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РЕНЕ ГИЛЬ И ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ 


Хроника одной переписки 


— Кто этот человек? 
— Рене Гиль. 
— Да? Любопытно. С виду не скажешь'. 


Глава Г. «Я зачитался. Я читал давно...»? 


Вступая в переписку с французским поэтом Рене Гилем (наст. фамилия — 
Гильбер, 1862—1925) или, точнее, отвечая в феврале 1904 года на его строго 
официальное письмо, Валерий Брюсов был, бесспорно, осведомлен о существо- 
вании этого диссидента символистской школы, хотя едва ли мог назвать себя 
адептом «научной поэзии»: 


«Се п’ез{ раз зап ипе ]о1е еп{апйпе дие р’а1 гебси уоще 1ейге. Ге уои$ соппа1$ 
4ерш$ 1891, ой ]’а! м рог 1а ргепиёге №015 Ттайв аи УетЬе. Гауа$ а]огз 18 апз ей 
615 ющ з0и$ ’епсващетепи( 4е ]а роёяе Напсат5е. С’ез( уоцз, Уейаше, МаПагтё 
е{ Мавепск даче ]е гесоппа1$ тез тайгез, с’езё уоц$ 4! т’ауе2 арриз Гаг, ашап 
Чч’ип ро&е Гарргепа А ип ашге»?. 

[«Не без детской радости получил я Ваше письмо. Я знаком с Вами с 1891 
года, когда впервые прочитал “Трактат о Слове”. Мне было тогда 18 лет и я цели- 
ком находился под очарованием французской поэзии. Вас, Верлена, Малларме и 
Метерлинка я признаю своими учителями. Вы научили меня искусству в той ме- 
ре, в какой один поэт может научить другого» |“. 


Ссылка на столь давнее знакомство с литературным манифестом Гиля при- 
надлежала, как это следует из других более надежных источников, к фантастиче- 
скому миру, миру брюсовской юности, когда ему, вчерашнему гимназисту, при- 
ходилось выстраивать ложные генеалогии и апеллировать к корифеям, в России 
мало кем почитаемым, — Бодлеру, Верлену, Малларме, Рембо*. Имени его ново- 
го корреспондёнта в этом списке не значилось, да и значиться не могло. Найти в 
Париже его трактат Брюсов просил М. Волошина сразу после первого гилевско- 
го письма, сетуя на то, что это издание было когда-то у него в библиотеке, «но по 
российскому обыкновению его “зачитали”»е. 

Известно, что живший в Париже Волошин искал по заданию Брюсова не столь- 
ко французские книги, сколько французских сотрудников, чья помощь была не- 
обходима для реализации амбициозного проекта — создания журнала «Весы», 
первого в России литературно-критического органа нового типа, европейского 
по диапазону и модернистского по содержанию. 


«Внешними образцами [“Весы”] избирают такие издания, как английский 
А®епаеита, французский Мегсиге де Егапсе, немецкое Г.Мегатзспе ЕсВо, итальян- 
ский Маг20ссо»’ , — писал Брюсов в обращении к читателям, помещенном в пер- 
вой книжке журнала, получившейся, увы, еще очень далекой от «хотения»*. Не- 
смотря на то, что свои статьи в номер дали практически все ведущие сотрудники 
издательства «Скорпион» — А. Белый, Вяч. Иванов, К. Бальмонт, Ю. Балтру- 
шайтис, — подавляющее число материалов — около двадцати! — было написа- 
но здесь самим Брюсовым, а иностранный отдел был представлен единственной 
публикацией — «Письмом из Берлина» Максимилиана Шика. 

Нечто подобное, хотя и в иной плоскости, уже происходило с Брюсовым во 
время его скандальных литературных дебютов, когда в тонких ежегодных тет- 
радках «Русские символисты» (1894—1895) он имитировал авторский коллек- 
тив, печатаясь под различными псевдонимами. Теперь же в ежемесячном орга- 
не «в 80 страниц»? такая мистификация была не только невозможна физиче- 
ски, но и не входила в планы редакции, надеющейся на привлечение сотрудни- 
ков «из Германии, из Англии, из Италии, из Норвегии, из Дании, из Чехии, из 
Голландии, из Калькутты...»!. Прародительницей мирового декадентства бы- 
ла, тем не менее, Франция, и Брюсов очень рассчитывал на установление кон- 
тактов с писателями именно этой страны, наиболее близкой его литературовед- 
ческим и переводческим пристрастиям. 

К началу ХХ века «отцы-основатели» французского символизма успели, од- 
нако, уйти из жизни, а их наследники (ровесники Брюсова), находясь на перепу- 
тье, начали увлеченные, но не слишком успешные поиски альтернативных реше- 
ний, создавая все более эфемерные школы и изобретая все более колоритные 
«измы». Регулярно просматривая парижскую периодику, Брюсов отдавал себе от- 
чет в происходящем и потому скромно рассчитывал подобрать команду иностран- 
ных сотрудников, чьи амбиции не простирались бы дальше намерения «оцени- 
вать художественные создания»! — информировать, просвещать, создавать чи- 
тагельскую аудиторию. И тут случай в лице Волошина и его литературной на- 
ставницы А. В. Гольштейн"? вывел из небытия человека, о встрече с которым 
Брюсов как будто мечтал всю свою предшествующую жизнь. 

Всё в этих новых отношениях казалось Брюсову почетным и перспективным. 
Ему пришлись по душе научно-поэтические декларации о выходе из символист- 
ского лабиринта, но особенно импонировал ему тезис о том, что в настоящий 
момент «новаторское движение перемещается [из Франции] в другие страны» 
[«е пзопуегпзег{ гепоуайеиг раззе сфей [ез ахйгез репр]ез»], прежде всего в Россию, 
где рядом с редактором «Весов» творили «по-настоящему могучие, обновляю- 
щие таланты» [«4ез {а!е1{5 поуаетг$ её угайлепе #0{5»] 3. 

Более того, новонайденный сотрудник «Весов» соединял в себе все качества, 
обрести которые надеялся сам Брюсов. Во-первых, он был «учителем», теорети- 
ком и — пусть единственным — практиком собственного течения в литературе. 
Учителем, правда, не столь мощным и обаятельным, как Эмиль Верхарн, «встре- 
ченный» некоторое время спустя также по переписке, но Верхарн, в свои пятьде- 
сят лет (мы имеем в виду поколения, а не точный возраст), казался тридцатилет- 
нему Брюсову патриархом, а сорокалетний Гиль был умудренным сверстником, 


собеседником. Во-вторых, для организации «Весов» Брюсову нужны были в пря- 
мом значении этого слова сподвижники, преданные делу работники. Это необыч- 
ное сочетание в одном человеке поэта-творца и толкового исполнителя, постав- 
ляющего без задержки нужное количество журнальных строк, Брюсов и отыскал 
в своем парижском корреспонденте. Через много лет близко знавший обоих К. 
Бальмонт так подведет итог этим взаимоотношениям: 

«Русская литературная молодежь последнего десятилетия ХХ века и первых 
годов ХХ образовала дружину, достаточно нападательную — и достаточно тру- 
долюбивую, чтоб обеспечить жатву обильную. Указать имена необходимо. Это 
была триада: отличный языковед, Сергей Поляков, — крупный поэт, мой друг и 
мой брат-соперник, Валерий Брюсов, — и я. Мы создали книгоиздательство 
“Скорпион” и воинствующий журнал “Весы”. Обладая некоторыми умственны- 
ми качествами общими с Ренэ Гилем, Валерий Брюсов сумел оценить его во всей 
полноте, он ввел в свое поэтическое творчество немало творческих элементов 
Великого Мастера и, осуществляя свой повелительный нрав, он заставил читате- 
лей “Весов” знать Ренэ Гиля хорошо». 


Глава П. «Самый грубый, самый отвратительный вид 
школьного невежества»! 


Об увлечении Брюсова «научной поэзией», увлечении искреннем, охватываю- 
щем всю зрелую пору его напряженного труда, советские биографы предпочита- 
ли если не молчать, то по меньшей мере упоминать вскользь. Даже в капиталь- 
ной монографии Д. Максимова «Поэзия Валерия Брюсова» (1940) этой дисцип- 
лине уделено предельно мало места и причем только в предисловии: 

«Таким образом, новое понимание искусства, формируясь в творческом со- 
знании Брюсова издавна и постепенно, выявилось с полной определенностью к 
началу 19-х годов. Ранее он считал личность и переживания художника едва ли 
не единственной реальностью, достойной внимания современного искусства, те- 
перь назначением художественного творчества явилось для него познание дейст- 
вительности в широком смысле слова. Даже в начале нового столетия Брюсов 
отзывался о научном познании более чем скептически, теперь он реабилитирует 
науку, ставя ее в один ряд с искусством. В 1910 году, приветствуя теорию “науч- 
ной поэзии” Рене Гиля, он соглашался с ним в том, что “между наукой и искусст- 
вом различие только в тех методах, какими они пользуются”. У науки — метод 
аналитический, у искусства — синтетический. Конечная цель обоих — познание 
мира (“Литературная жизнь Франции. Научная поэзия”)»!°. 

Чем продиктована подобная лапидарность? Чем объяснить небрежность в дати- 
ровке основополагающей статьи Брюсова, вышедшей в действительности годом рань- 
ше? Нежеланием обсуждать надоевшую тему? Нелюбовью к теориям, идущим впе- 
реди практики? Или опасением дискредитировать доброе имя заслуженного поэта? 

Даже люди, откровенно не одобрявшие этой «слабости» Брюсова, обходи- 
лись при столкновении с проблемой несколькими словами: «Мечта о создании 
“вполне научной поэзии”, — резюмировал К. В. Мочульский, — уже давно пре- 
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следовала рационалиста Брюсова. Диалектический материализм эпохи оконча- 
тельно утвердил его в этой убийственной затее»"7. 

Невнимание к столь серьезному предмету кажется особенно странным, если 
учесть, что воплощению идеалов «научной поэзии» Брюсов посвятил ощутимую 
часть своего позднего творчества. Надежда на ее реализацию подтолкнула его к 
созданию по меньшей мере двух стихотворных сборников («Дали» 1922 г. и «Меа» 
1924 г.), к чтению многолюдных лекций («Театр будущего»), к выступлениям в 
«Литературно-художественном кружке» и т. д. Не соглашаясь, что «термины из 
математики, астрономии, биологии, истории и других наук» могут быть запрет- 
ны для поэзии, Брюсов не просто годами мечтал о «читателе с таким же», как у 
него, «миросозерцанием»" ‚ но и приложил немало усилий к егбд воспитанию. 

Недооцененная биографами, тяга Брюсова к реформированию поэзии под зна- 
ком науки стала, напротив, необычайно модной темой в среде литературоведов- 
техницистов, с гордостью отзывавшихся о его энциклопедическом образовании, 
восхищавшихся тем, как полно он «знал историю, географию, астрономию, ар- 
хеологию, математику», как «пристально интересовался новейшими открытия- 
ми науки и техники». В его «научных» стихах, противопоставляя их «эклекти- 
ческому набору идеалистических воззрений, которые условно можно назвать фи- 
лософией русского символизма»?°, эти исследователи прочитывали то пророче- 
ства «о покорении советским человеком космоса»?! ‚ то «раздумья о строении все- 
ленной», то мечты «о полете па другие планеты»?? , то склонность к материали- 
стической философии — к трудам Маркса, Энгельса, Ленина. 

При этом указывалось, что идея «первого сциентиста Рене Гиля, сумевшего 
приобрести отдельных последователей чуть ли не во всех странах земного ша- 
ра»? , представлялась многообещающей не только Брюсову, но и нескольким по- 
колениям советских поэтов, озабоченных невиданным прежде желанием воссоз- 
дать на современной основе синкретическое мышление, доставшееся нам в на- 
следство от античных философов. 

В сфере журнальной критики соединение «творческой интуиции научного 
поэта» с неким «синтезом» уже в конце 1920-х годов всерьез выдвигалось в каче- 
стве базы для разбора новых стихотворных сборников, от которых рецензенты 
считали себя «вправе требовать, чтобы это повторение данных науки не было 
беспомощным поэтически, чтобы перед нами находились не только сухие слова 
учебника, но и полное поэтическое оформление их с помощью образа, ритма ит. 
д. Мыслимо и существование голо-рассудочной поэзии, — соглашались они, — 
но в таком случае мы потребуем от поэта чрезвычайно глубоких мыслей, особен- 
но широких взглядов и, опять-таки, пусть и односторонней, но все-таки передо- 
вой поэтической техники». 

«Поэзия мысли», противопоставляемая обыденной «поэзии чувств», обрета- 
ла таким образом очертания эталона с четко зафиксированными, якобы экспери- 
ментально выверенными параметрами. Что же до воплощения искомого идеала 
в конкрегных произведениях, то здесь приоритет и авторитет Брюсова утрачива- 
ли свою непреложность. Даже те критики, которые восхищались начитанностью 
поэта, отказывались закрепить за ним звание творца научной поэзии в том виде, 
в каком ее пропагандировал сам поэт. «Дорога, избранная Брюсовым, была оши- 


бочной...»2°, — подытоживал знаток брюсовского творчества, провоцируя мно- 
голетние дебаты о том, какую поэзию надлежит считать законной наследницей 
Гесиода, Лукреция Кара, Вергилия, Джордано Бруно и Ломоносова, — дебаты, 
приведшие, тем не менее, к утешительному заключению, что даже откровенно сла- 
бые строки «научных» стихов Брюсова могут быть поучительны для поэтов, если 
взять на вооружение «дифференцированный подход к произведениям научной по- 
эзии», полной внутренних «противоречий», и дать ей «новое определение»?. 

Несмотря на некоторые принципиальные расхождения, был в этой дискуссии 
один аспект, относительно которого пракгически все ее российские участники 
выражали единодушие. Речь идет об отсутствии у советской «научной поэзии» 
зарубежных предшественников или, точнее, о свободе русской «научной поэзии» 
от французских влияний. Ещев 1929 году И. Поступальский, переводчик стихов 
Гиля на русский язык, опубликовал «информационную» статью «К вопросу о на- 
учной поэзии», приступая к которой четко определил: «В этой статье я оставляю 
в стороне исследование “сциентизма” как литературной школы, которую во Фран- 
ции пытался создать Рене Гиль. Откажусь и от рассмотрения научных мотивов у 
других иностранных поэтов. Меня интересует проблема научной поэзии в ны- 
нешней России — стране, по диалектике истории ставшей отправным пунктом 
социалистической культуры, стране, в которой возможно до конца довести дело, 
неудавшееся в других странах с их мало способствующим росту истинного про- 
гресса социальным устройством»?”. 

В своих попытках обособить советскую «научную» поэзию от иностранной 
Поступальский отнюдь не преуменьшает заслуг Рене Гиля, а в чем-то даже воз- 
величивает его, выставляя французского поэта «идеологом передовой части на- 
учно-технической интеллигенции», «в своих антропологических циклах порою 
совпадавши[м] с Энгельсом»?. Исконная ущербность буржуазной среды не по- 
зволила ему, однако, «по-новому» подойти «к задачам научной поэзии»? . Столь 
решительный шаг был сделан Брюсовым в сборнике «Все напевы» (1909), где 
«сочувственное» обращение к «научной поэзии Ренэ Гиля и его школы»? было 
оправдано объективной реальностью — поворотом нового поколения русских по- 
этов к философской лирике. «В 1910 г., — аргументировал Поступальский, — поя- 
вились, например, “Звездные песни” шлиссельбуржца Н. Морозова. Слабые, но 
сциентические по устремлениям стихи писал Б. Гуревич (в 191[2] г. издавший “Веч- 
но человеческое”). На очереди было появление “Дикой порфиры” М. Зенкевича, 
акмеиста и научного поэта. И даже Н. Гумилев, не проявлявший никакого интереса 
к идеям Гиля, находил какие-то новые мотивы, менее всего упадочные»?' . 

Ссылка на Гумилева представляется нам в данном контексте особенно не- 
ожиданной, поскольку именно этот поэт, посещавший когда-то Рене Гиля в Па- 
риже?? ‚ не пожалел черной краски для «книги космической поэзии» упомянутого 
Бориса Гуревича, подчеркнув, что за тягой к возрождению «сциенцизма» стоит 
особого рода «невежество — невежество ученое», «только вульгаризация идей 
Ренэ Гиля, уже доказавших свою несостоятельность»??. 

Публикации Поступальского ознаменовали окончание собственно брюсов- 
ского этапа освоения сциентизма в России. В последующие годы упоминания 
Рене Гиля и его главного жизненного дела надолго исчезают из советской печа- 


ти, чтобы вновь возникнуть в начале 1960-х годов на волне интереса к научной 
фантастике, подхлестнутого, не в последнюю очередь, спорами между «физика- 
ми» и «лириками». Это повторное увлечение порождает целую серию однотип- 
ных статей, авторы которых пытаются как бы заново разобраться в необходимо- 
сти и возможности реализации этого внутренне противоречивого явления, а за- 
одно и выявить вклад каждого из его участников. 

«Один [...] перечень работ Брюсова показывает глубину его интереса к про- 
блемам создания русской научной поэзии двадцатого века, — писали в те годы. 
— Интерес этот иной раз безоговорочно объясняется одним влиянием Рене Ги- 
ля, поэта куда менее значительного по сравнению с Брюсовым. На деле Брюсов 
воздает должное более древним традициям, теряющимся в дали времен»? . 

Но и в этих публикациях, несмотря на их многочисленность, чувствовалась 
определенная недосказанность. Справедливо утверждая, что стихи Гиля «даже 
на его родине, во Франции, доставляют удовольствие лишь юным авторам ди- 
пломных работ и диссертаций»3°, ни один из исследователей не удосужился 
обратиться непосредственно к объекту критики, к творчеству самопровозгла- 
шенного основоположника сциентизма, к высказываниям современников о его 
роли в становлении французской поэзии. В какой-то мере это было понятно: 
неудобочитаемость гилевского «Творения» возводит перед иностранцем лин- 
гвистическую преграду, одолеть которую трудно даже уму, изначально убеж- 
денному в гениальности текста. 

О намеренной «стилистической и лексической какофонии»?° , в качестве опре- 
деляющего принципа брюсовских стихов с «научным содержанием», начал в 
1960-е годы писать (на этот раз значительно подробнее) упомянутый нами Д. Мак- 
симов, освободившийся по понятным причинам от части идеологических огра- 
ничений. Он же недвусмысленно указал на тот очевидный факт, что, «работая 
над построением [научной] поэзии», Брюсов «во многом опирался на Рене Гиля, 
с которым когда-то поддерживал оживленные литературные связи, и на француз- 
ских авторов, сочувствовавших Гилю и разделявших его эстетические взгляды»? ”. 
Суждения Д. Максимова о сути «научной поэзии», превратившейся по пером Брю- 
сова в искусственно затемненные, несовершенные, но, тем не менее, полезные опы- 
ты, стали логическим завершением полувековой дискуссии о сциентизме. Вывод 
делался однозначный: «независимо от поэтических результатов, которых добивал- 
ся Брюсов, весь характер и пафос его творческой работы, проявившейся в его за- 
ключительных сборниках, заслуживает удивления и уважения»?*. 

В таком подходе интересна одна деталь: несмотря на взвешенность и глубину 
оценки, исследователь неосознанно становится здесь на позиции Гиля, а значит 
и Брюсова, довольно внятно очерченные последним в его статье «Смысл совре- 
менной поэзии» (1920). Призывая молодежь к освоению невиданного ранее со- 
держания, поэт требовал от нее «организовать» совершенно новый язык и «нау- 
читься говорить о том, о чем у их предшественников и речи не было». Осуще- 
ствление задуманного предполагало, согласно брюсовскому видению, многолет- 
нюю программу предварительной лабораторной работы, которая собрала бы во- 
едино все французские веяния за полвека, не исключая наивного социализма «Аб- 
батства», и привело бы в конечном счете к коллективной эволюции, к организа- 
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ции некоего интернационала стихотворцев, не занимающихся, по едкому замеча- 
нию О. Мандельштама, своим прямым делом, а участвующих в «конкурсе изо- 
бретений на улучшение какой-то литературной машины, причем неизвестно, где 
скрывается жюри и для какой цели эта машина служит»“. 

В отрицании знаменитого пушкинского афоризма «поэзия [...] должна быть 
глуповата» есть, вероятно, нечто непобедимо соблазнительное. Применительно 
к Брюсову желание поверить гармонию алгеброй представляется настолько есте- 
ственным, что призывы опровергнуть распространенное мнение о несостоятель- 
ности научно-поэтической струи в его творчестве вновь и вновь с завидной пе- 
риодичностью звучат на страницах литературоведческих изданий" . Декларируе- 
мый энтузиазм, не приводит, однако, ни к каким ощутимым результатам. До сих 
пор в России не написано ни одной обобщающей работы о сциентизме. Более 
того, ни один российский ученый не взялся за реальное доказательство обособ- 
ленности сциетизма отечественного от сциентизма зарубежного, ни один не по- 
дошел вплотную канализу произведений Рене Гиля и не сопоставил методы Брю- 
сова с методами его французского предшественника или предшественников“? . 

Что же касается второй точки брюсовского соприкосновения с Гилем — их 
совместной журнальной работы, то здесь в последнее тридцатилетие открылись 
гораздо более заманчивые перспективы. Оставив в стороне рассуждения о ме- 
тафизике, специалисты по «серебряному веку» — ученики Максимова — сосредо- 
точили свое внимание на журнале «Весы», на сложных перипетиях его организа- 
ции, на роли этого издания в становлении крупнейших русских поэтов эпохи. 
В этом свете автор «Трактата о Слове» воспринимался ими отнюдь не как не- 
удачник, совершивший «явную подмену поэзии ей чуждыми принципами», а 
как важнейший посредник и стимулятор русско-французских культурных отно- 
шений, как близкий друг не только Брюсова, но и Бальмонта, Волошина и других 
менее заметных представителей русской литературно-артистической колонии Па- 
рижа. При этом собственные успехи и поражения Рене Гиля отодвигались на зад- 
ний план, что резюмировалось следующим лаконичным высказыванием: «Разра- 
ботанная им теория, узкоспециальная и сухая, не нашла сочувствия во француз- 
ских литературных кругах; обычной для Гиля стала поза непризнанного новатора. 
Тем больше он был заинтересован в “Весах”, оказывавших в лице Брюсова (кото- 
рый называл Гиля одним из своих учителей), живую поддержку его идеям»“. 

Но и журналистская составляющая гилевского творчества осталась лишь 
бегло затронутой современной славистикой, как нечто, косвенно соприкасаю- 
щееся с областью ее интересов. При конфронтации с темой упор неизменно 
делался на количественные показатели, на хронологию и интенсивность со- 
трудничества“", качественная оценка которого представлялась, по-видимому, 
излишней: «Р. Гиль, действительно, опубликовал в “Весах” в 1904—1909 гг. 
серию литературных обзоров и статей под общим названием “Письма о фран- 
цузской поэзии”, а также ряд рецензий. По обилию корреспонденций (более 
ста) и по их согласованности с главным направлением журнала Р. Гиль может 
считаться наиболее близким и активным среди иностранных сотрудников “Ве- 
сов”. Как известно, Брюсов расценивал Гиля и его идеи очень высоко. Он одоб- 
рял не только общее отношение Гиля к французской литературе 900-х годов, но 
в особенности его теорию “научной поэзии”»“°. 
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Для российских специалистов по зарубежной литературе «весовские» статьи 
Рене Гиля также не представляли собой никакого интереса как давно утратившие 
актуальность. Часть из них никогда не публиковалась в оригинале; часть вошла в 
его книгу «Даты и творения» («Г.ез афез её |ез Оемугез», 1923), цитируемую сего- 
дня в качестве мемуарной. Совершенно очевидно, что рассматривать эти тексты в 
отрыве от места и времени их первой публикации малопродуктивно. Не менее оче- 
видно и то, что рассмотреть их в конце концов необходимо. Не ради Рене Гиля — 
ради Брюсова. Ради того, чтобы заполнить один из последних пробелов в его дос- 
конально изученном творчестве. Или, по крайней мере, привлечь к нему внимание. 

О чем же конкретно писал Рене Гиль в русских символистских журналах? С 
какими идеями проявлял солидарность Брюсов, анализируя современную ему 
французскую поэзию? В какой мере духовное единение со своим парижским кор- 
респондентом отразилось на его редакционной и переводческой практике? 

Дать ответы на эти и другие вопросы — главная задача данного предисловия, 
данной книги. 


Глава Ш. В «положении наполовину русского писателя»“” 


Издавая в 1930 году в Париже антологию «Новые поэты Франции», Иван Тхор- 
жевский предварил свои переводы из Рене Гиля следующей справкой: «Бельги- 
ец. Сотрудник московских “Весов” Брюсова. Переводчик Бальмонта на француз- 
ский язык. Много шумел “около” символизма, составил себе имя писаниями “о” 
стихах. Но его собственные стихи темны и безжизненны, за исключением не- 
многих отрывков»*. 

Напомним, что «шумел» Гиль по преимуществу в России — в «Весах», «Апол- 
лоне», «Русской мысли», в журнале «Заветы», куда он с 1904 по 1914 год постав- 
лял статьи о французской поэзии и рецензии на книжные новинки. В годы, пред- 
шествующие этому сотрудничеству, он практически не принимал участия в па- 
рижской культурной жизни, сохраняя связи с небольшим числом личных знако- 
мых, среди которых время от времени возникали заинтригованные его фигурой 
литературные дебютанты или заезжие иностранцы, многие из которых стали по- 
сетителями салона, устраиваемого по пятницам его женой Алисой (1868—1936). 
Этому стилю общения Гиль не изменил и позднее, предпочитая поддерживать 
отношения с людьми, разделяющими его убеждения и открыто выказывающими 
преклонение перед его талантом. На разных этапах к его кругу примыкали участ- 
ники литературно-артистической коммуны «Аббатство» (Жорж Дюамель, Рене 
Аркос, Шарль Вильдрак, Александр Мерсеро), будущий редактор журналов «ЕсгИ$ 
рошг Раф» и «РБа]апее» Жан Руайер, начинающий критик Джон Шарпантье, лю- 
битель «экзотической» прозы Садиа Леви и целый ряд других литераторов, ищу- 
щих свой путь в неопределенную пору рубежа веков. Посещала его дом и А. В. 
Гольштейн, которая, в свою очередь, привела сюда М. Волошина, положив таким 
образом начало многолетним контактам Гиля с Россией. 

Это чисто «семейное» сообщество пережило своего вдохновителя всего на 
несколько лет. Интерес к нему во Франции безвозвратно угас в конце 1930-х го- 
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дов с отходом от сциентизма Поля Жамати (1890—1960), его брата Жоржа (1894— 
1954) и других поэтов, сгруппировавшихся вокруг журнала «КуШште е! зупёзе». 
Тогда же, со смертью вдовы Гиля, прекратилось издание его творческого и эпи- 
столярного наследия, с тех пор практически не возобновляемое?. 

Партийно-фракционная спаянность составляла доминанту окружения Гиля, за 
которым издавна закрепилась репутация литературного сектанта, деспотично на- 
саждающего собственное учение. В своих газетно-журнальных предприятиях он 
не терпел посторонних и никогда не мыслил категориями индивидуального твор- 
чества, выставляя себя изначально вожаком группы, выживающей по законам «ес- 
тественного отбора»® . Рекрутируя на протяжении всей своей литературной карье- 
ры учеников, он был убежден, что «принципы школы [...| оберегают юные души от 
первых, случайных исканий, от разбросанности, ведущей к разным ненужным ли- 
тературным “опытам”, и, объединяя личности, озаряют им путь, направляют их, 
усиливая и выявляя их стремления и их самобытность. Затем группировка возбуж- 
дает соревнование. Можно привести достаточно много примеров (настаивал он), 
как в теплицах литературных школ вырастали разнородные, блестящие дарования, 
и как много посредственностей, неизбежно, чахло и гибло в них»". 

Сотрудничество в «Весах» заинтересовало Гиля долгожданной возможностью 
присоединиться к подобной школе и даже возглавить ее. Он недаром «выразил 
восхищение»? , получив предложение «отдать свое имя» «новоиспеченному» 
русскому журналу. Это произошло в эпоху, когда научно-поэтические резервы во 
Франции оказались иссякшими, и прежние союзники начали энергично сдавать 
позиции перед повторно победившим символизмом. «Весам» надлежало до 1910 
года стать главной, если не единственной трибуной «возглавляемого» Гилем дви- 
жения, и ему было отнюдь не безразлично, кто из французских литераторов по- 
лучит возможность высказываться рядом с ним, пусть даже в переводе. 

Находясь за тысячи верст от Парижа и пока еще только по прессе знакомый с 
французской литературной средой, Брюсов не мог предугадать, какие коллизии пря- 
тались за сообщениями Волошина о том, как на улице Лористон «перебирали вчера 
все возможности и остановились» на том или ином рецензенте прозы, эссеистики 
или театра; не мог вообразить, какие критерии предопределяли выбор того или ино- 
го претендента, и зачастую не понимал, почему вдруг начинало давать сбой знаме- 
нитое волошинское обаяние, а круг парижских корреспондентов «Весов» с каждым 
‚ номером таял. Трудно сказать, чем в действительности руководствовались ведущие 
французские писатели, отказываясь от сотрудничества с журналом, но, как следова- 
ло из приходящих в Москву депеш, любые шаги, направленные на диверсификацию 
авторского состава, вызывали немедленное сопротивление «хозяина дома», угрожаю- 
щего выйти из «Весов» в случае невыполнения его условий”. 

Столь агрессивное неприятие «инакомыслия» не могло не войти в конфликт с 
намерением Брюсова привлечь к участию в «Весах» самые широкие слои зару- 
бежных критиков, однако, чувствуя себя в положении просящего, он был вдвой- 
не рад отзывчивости и доступности Гиля: «Бесспорно, — разъяснял он Волоши- 
ну, — уступая нам свою работу, он [Рене Гиль| до некоторой степени “снисхо- 
дит” к нам: по крайней мере такова должна быть психология французского писа- 
теля, отдающего статью в еще даже не существующий русский журнал». 
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Предполагалось, что в «ПЦисьмах о французской поэзии» Гиль, по формули- 
ровке Волошина, будет «говорить о современном и текущем, делая экскурсии в 
прошлое». Под такой программой подразумевался непредвзятый отбор рецен- 
зируемых новинок и, не в меньшей степени, их взвешенный анализ, ведущий к 
созданию объективной поэтической иерархии. Даже при беглом взгляде на ги- 
левское творчество нельзя не заметить, что выбор Брюсова был сделан поспеш- 
но и неосмотрительно. 

Прежде всего потому, что Гиль ничем не зарекомендовал себя на журнальном 
поприще, как, например, Реми де Гурмон, «этот тонкий мыслитель, блестящий 
критик и интересный поэт»* ‚ или забытый сегодня, но признанный в свое время 
Танкред де Визан, выступивший с оригинальной эстетической платформой. Твор- 
ческий манифест Гиля «Трактат о Слове», выпущенный по рекомендации Э. Вер- 
харна «первооткрывателем» символистов бельгийцем Эдмоном Деманом (1857— 
1918), действительно вызвал в свое время бурную прессу, но был совершенно 
равнодушно встречен как поэтами-профессионалами, так и любителями поэзии: 
со дня его выхода в свет 31 декабря 1888 года до 16 февраля 1889 года, когда 
настал срок платить по счетам, на трактат нашлось 5 покупателей. Гилю при- 
шлось в конце концов возместить издателю 300 франков, затраченных на публи- 
кацию, и выкупить все нераспроданные экземпляры. Вынужденный отныне пе- 
чататься за собственный счет и не умея наладить отношения ни с одним солид- 
ным книгоиздательским домом, он предпочел для своих книг типографию Эми- 
ля Гуссара (Ет!е Соц$зага) в родном городке Мелль. Здесь в 1902 году появился 
его «Пантум пантумов», на титульном листе которого гордо красовалось «Па- 
риж-Батавия»°? , здесь же печатался его журнал «Ест рог [’а{». Парижская прес- 
са нередко потешалась над этим странным выбором, называя Гиля «поэтом из 
Мелля», что вызывало его раздраженные реплики в печати. 

Вера Гиля в собственное величие основывалась преимущественно на само- 
внушении: интеллектуальный мир Парижа не желал видеть в нем ни философа, 
ни мыслителя, ни глашатая бессмертных истин, к голосу которого прислушива- 
ются, даже если оратора за что-то недолюбливают. За двадцать лет пребывания в 
литературе, предшествовавших его сотрудничеству в «Весах», он так и не сумел 
привлечь к себе внимание читательской аудитории. Его проповедь «научной по- 
эзии», громоздкая и дидактическая, неизменно сочеталась с крикливой полемич- 
ностью, а приверженность к левому экстремизму, которой он так гордился, при 
ближайшем рассмотрении оказывалась беспочвенным мифом®. 

Считая должным «не допускать никаких теорий, кроме собственной, и не яв- 
ляясь ничьим учеником» [«п’а4тейге ашхге шбопе дие ]1а пмеппе её п’& хе &ёуе 4е 
регзоппе» |5! ‚ этот усердный посетитель «вторников» Малларме еще в юности про- 
тивопоставил себя большинству стихотворцев своего поколения и посчитал пер- 
востепенной задачей ниспровергать все, что было дорого его бывшим товари- 
щам. В серии статей, появившихся на протяжении 1887—1892 годов в журнале 
«Ест; рошг ’а{», он публично рассорился с символистами, презрительно объя- 
вив это течение эгоистической школой, жертвующей смыслом ради формы? . Од- 
новременно с этим, в результате трехлетнего сотрудничества в бельгийском жур- 
нале «\У/аПоше» (1887—1889), он нажил себе врагов среди поэтов, группировав- 


14 


шихся вокруг Альбера Мокеля и не питавших к нему ранее никакой неприязни 
(протестуя против интеллектуальной тирании Гиля, бельгийцы поспешили от- 
креститься от научно-поэтических теорий, за что были немедленно изгнаны из 
«Есгй$ ропг Ган»). Характерно, что сам журнал потерял половину подписчи- 
ков, как только в нем начал печататься Гиль. 

Потерпев фиаско с сенаклем Малларме, Гиль выдвинул в противовес ему соб- 
ственную фалангу, состоявшую из разного рода дилетантов. «Рене Гиль, громя 
всех остальных символистов, основывает свою собственную школу “эволюци- 
онного инструментизма”, — язвил по этому поводу знаменитый русский критик. 
— К маю месяцу 189] г. он насчитывал уже двадцать шесть поэтов-учеников и 
последователей. Правда, в список этих “эволюционных инструментистов” Гилю 
приходится заносить все больше таких, которые еще ничего не написали. Напри- 
мер: “Марсель Батилья, который скоро издаст превосходную и рациональную 
поэму; Александр Бурсон, готовящий произведения, проникнутые эволюцион- 
ною идеей с социальной точки зрения; Л. Мессонье опубликует в октябре пер- 
вую книгу своих стихов”, ит. д., ит. п. Конечно, это немножко неудобно, но, 
ведь, и от Малларме все еще ждут великого творения, и это не мешает уверенно- 
сти, что творение будет действительно великое»“. 

С учением о литературном прогрессе («эволюционизме»), выдвинутым Ги- 
лем в качестве всемирной модели, соседствовала его идея о научных основах 
«цветного слуха». Зачатки этой теории, введенной в поэзию Артюром Рембо в 
его сонете «Гласные», Гиль изложил еще в 1885 году в предисловии к своему 
первому сборнику «Легенды души и крови» («[.6репае 4’ Атез её 4е $ап25»). Пред- 
ставления Рембо о цвете гласных он объявил заблуждениями и решительно пере- 
смотрел. Звуки, утверждал он, окрашиваются совершенно иначе. Если для Рембо 
каждая гласная ассоциировалась с определенным цветом, то теоретик «словес- 
ной инструментовки» пошел дальше: он, как писали об этом в России, «составил 
таблицу аналогий между буквами, цветами и музыкальными инструментами»: в 
черный цвет окрашивались у Гиля звуки органа, в белый — звуки арфы, в голу- 
бой — скрипки, в желтый — флейты. У медных духовых инструментов звуки 
были красные. По этой теории, «всякая согласная в соединении с определенной 
гласной внушает ощущение цвета, музыкального инструмента и определенного 
рода идей». Свою систему Гиль считал «завершением всех технических исканий 
французской поэзии в области синтеза ощущений», а себя самого ощущал ком- 
позитором, словесным музыкантом, дирижером некой «огромной драмы, в кото- 
рой лишь с помощью оркестрации слов дается биологический, исторический и 
философский синтез человеческой жизни, начиная с ее возникновения...»°°. 

Потребовалось совсем немного времени, чтобы экспериментально опроверг- 
нуть необоснованность подобных деклараций, не являвшихся, кстати сказать, пре- 
рогативой Гиля и составлявших незначительную часть модной в конце ХХ века 
дискуссии о хроматизме. Результаты наблюдений были описаны как в медицин- 
ской, так и в популярной литературе и, в частности, в переведенной на русский 
язык брошюре «Вопрос о цветном слухе», принадлежавшей Альфреду Бине, круп- 
ному специалисту в области психофизиологии. Как писал неизвестный рецен- 
зент, французский ученый отмахнулся от «декадентских попыток воспользовать- 
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ся этой психической особенностью некоторых субъектов и ввести впечатления 
цветного слуха в поэзию, как новый утонченный прием». Он же установил, что 
«цветовая гамма Рембо более подходит к среднему определению, чем таковая же 
у Гиля: именно зеленый цвет буквы и, который так возмущает Гиля, принимается 
большинством субъектов»°”. 

По мере затухания символистских баталий пошел на убыль и полемический 
задор Гиля. Не потому, что ему не с кем было бороться, а скорее наоборот: его 
идеологические противники не воспринимали больше его проповедей, не пари- 
ровали упреков, отмалчивались в ответ на филиппики. Его спорадические высту- 
пления второй половины 1890-х годов переместились на полосы газет со знаме- 
нагельными названиями наподобие «Социального вопроса» («ОцезНоп зо0с1а]е») 
ит. п. Что же касается собственно произведений, то все эти годы он по-прежне- 
му работал над своей монументальной эпопеей, продолжая, по словам Брюсова, 
«неутомимо выпускать новые томы своего “Творения” и новые издания своего 
“Трактата”, превращая свою первоначальную теорию в учение о “научной по- 
эзии”». В «Творении» Рене Гиль «хотел обнять всю судьбу земли и человечества, 
начиная с первых космических процессов до всей сложности современной соци- 
альной жизни», но ни сама теория, ни ее стихотворное отражение не находили 
сторонников, и Брюсову, несмотря на все свое воодушевление, пришлось прийти 
к заключению, что «школа инструменталистов, не выдвинув ни одного выдаю- 
щегося поэта, в начале [18]90-х гг. распалась, и Г[иль] остался в литературе со- 
вершенно одиноким, так как не желал возвратиться в круг символистов и не мог 
создать собственной аудитории». 

Подчеркнем еще раз: в парижской литературной среде первых лет ХХ века Рене 
Гиль был самое большее курьезным воспоминанием об отгремевших сражениях сим- 
волизма. Для того, чтобы убедиться в полноте забвения, достаточно просмотреть 
указатели к корреспонденции тогдашних писателей, отчеты о литературных событи- 
ях, мемуары и т. п. Имени Гиля там не обнаруживается даже в случайных перечисле- 
ниях. При этом он никуда не «уединялся», как это можно было бы заподозрить при 
подобных обстоятельствах, и отнюдь не оставил столичной жизни — его неблаго- 
звучные стихи просто никто не хотел ни покупать, ни разгадывать®. 

И вот этот человек получает задание изложить историю французского симво- 
лизма, рассказать о «том великом поэтическом движении, которое в последние 
десятилетия прошлого века обновило всю европейскую поэзию»” , освоить те- 
му, до него никем по-настоящему не затронутую, обобщить двадцатипятилетие 
«героической борьбы», свидетелем и участником которой он был. Подписчики 
«Весов» не могли даже представить себе, насколько уровень миссии не соответ- 
ствовал уровню исполнителя, а характер ее противоречил его жизненным и твор- 
ческим правилам. 

Драматизм ситуации состоял в том, что участников названных событий — 
своих сверстников — Гиль считал в лучшем случае эпигонами, приравнивая себя 
не к «младшему» отряду символизма, а к его зачинателям и даже провозвестни- 
кам. «В ноябре 1886 г., — сообщал он уже в первой своей русской статье, — в 
“Е1еаго” появилось за подписью Огюста Маркада, как бы беспристрастное, офи- 
циальное, ацаз1-торжественное признание того литературного Движения, кото- 
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рое и до тех пор достаточно уже волновало ум, что видно по словам, которыми 
начинается это признание новой Поэзии [...] “Три вождя движения — это Поль 
Верлен, Стефан Маллармэ и Ренэ Гиль”. И разве то не было трогательным дока- 
зательством искренности и вольного энтузиазма Молодежи, истинной и свобод- 
ной, что она поставила на одном уровне совсем молодого человека, каким я тогда 
был, с Верленом и Маллармэ, бывшими старше меня на двадцать лет” При- 
нять на веру подобные заявления мог только читатель, никогда не слышавший о 
литературном ретрограде Огюсте Маркаде и не читавший его хроник в «Е1саго» 
— газете, в которой почтенный литератор в течение 40 лет состоял секретарем 
редакции. В упомянутой колонке, отведенной под краткое сообщение о состоя- 
нии декадентской прессы, не содержалось ничего уважительного по отношению 
к перечисленным поэтам. Прибегая к высказываниям подобного рода, Гиль мог с 
не меньшим успехом сослаться на пресловутое «Вырождение» Макса Нордау, в 
котором он тоже был назван «одним из самых известных символистов»? . 

И тем не менее, историко-литературное полотно, развернутое Гилем, при- 
шлось по душе Брюсову, у которого не было никаких оснований не доверять ха- 
рактеристикам, изложенным с такой прямотой. Через несколько месяцев эписто- 
лярного общения со своим парижским сотрудником он так прояснит этот заста- 
релый конфликт: 

«В том великом поэтическом движении, которое в последние десятилетия про- 
шлого века обновило всю европейскую поэзию, Ренэ Гиль занимает совершенно 
обособленное положение. По возрасту.он принадлежит ко второму поколению фран- 
цузских поэтов “нового искусства”, к тому же поколению, как М. Мэтерлинк, Ан- 
ри де Ренье, Ф. Вьеле-Гриффин, Ст. Мерриль, Ад. Реттэ, но никогда не мог слиться 
с ними, всегда порывался отграничить себя от “символистической” школы»? . 

Приведенная цитата, подкрепленная рассуждениями о тоне «партийной не- 
нависти» и «непримиренной вражды», исходящих от «соперников»”, взята нами 
из первого очерка Брюсова о Гиле, очерка тщательно документированного и лю- 
бовно проиллюстрированного («с двумя портретами и факсимиле», как говори- 
лось в оглавлении «Весов»), неизбежно упоминаемого сегодня в обширной кри- 
тической литературе о русском поэте в подтверждение серьезности его интереса 
к «научной поэзии», к ее идеям, ее основоположнику. Изучение этой работы, вы- 
полненной, судя по письмам, в ответ на просьбу Гиля, показывает, что автор об- 
ладал полным спектром информации о своем герое, тщательно изучил его био- 
графию, проштудировал произведения, просмотрел прессу. А между тем еще в 
письме от 20 октября 1904 года, то есть накануне публикации, предполагаемой в 
десятый номер «Весов», Брюсов жалуется Гилю на плохое знание предмета, ссы- 
лается на недоступность некоторых зарубежных изданий, просит о помощи”. В 
руки Брюсову случайно попадает раритетный журнал «Р]@а4е» за июль-август 
1886 года, содержащий первый вариант «Трактата о Слове». Кроме этого, он не 
читал ничего — за исключением верленовского этюда из серии «Люди сегодняш- 
него дня» («№ез Ноштез 4’ашоцга’Ви1»,1887), соответствующей миниатюры из 
«Второй книги масок» Реми де Гурмона («Оеихжеёщте Пуге 4ез тазиез», 1898) и 
детальной справки Ван Бевера и Поля Леото в антологии «Поэты сегодняшнего 
дня» («Ромез ’ащоишг’ ви», 1900). 
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Мы убеждены, что прочитанного Брюсовым вполне хватило бы для создания 
литературного портрета Рене Гиля, однако, то ли названные публикации пред- 
ставлялись ему устаревшими, то ли он хотел сказать нечто более весомое, то ли 
его целью была реабилитация поэта, сочинения которого еще не так давно срав- 
нивались в России с проявлением психической аномалии, — ясно одно: Брюсов 
жаждал всей полноты информации и резонно надеялся получить ее от самого 
заинтересованного лица. В ответ на его просьбу «дать о самом себе ряд беглых 
сведений, какие сочтете возможным опубликовать» [«аче]ацез гар1Чез 
гепзеспетеп($ зиг уоц5-тёте, дие уоц$ (гоцуей роз51ез А рибШег»]”° , парижский 
поэт отправляет в Москву восемь с половиной мелко исписанных страничек, на- 
сыщенных биографическими данными, выдержками из рецензий, библиографи- 
ческими ссылками, указаниями на источники и прочими необходимыми атрибу- 
тами научной публикации”. Сообщаемые сведения сопровождаются детальны- 
ми инструкциями, к каким справочным или периодическим изданиям необходи- 
мо обратиться для подкрепления той или иной мысли, и даже разрешают Брюсо- 
ву использовать одно из адресованных ему писем, описывающее историю созда- 
ния поэмы «Пантум пантумов». Своеобразна и форма изложения — в третьем 
лице («г-н Рене Гиль»), подчеркнуто объективная, без ненужной скромности. 

Именно эти бумаги имел в виду Брюсов, когда указывал в редакционной сно- 
ске, что при написании работы он пользовался «печатными материалами (напр., 
статьями о Ренэ Гиле в “Роце$ 4’ащоцга”Ви?” и в “Ге Глуге 4е; Мазацез”, совре- 
менными брошюрами и журналами), так и некоторыми неизданными материала- 
ми»” . При таких благоприятных условиях ему оставалось только перевести при- 
сланные из Парижа документы, заключить сказанное двумя-тремя обобщающи- 
ми фразами, и первая — информативная — часть статьи была готова. Рассужде- 
ния о сущности «инструментизма» и «окрашенном звуке», составляющие вто- 
рую половину этюда, были взяты из самых разных книг, отчасти подсказанных 
героем очерка, отчасти уже известных Брюсову. Сегодня подобный реферативный 
метод воспринимается как запретный — на рубеже ХГХ—ХХ веков он был явле- 
нием скорее обыденным: компиляцией зарубежных источников активно занима- 
лись 3. А. Венгерова и М. Волошин; не отказывался от нее и Брюсов, пытавшийся 
еще в юности выдать переведенные выдержки из книги Шарля Мориса о Поле 
Верлене за собственную статью”. В таком подходе не было ничего постыдного, 
тем более, что Брюсов был перегружен редакционной работой и торопился. 

Первое, что подчеркнул Брюсов во вступлении к очерку, было «совершенно 
обособленное положение» Гиля в литературе, его путь «вне общего русла фран- 
цузской поэзии», его позицию «чужака». Позицию, по мнению автора, почет- 
ную, ибо таким же отверженным поэтом чувствовал себя в русской литературе и 
сам Брюсов, произведения которого долгое время игнорировались большой прес- 
сой. Даже для ближайшего символистского окружения он, как и Гиль, был на 
протяжении всей своей творческой карьеры чужаком. Запертые в гордую башню 
упорного труда, оба они вызывали у соратников уважение к их каждодневному 
подвигу, но не любовь, не трепетный восторг. 

На констатации факта литературного отчуждения Гиля участие Брюсова в 
написании статьи заканчивается. Все дальнейшие рассуждения — о восточном 
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происхождении фамилии «СИ», о подчинении поэта «тайному голосу расы»* ‚ о 
его внутреннем желании любить «первичные символы Египта и Индии»? , как, 
впрочем, и гипотезы об истоках одного «из лучших его произведений», каковой 
является «полуфранцузская, полуяванская поэма “Ратоип 4ез Рапюцп”»е? , бук- 
вально всё — и биографические сведения, и изложение теорий, и подробная ис- 
тория издания его книг — всё до последнего слова принадлежит здесь Гилю, а 
Брюсову — пожалуй, лишь вывод: суммирование творческого пути творца «на- 
учной поэзии» в качестве цепи сражений «на передовых окопах литературы»" . И 
здесь французский поэт вновь оказывается в одиночестве, «нападая, отражая при- 
ступы, редко встречая сторонников и учеников, чаще врагов, но не уступая ниче- 
го из того, что признал он как истину». 

Самобытность гилевского таланта удостоверялась в статье публикацией важ- 
ного документа — неизданного письма Стефана Малларме от 7 марта 1885 года, 
показывающего, «как высоко оценил замыслы Гиля и как верно понял, по пер- 
вым опытам, особенности его творчества — автор “Т’Аргез-пл4 4’ип Еампе”»°. 
Выдержки из этого письма, подлинник которого и сегодня не обнаружен, неод- 
нократно приводились во фрапцузской печати с отсылкой к мемуарной книге Ги- 
ля «Даты и творения», где оно считается напечатанным впервые. О русской пуб- 
ликации специалисты до недавнего времени даже не догадывались. Но суть во- 
проса, разумеется, не в установлении первоисточника. 

Дело в том, что текст, появившийся в «Весах», подвергся при пересылке из 
Парижа значительным сокращениям. Введенный в заблуждение, Брюсов принял 
многоточия предоставленной ему копии за недоговоренности подлинника и с гор- 
достью объявил в «Весах» о первой публикации полного текста письма, посчи- 
тав «нелишним» привести на страницах журнала его русский перевод, а в сноске 
дать «подлинный французский текст этого письма, из которого до сих пор в пе- 
чати появилось только несколько строк (в биографии Ренэ Гиля в “Ге; Нотте$ 
Ч’ацоига’Виг”)»*”. 

Малларме, не написавший, по свидетельству Камиля Моклера, за всю свою 
жизнь ни одного отрицательного отзыва , отнесся к двадцатидвухлетнему Гилю 
дружески и, оттолкнувшись от некоторых мотивов и тем, намеченных начинаю- 
щим стихотворцем, изложил в своем письме идеи, многие из которых выразили 
квинтэссенцию французской эстетики конца Х[Х века и послужили впоследст- 
вии стимулом к различным теоретическим построениям (в том числе и Гиля). 
Купюры, поневоле сделанные «Весами», естественно, не изменили одобритель- 
ного тона послания, но радикально повлияли на его содержание. В таком усечен- 
ном виде тонко нюансированные упреки Малларме воспринимались как безого- 
ворочное поощрение, а достоинства начинающего стихотворца, лишенные огра- 
ничительной критики, неоправданно превозносились*® . (Примечательно, что, пе- 
речитав брюсовскую статью в переводе на французский язык, Гиль с удовлетво- 
рением принял эту версию событий и в ответных письмах не раз благодарил Брю- 
сова за «прекрасный Этюд обо мне» [«уобе ЪеЙе Ее зиг то1»]? , за его точ- 
ность и достоверность.) 

Какие сведения о Рене Гиле достигли России до появления брюсовского очер- 
ка? 
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В последний год ХХ века в журнале «Север» было напечатано подражание В. С. 
Лихачева — вероятно, первый и единственный добрюсовский перевод Гиля на рус- 
ский язык?'. Чуть ранее уничтожающему разгрому подверг его знаменитый критик- 
народник Н. Михайловский. «Бредовее», чем у других символистов, назвал его из- 
мышления о «цветном слухе» Макс Нордау в «Вырождении», русский перевод кото- 
рого появился тогда же, а его российский последователь, литературовед от медици- 
ны Н. Баженов, посвятил «истории болезни» Гиля часть небольшой главы??. 

Даже благожелательная 3. Венгерова, мимоходом упомянувшая «научную по- 
эзию» в своей «пионерской» статье 1892 года, отметила два года спустя в энцик- 
лопедической справке, что ни сам Гиль, «ни его последователи не обладают ис- 
тинным поэтическим талантом, представляя собою исключительно интерес ли- 
тературного курьеза»?. 

В 1899 году итог досимволистским публикациям о Гиле подвел компилятор ` 
В. В. Березовский, умело обобщивший в одном коротком пассаже возмущенные 
реплики своих более основательных предшественников: 

«Рене Гиль — поэт не без таланта, но и не без некоторой доли претенциозно- 
сти, притом претенциозности, во что бы то ни стало. Он ученик Маллармэ, но 
ученик, так сказать, слишком усердный; если Маллармэ считает ясность мечты 
второстепенным качеством, то Гиль считает необходимой неясность; его произве- 
дения, если они туманны, то они слишком туманны; если они эффектны, то они 
слишком эффектны, у него все слишком, все крикливо, все слишком громко, чтобы 
быть интимным, все слишком резко, чтобы быть нежным и красивым. В сущности 
оригинальность его не более как оригинальничанье, да и то своего в ней, кроме 
претенциозности, очень немного. Артур Римбо однажды написал маленький изящ- 
ный сонет “Уоуе]е5”, в котором он передает свои красочные впечатления, вызы- 
ваемые в его чуткой душе звуками гласных, так А в нем вызывает впечатление 
черного цвета, Е — белого, О — голубого, Г — красного, Ч — зеленого. Гиль, в 
поисках источника своей оригинальности, напал на этот сонет и нашел то, что ему 
было нужно; сейчас же, без дальних размышлений, он основывает целую теорию 
цветных звуков, искусственную с начала до конца, и начинает проповедовать эту 
ложь в печати, в критических статьях (Тгаи6 4и Уее) и в своих стихах; ради ори- 
гинальности он готов был поступиться даже искренностью, тем более, что вдохно- 
вение его было слишком незначительно, чтобы само по себе произвести впечатле- 
ние. Вокруг него сгруппировалось несколько поэтов, для которых новое открытие 
могло заменить отсутствующие таланты, и таким образом создалась школа “инст- 
рументалистов”, названных так своим основателем. Скоро впрочем эта школа рас- 
палась, не будучи в силах побороть равнодушие публики»” . 

Теперь все воспринималось иначе. Многочисленные цитаты, которыми была 
насыщена статья Брюсова, мелькание престижных имен, непреложность тона ро- 
ждали в восприятии читателя искомое ощущение аутентичности. Каким бы скуч- 
ным «иксом» ни называли Гиля некоторые сотрудники редакции? , перед мос- 
ковской интеллигенцией, перед поэтической молодежью предстал крупный ли- 
тератор — «философ, поэт, критик, журналист», — обладающий непререкае- 
мой способностью освещать остро и объективно парижские литературные но- 
винки, вершить суд над прошлым и настоящим французской поэзии. 


20 


Пять дальнейших лет существования «Весов» оказались достаточным сро- 
ком, чтобы завершить эту разрушительную работу. 


Глава ГУ. «Это грандиозно! Это целая книга!»?7 


Согласно программе, выработанной Гилем в парижских беседах с Волоши- 
ным, публикуемые в разрозненных номерах «Весов» материалы должны были в 
конечном итоге сложиться в «первую полную историю символизма, раньше Фран- 
ции» , иначе говоря, в монографию, которая радикально отличалась бы от пер- 
сональных реминисценций, типичных для тогдашней французской прессы. Не 
«анекдотическую» историю движения, написать которую предлагал Брюсову Во- 
лошин? , а подлинное освещение эпохи — задача громадная по своей объедини- 
тельной сути, особенно если учесть, что символизм представлял собой не целе- 
направленный волевой процесс, а совокупность взаимодополняющих дарований. 
Гиль, разумеется, ни на минуту не сомневался в своей способности создать по- 
добную эпопею, гордясь тем, какая ему выпала «честь изложить идеи и дать оценку 
произведениям современной французской поэзии на страницах этого журнала, 
пылающего идеалами новой Красоты»! °. С «точными датами, с удостоверенны- 
ми фактами»! в руках, как он любил говорить. 

Начал он, правда, тоже с эпизодов. Вернее, с одного малоприятного эпизода 
— пресловутого «Конгресса поэтов», образчика литературного «парламентариз- 
ма», крикливого сборища, выдвинувшего лозунг об упразднении Парижа в каче- 
стве литературной столицы и превращенного провинциальными поэтами в шо- 
винистический митинг. Об этом собрании, на котором присутствовало около 300 
человек, русская пресса рассказала сразу после его проведения, за 3 года до изда- 
ния «Весов», но тогда эта новость едва ли считалась актуальной. 

«Программа конгресса была довольно обширная, — сообщал «Вестник ино- 
странной литературы», — но самыми существенными пунктами ее надо считать 
следующие: 

1. Литературная децентрализация. 

2. Социальная роль поэзии и поэта. 

3. Поэтика: поэзия классическая и новые школы»! 2. 

Состоялся Конгресс 27 марта 1901 года в Высшей школе социальных иссле- 
° дований и проходил под почетным председательством «короля поэтов» Леона 
Дьеркса и действительным председательством Катюля Мендеса. Под давлением 
зала последний был вынужден уступить свое место Гилю. Очевидец вспоминал: 

«Рап$ ип 5Пепсе ге]а Е, чеиез вопсеп$ аглуеп( А $е гаше ещепаге. Кепё 
СВИ ПЕ де; Гартеп& 4е 5оп ехрозё 4е Роёяе зчепаЙаче, таз ’Вецге $’ауапсе е{ 
Роп зе @зрегзе аргёз 5’ ше 4оппё геп4е7-уочцз$, аи шёше Нем, рог 1е пёше зо, А 
Вий Веигез её Чепуе»!®. 

[«В относительной тишине некоторым теоретикам удалось добиться внима- 
ния слушателей. Рене Гиль зачитал фрагменты своего доклада о Научной поэзии, 
но становилось поздно, и публика разошлась, назначив встречу назавтра — в том 
же месте, в половине девятого вечера»]. 
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Заседание закончилось под нестройные аккорды «Интернационала». 

На «Конгрессе поэтов» Гиль получил последнюю в своей жизни возможность 
объясниться публично. В «весовских» статьях и в письмах к Брюсову он не раз с 
горечью отметит, что его, бельгийца, французские националисты записали в ли- 
тераторы второго сорта. Оказавшись лицом к лицу с заинтересованной аудито- 
рией, он громогласно объявил о том, что ему одному известен рецепт написания 
гениальных стихов — уникальная панацея от всех тягот разлагающегося века. 
Мы не преувеличиваем. В своем первом «Письме из Парижа» он именно так и 
сказал: 

«С Ренэ Гилем (да будет позволено мне представить себя в такой безличной 
форме, ибо необходимо указать, что принес я и какую духовную ответственность 
взял на себя), с Ренэ Гилем порвали почти все, связанные с предыдущим поколе- 
нием. А между тем иные из писавших о нем видят в нем решительного преобра- 
зователя поэтического мышления и стихотворной техники, продолжателя тради- 
ции и завершителя того, что мечталось Спенсеру, Тэну, Леконт-де-Лилю и Золя. 
[...] Чтобы сказать прямо, Ренэ Гиль дал новую научную эстетику ...» М“ 

Какое впечатление могли произвести подобные заклинания на русскую лите- 
ратурную и окололитературную среду? Вот одна из редких заметок по этому по- 
воду, появившаяся в газете «Приднепровский край». Ценность этой провинци- 
альной публикации возрастает при раскрытии стоящего под ней псевдонима «Э.», 
за которым обнаруживается будущий музыкальный критик, создатель «Мусаге- 
та» Эмилий Метнер: 

«Письма о французской поэзии — статья, написанная второстепенным фран- 
цузским поэтом — Кеиё СИЙ специально для Весов — образчик легкомысленной и 
многословной саизеле!®. Хвастливый француз пользуется страницами русского 
журнала для того, чтобы полемизировать со своими литературными врагами, глав- 
ное же сочинять себе панегирики, как реформатору в области искусства и филосо- 
фии, а кстати упомянуть и о тех случаях, где он пел себе хвалу перед сограждана- 
ми, воздавая сам себе по заслугам за ту же преобразовательную деятельность». 

Поразительно, что Брюсов уже на этом раннем этапе был до последних тонко- 
стей и крайностей согласен со своим французским корреспондентом. «Его статья 
“всем” нравится», — сообщал он Волошину в письме от 14/27 февраля 1904 г.!”, 
восхищаясь самой постановкой вопроса: символизм во французском понимании 
термина закончился, уступив место «научной» поэзии, победа которой лежала «в 
роковой неизбежности самого “течения” вещей и существ» ®. 

Незатасканные символистами призывы к служению идеальной Красоте, а выс- 
шие законы мироустройства, — вот что привез в Россию парижский сотрудник 
«Весов», призывающий читателя не забывать, что «в вечной мировой эволюции 
самые громадные силы наконец истощаются и звезды рассыпаются прахом...»!®: 

«По принципам моей “эволютивной философии”, — возвещал Гиль, — я счи- 
таю, что форма и ритм управляются двойным законом сжатия и расширения, 
согласно фигуре эллипса. Этот закон управляет солнцами, сжимает туманности в 
плотные землистые массы, которые после миллионов лет неподвижного равно- 
весия их составных элементов, застывают в кристаллическом бесплодии на сво- 
их укороченных эллипсах. Это двойной закон, которому одинаково подчинены и 
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жизнь народов, и наше собственное индивидуальное бытие, омраченное перио- 
дами их склонения»! '. 

Тиражирование подобных «откровений» плохо увязывалось с планами редак- 
тора «Весов», занятого главным образом будничными проблемами. Позволение 
излагать их на страницах журнала являлось по сути дела вознаграждением за 
рутинную часть работы, за оперативное реагирование на конкретные литератур- 
ные события. Ради этой исполнительности и обязательности Брюсов был готов 
простить своему французскому коллеге любые отвлеченные умствования. 

Если мы возьмем список произведений, отрецензированных Гилем в первый 
год его сотрудничества в «Весах», то обнаружим среди названий практически 
все поэтические новинки, в той или иной степени достойные рассмотрения в 
зарубежной, в нашем случае русской, прессе. Это и «Песня Евы» Шарля Ван 
Лерберга, и «Человеческие просветления» Фернана Грега, и «Прекрасное путе- 
шествие» Анри Батайя, и переиздание сатир Лорана Тайяда. Можно было бы 
поспорить, насколько оправданно было включение в этот список Джона Антуана 
Но или Луи Лекардоннеля (едва ли заслуживающих выхода на «международную 
арену»), но и здесь необходимо согласиться, что имена этих профессиональных 
стихотворцев были достаточно репрезентативны на данном отрезке литератур- 
ной истории (книги Э. Верхарна, П. Верлена, Ж. Лафорга, Ж. Мореаса, ЦП. Кло- 
деля, А. Ретте и С. Пеладана взялся в 1904 году обозревать сам Брюсов). Что же 
касается других поэтов — Оливье Калемара де Лафайета, Эмиля Дантена, Мари 
Доге, Эдуарда Дюкоте, Луи Перго, Франсиса де Миомандра, Шарля Режисмансе, 
— то все они были в некоторой степени факультативны и без особых потерь 
заменялись добрым десятком других имен, хотя и в этом случае мы готовы при- 
нять любые возражения и пересмотреть предложенную классификацию. 

В период становления «Весов» своеволие рецензента (если принять, что оно 
было допущено) искупалось за счет количества: отзывы о французских книгах 
появлялись практически в каждом номере, иногда по три, четыре, а то и более 
рецензий одновременно. При такой широте охвата журнал мог позволить себе не 
слишком стесняться в выборе материала, хотя объем статей не всегда соответст- 
вовал весу рецензируемого поэта или заявленной ценности его творения. Так, 
Марии Крысиньской Гиль уделил 7 журнальных страниц, посвященных в конеч- 
ном счете не самой поэтессе, а дискуссии о первенстве в изобретении верлибра, 
которую он воскресил в пику Гюставу Кану. Важную книгу Жана Руайера он, 
напротив, рассмотрел в короткой заметке вместе со сборником Виктора Личфуса 
(«...и что за фамилия, прости Господи!», — шутил по этому поводу Брюсов!" ). 

Отклики на книги Виктора Личфуса, Марии Крысиньской, Валентины де Сен- 
Пуан, Шарля Режисмансе, Фредолина Верма и других поэтов далеко не первого 
ряда будут затем неоднократно появляться на страницах «Весов», создавая иллю- 
зию постоянного контингента иностранных авторов, чья репутация укреплялась 
за счет эффекга привычных имен, надо думать, лучших, прочно утвердившихся у 
себя на родине. О поэтических собраниях Личфуса Гиль напишет еще дважды — в 
1907 и 1908 годах, а рекомендованный им Рене Аркос отреагирует также и на сбор- 
ник рассказов этого скромного редакционного служащего, доведя таким образом до 
абсурда склонность журнала к всеобъемлющему освещению зарубежных новинок. 
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Определение перечня дружественных и недружественных имен являлось по- 
стоянной заботой Гиля на всех этапах его литературной карьеры. В период со- 
трудничества в русских журналах этот постоянно обновляемый перечень пре- 
вратился под его пером в настоящий инструмент полемики с большой француз- 
ской прессой. Как это ни удивительно, но в чужой стране, на чужом языке Гиль, 
годами не печатавшийся у себя на родине, теперь вступал в спор с ведущими 
парижскими критиками, пеняя им на «удивительную забывчивость», на «явно 
преднамеренное отсутствие» в той или иной публикации выдвиженцев его шко- 
лы, на повсеместное засилье конкурентов и продажность издателей"? . «Если пред- 
положить, что составители имели в виду дать выдержки лишь из самых выдаю- 
щихся поэтов нашего времени, — возмущался он по поводу переиздания попу- 
лярной антологии, — станет непонятно, как попали в книгу гг. Барбюс (зять Ка- 
тюлля Мендеса), Сушон, Ле Руа, Магр, Депакс, Ларгье, Монтескиу. Столь же 
неоправданно будет присутствие стихов А. Мокеля и Жана Лоррена, литератур- 
ное значение которых никак не в их стихотворных созданиях. [...| Когда допуще- 
на г-жа Деларю-Мардрюс, — кстати сказать, по праву, как настоящий поэт, — 
когда приняты и графиня де Ноайль и даже г-жа д’Увилль, потому, конечно, что 
имя ее мужа Анри де Ренье, — то почему же пропущена г-жа Валентина де Сен- 
Пуан, проявившая поэтическое дарование во всяком случае не меньшее, чем г- 
жа Мардрюс? Почему пропущены Аркос, Вильдрак, Дюамель, Варлэ, Мерсеро, 
Кастио, Отт, Жув, Фонс и многие другие?» 

Неподписанные переводы заметок из отдела хроники «Мегсиге де Егапсе», а 
также эпизодические рецензии других сотрудников «Весов» изредка нарушали 
панораму, разворачиваемую Гилем, но существенно видоизменить ее они не мог- 
ли. В период становления журнала «Письма о французской поэзии» публикова- 
лись в его ведущем разделе, отведенном под художественную критику, и соседст- 
вовали то с этюдом К. Бальмонта об Оскаре Уайльде, то с очерком Андрея Бело- 
го о Канте, то со статьей Л. Зиновьевой-Аннибал об Андре Жиде. В деле изуче- 
ния французской литературы противовес публикациям Гиля могли составить разве 
что обширный очерк Адольфа Ван Бевера о Метерлинке (1904, № 9) или статья о 
Реми де Гурмоне, отчасти переведенная, отчасти пересказанная Брюсовым (1904, 
№ 8), но эти публикации были обусловлены скорее нехваткой оригинальных ма- 
териалов, чем подспудным желанием выйти за рамки привычных идей и интере- 
сов. К той же категории можно отнести и некролог Марселю Швобу, предназна- 
ченный Полем Леото для французской печати и появившийся в органе «Скор- 
пиона» поневоле, вопреки первоначальной программе. 

Упреки в том, что отдел рецензий «велся из рук вон плохо»'“ , поступали в 
редакцию «Весов» с самого начала их существования, что неизменно вызывало 
противодействие Брюсова. «Нельзя этого говорить об отделе, где печатались ста- 
тьи К. Бальмонта, Андрея Белого, Вяч. Иванова, Рене Гиля, мои», — возражал 
он, предпочитая печатать «интересные» (курсив Брюсова. — Р. Д.) рецензии, а 
не «рецензии об интересных книгах»"*. Обладая достаточным запасом знаний 
для того, чтобы без чужой помощи судить о зарубежной поэзии, он в поисках 
талантливых дебютантов внимательно присматривался к каждому новому сбор- 
нику и выносил суждения, не дожидаясь реакции парижских коллег. В своих от- 
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кликах Брюсов в какой-то мере дополнял Гиля, и если иногда отвергал его мате- 
риалы, то в этих (редчайших) случаях основанием для отказа была уже написан- 
ная рецензия самого Брюсова, предлагавшего читателю отзывы 060 всех прояв- 
лениях текущей литературы, включая книги безусловно несостоявшихся авторов 
— Перго, Боке, Мандена и Марилля. 

Через несколько месяцев после рождения «Весов» практическое решение про- 
блемы предложил Вяч. Иванов, выразивший готовность преобразовать свой же- 
невский дом в некое подобие заграничного редакционного бюро. Из этого «фи- 
лиала» он и его жена, Л. Зиновьева-Аннибал, вызывались «делать нужные для 
журнала поездки», главным образом для «привлечения известных литераторов». 
«Необходимо изыскивать и расширяться, — настаивал Вяч. Иванов, — иначе 
все упадет»"®. Брюсов остался равнодушен к этой инициативе. В ответном пись- 
меот29 августа / 11 сентября 1904 года он ссылается на то, что для добросовест- 
ного ведения дел ему «недостает ни времени, ни внимания, ни даже знаний», а 
из-за загруженности он не успевает «писать нужнейшие редакционные письма» 
и потому допускает досадные пропуски в библиографии и хрониках. Взамен по- 
иска более авторитетных или просто других корреспондентов он умоляет Ивано- 
ва давать «рецензии, рецензии, рецензии»! ” , т. е. по-прежнему надеется попол- 
нять информационный раздел имеющимися силами. 

Человек прагматичный, Брюсов, вероятно, понимал, как далеко такого рода 
проекгам до осуществления. За несколько месяцев работы он успел убедиться, что, 
помимо Гиля и секретаря «Мегсиге 4е Егапсе» Адольфа Ван Бевера, молодой рус- 
ский журнал, крайне неисправно выплачивавший гонорары, не мог всерьез рас- 
считывать на сотрудничество «маститых» французских литераторов. Переговоры 
с Реми де Гурмоном закончились вынужденным привлечением его брата Жана, 
критика совсем не того калибра, на какой рассчитывали «Весы», а о получении 
материалов от таких писателей, как Анатоль Франс, не приходилось даже мечтать. 
Еще меньшей притягательностью обладали Рене Аркос, тогда еще совсем начи- 
нающий поэт, и Джон Шарпантье, за плечами которого вообще не было пикакого 
опыта. 

Даже на ближайшее окружение трудно было положиться. «Вы уехали, год 
тому назад, из Москвы, дав несколько десятков обещаний редакции, и за двена- 
дцать месяцев не исполнили ни одного, — укорял Брюсов Волошина весной 1906 
года. — Вы оставили “Весы” безо всяких сведений о парижской художественной 
жизни, хотя в ТО Же время писали корреспонденции в “Русь”. [...| “Весы” особен- 
но гордятся своей осведомленностью о заграничных делах, а по Вашей вине они 
оказываются неосведомленными о том, что свершается в таком центре, как Па- 
риж»" 8. 

Эти и другие обстоятельства привели к тому, что уже к середине 1904 года, 
по мере отлучения нелояльных выдвиженцев из других лагерей, Рене Гиль при- 
обрел в «Весах» безраздельное право высказывать свои суждения о любом про- 
изведении французской словесности. Параллельно с этим в регулярных публика- 
циях, затрагивающих сначала одну поэзию, а затем прозу и театр, он неизменно 
находил место для подробного разъяснения собственных теорий, добровольно 
возложив на себя обязанности миссионера некой умственной религии. Как спра- 
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ведливо замечено, «прямое изложение принципов “научной поэзии” [...] не вхо- 
дило в задачи корреспонденций Гиля в “Весах”»!?, что не мешало ему прово- 
дить свою линию косвенно. Стоит ли говорить, что его трактовка литературных 
событий разительно отличалась от той, какой ее привыкли видеть во Франции. 

Делалось это с молчаливого редакторского согласия Брюсова, с которым Гиль 
ежемесячно, а иногда и чаще, делился планами: предлагал имена, оценивал теку- 
щую ситуацию, излагал события прошедших десятилетий. Сюжеты, затронутые 
в его письмах, воспроизводились затем в виде статей и рецензий, влияя на пред- 
ставления совершенно неподготовленной русской публики, среди которой было 
немало пишущих. 

Немногие замечали, какие метаморфозы претерпевает русский символист- 
ский орган. Иным продолжало казаться, что молодые московские поэты по-преж- 
нему готовят «стезю великого пророка, который явится, чтобы указать новую 
судьбу, новые идеалы русскому духу»'2°. В Италии, например, считали, что «Ве- 
сы» представляют собой «реакцию против самовластия науки, логики, рациона- 
лизма, всего враждебного поэзии и мифу»'?!. Может быть, так оно и было в дру- 
гих разделах, но отнюдь не во французском. 

Здесь необходимо задаться вопросом, была ли у Брюсова-редактора альтер- 
натива Гилю? Насколько неизбежным было предоставление львиной доли жур- 
нала «на откуп» одному сотруднику, пусть самому объективному? Иначе говоря, 
имелись ли в начале ХХ века критические издания (своего рода литературные 
путеводители), предлагавшие цельную концепцию становления французской по- 
эзии за предыдущую четверть века, столь богатую достижениями и событиями? 

Такие «путеводители», бесспорно, существовали — это и упомянутые «Кни- 
ги масок» Реми де Гурмона, и антология А. Ван-Бевера и Поля Леото «Поэты 
сегодняшнего дня» (1900), и трехтомная «Антология современных французских 
поэтов» («Аппоюр?1е 4е; роще гапса1$ сощетрогатз», 1906—1907) Жерара Валь- 
ша. Из периодических изданий нельзя не назвать журнал «Уег$ её Ргозе», выхо- 
дивший под редакцией Поля Фора, ежемесячник Жана Руайера «Рра]апре» и (с 
1909 года) «МочуеПе геуче {гапса15е», журнал, возглавляемый Андре Жидом. Со- 
вершенно очевидно, что концентрация внимания на «научной поэзии» не была 
вызвана недостатком в источниках, а отражала позицию редакции. 

Не секрет, что в неуетойчивой литературной атмосфере первых лет ХХ века 
было довольно трудно распознать путеводные вехи, и Брюсов не был исключе- 
нием в длинном ряду критиков, принимавших пышные однодневки за будущие 
шедевры. Даже сегодня этот период воспринимается в ретроспективе как без- 
временье, как хаос настроений, над которыми возвышаются грандиозные фигу- 
ры Гийома Аполлинера, Поля Клоделя, Шарля Пеги. Начало этого «междуцар- 
ствия», имеющего четкие хронологические рамки, пришлось на 1895 год и зна- 
меновалось выходом в свет произведений поэтов новой формации с характер- 
ным для них отходом от символистских абстракций и стремлением к безыскус- 
ной «заземленности». Конец наступил еще более внезапно — в августе 1914 года, 
когда в одночасье прекратились практически все литературные журналы. 

Возврат к естественности был ведущим стимулом эпохи, лозунгом которой 
стал отказ от эпигонских кунштюков, что не могло не найти выражения в мани- 
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фестах, выдвинутых самыми различными группировками. То были, как сообщал 
позднее Брюсов, не имеющие большого значения «эфемерные “школы”, не раз 
объявлявшиеся в конце ХХ века, как, напр., натюризм (Сен Жорж де-Буелье), 
гуманизм (Фернан Грэг), интегрализм (А. Лакюзон), примитивизм (Туни-Лерис), 
пароксизм и т. под.»'22. 

Из всех этих явлений Брюсов выделил два: «романскую школу» Жана Море- 
аса, которая, по его словам, «вскоре распалась»!?3, и школу «научной поэзии». 
При этом он утверждал, что обе они существовали «параллельно символизму»! 4, 
а приверженцы «научной поэзии» продолжали плодотворно творить и перед Пер- 
вой мировой войной. 

Зачем понадобилось Брюсову выказывать столь откровенное пренебрежение 
хронологией? По какой причине он «состарил» по меньшей мере на десятилетие 
вполне жизнеспособные силы, проявившиеся после 1900 года. С какой целью 
пренебрег явлениями новой формации, послужившими почвой для дальнейшего 
расцвета французской поэзии? 

Ответ на этот вопрос очевиден. И провозглашенный в 1902 году «гуманизм» 
Фернана Грега и возникший два года спустя «интегрализм» Адольфа Лакюзо- 
на'2°, и «французская школа» воспринимались Брюсовым в качестве антиподов 
вынашиваемой им теории. Именно они, а не романская школа или символизм, 
вызывали растущие антипатии Брюсова, питаемые ростом его симпатий к свое- 
му парижскому корреспонденту. Эти конкурирующие теории, «бессильные на- 
звания которых не скрывают убожества их внутренней идеи»'?° , Гиль подверг на 
страницах московского журнала безжалостному разоблачению, относя их к «но- 
вейшим этикетам, не имеющим, строго говоря, никакого значения и вовсе не 
составляющим истинного определения современных литературных течений [...], 
которые все заключают в себе стремления чисто реакционные по отношению к 
символизму и тем более к научной поэзии»"”. 

Выставляя себя в качестве завершителя переворота, начатого символистами, 
Гиль выстраивал здесь своеобразную концепцию, согласно которой он в период 
расцвета символизма в одиночку противостоял его извращениям, а после само- 
ликвидации движения был вынужден, также в одиночку, бороться с попытками 
дискредитировать драгоценные крупицы символистского наследия. Настойчи- 
вость, с которой он в течение шести лет в той или иной форме проводил этот 
фантастический тезис, в конце концов убедили Брюсова в его истинности. 

По мере сближения с Гилем восприятие Брюсова подверглось эрозии, и он 
уже не мог или не хотел освободиться от «научно-поэтического» диктата. Так, 
поздней осенью 1904 года, отвечая на опрос бельгийского журнала «Вейго!», 
он среди лучших франкоязычных поэтов выделяет Мориса Метерлинка, Анри 
де Ренье, Эмиля Верхарна, Франсиса Вьеле-Гриффена, Рене Гиля, Шарля Ван- 
Лерберга, Гюстава Кана, Жана Мореаса, Стюарта Мерриля и Франсиса Жамма. 
«Первых двух (уточняет он) за их прошлые заслуги, так как ясно, что они уже 
не превзойдут себя; двух последних только чтобы пополнить список, ибо они 
еще не создали ничего равного произведениям Верхарна, Въеле-Гриффина, Гиля. 
Я готов был (подчеркивает Брюсов. — Р.Д.) однако заместить г. Жамма — Фер- 
наном Грегом»!?8. 
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Уверенность в том, что общепризнанный Франсис Жамм и поэты его уровня 
уступают в достигнутом Гилю, в дальнейшем послужит Брюсову фундаментом 
для осмысления всей современной лирики, что отразится не только на его жур- 
нальной работе, но и на переводческих начинаниях. В его отчете о проведенном 
в Бельгии опросе очевиден также и тактический ход. Останавливаясь на ответах 
других участников, он не рассматривает современную ему французскую поэзию 
во всем ее многообразии, не предоставляет читателю возможности судить о взгля- 
дах поэтов других поколений и течений, а выделяет из огромного числа отвечав- 
ших «голосование некоторых более знакомых у нас лиц»"?‚ тем самым подыгры- 
вая Гилю в его кампании по подбору канонизированных «Весами» французских 
поэтов, принадлежащих к якобы авторитетной «научной» гильдии. | 

Нельзя обойти вниманием и еще одно обстоятельство. Дело в том, что копи- 
рование иноязычной прессы (как, впрочем, и освещение зарубежной литературы 
из Москвы) не входило в планы «Весов». В чем-то соперничая с парижской пе- 
риодикой, Брюсов в своем журнале мечтал о самостоятельном рецензировании 
книжных новинок. Обыкновенный пересказ сведений, выуженных из француз- 
ских журналов, противоречил избранному им просветительскому методу, суть 
которого заключалась в том, что написание обзоров зарубежной литературы не- 
обходимо непременно поручать иностранцам или на худой конец людям, живу- 
щим за границей. «Живя в России, — считал он, — прямо немыслимо уследить 
за всей литературой французской, или немецкой, или английской... В обзорах, 
составленных в России, непременно будут промахи, самые прискорбные....»'3° 

Воплощая в «Весах» этот принцип, Брюсов в ноябре 1904 года обращается к 
Гилю с просьбой написать «Синтетические заметки о поэтическом творчестве» 
уходящего года, предлагая ему осмыслить достижения и недостатки парижского 
литературного сообщества. Гиль воспринял этот редакционный заказ по досто- 
инству и в дальнейшем регулярно брал на себя аналогичную инициативу, гор- 
дясь своей ролью стороннего, лишенного предубеждений судьи. 

«Итак, мы можем радоваться, — восклицал он в своем первом резюме, — 1904 
год кончается полным падением и почти исчезновением партии поэтической реак- 
ции, и оживлением заветов недавнего прошлого, которыми проникнута большая 
часть вновь появившихся произведений. Но, — что еще дороже того, — год конча- 
ется возникновением нового Движения, уже вышедшего из своей первоначальной 
фазы и открыто провозглашающего то миропонимание, которое не могло не вос- 
торжествовать наконец: поэтическую метафизику Человека и Природы, основан- 
ную на данных науки и философии, и воплощенную в Мысли и в Ритме»""". 

Поводом для особой радости, высказанной в далекой Москве, стало возоб- 
новление журнала «Ест; ропг Рай», унаследовавшего свое название от органа, 
выходившего под редакцией Гиля в 80-е годы ХХ века. Новый журнал объеди- 
нил группу молодых людей, почитавших в старшем поэте своего духовного ру- 
ководителя и усмотревших в нем (как выяснится, по ошибке) продолжателя сим- 
волистского дела. Время благоприятствовало подобного рода союзам. Ожесто- 
чение и взаимная неприязнь рубежа веков сменились склонностью к толерантно- 
сти и компромиссам. Появление «Есг$ ропг ]’а»› явилось одним из первых зна- 
ков подобного примирения. Характерно, что инициатором возрождения гилев- 
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ского журнала стал Жан Руайер, один из самых верных приверженцев Стефана 
Малларме, что уже через год не могло не привести к разрыву редакции с догма- 
тическим стилем Гиля, как символизм, так и самого Малларме отрицавшего. 

С выходом первых номеров «Ест рог Гай» Гиль начал охладевать к «Ве- 
сам» — большинство статей и рецензий писалось им теперь для парижского жур- 
нала и публиковалось дважды — по-французски и по-русски. Реже стали и его 
письма к Брюсову, который, в свою очередь, отошел от редакционных дел и мень- 
ше вмешивался в формирование номеров. Русско-японская война, первая рус- 
ская революция, трудности с печатанием, перебои с выплатой гонораров — все 
это не способствовало заинтересованному участию Гиля в русском символист- 
ском органе. Его публикации отныне отличаются бессистемностью и случайно- 
стью отбора. «Современные стремления» он оценивает как «весьма хаотические 
и часто бесформенные», настаивая на том, что «в эволюции французской по- 
эзии» нет «никакого обобщающего, единого течения и, напротив, обнаруживает- 
ся организованная реакция с явными признаками упадка»!?. Не меньшую нена- 
висть вызывают у него и коллеги, эти «полударования, не брезгающие интригой 
и даже лицемерием, стремящиеся к реакции в области поэзии», эти «умы, не 
смеющие признаться в тех управляющих ими идеях, которые они сознают или 
предчувствуют»! 3. 

В нарушение обещанной программы, подразумевавшей отчет о поэтических 
книгах, Гиль открывает 1905 год лестной рецензией на роман «Ветер уносит 
пыль...» своего старого друга и соратника по анти-символистской борьбе Жор- 
жа Бонамура, прибавляя к этому ничем не оправданному панегирику отзывы о 
не менее бесцветных сборниках Джейн Катюль Мендес (жены Катюля Менде- 
са), Эдуарда Дюбюса, Тео Варле, Фредолена Верма. Боясь потерять лидерство, 
он отстаивает перед Брюсовым право на повторное эссе о книге Танкреда де 
Визана «Интроспективные пейзажи», уже рассмотренной Вяч. Ивановым. Из 
массы стихотворных сборников, появившихся в этот период, он выделяет «По- 
слеполуденные часы» Э. Верхарна, но неизвестно почему оставляет без внима- 
ния заявленные им же самим «Стансы» Жана Мореаса. Предложив Брюсову 
рецензию на книгу Ф. Т. Маринетти, он затем не возвращается к ней. Что же 
касается романа Джона Антуана Но «Заимодавец любви», то здесь Гиль вновь 
вторгается на чужую территорию. 

В результате этого рецензионного хаоса, обостренного инвективами против 
‘разного рода «реакционеров», иностранный отдел «Весов» претерпевает необра- 
тимую трансформацию и навсегда перестает отражать реальное состояние со- 
временной французской поэзии. Главным просчетом новой редакционной поли- 
тики становится не то, какие имена журнал представляет своим подписчикам, а, 
напротив, каких поэтов он забывает или не считает нужным представить. Мы 
можем без преувеличения утверждать, что начиная с 1905 года «Весы» прогляде- 
ли или неверно интерпретировали все яркие литературные события эпохи, пой- 
дя, по словам Луначарского, по «путям», указанным не столько Малларме, сколь- 
ко «бесконечно менее талантливым, но более решительным Гилем»"“. 

В это время из поля зрения «Весов» выпал последний прижизненный сбор- 
ник Шарля Герена «Человек изнутри» (1905); не получила отклика в журнале ни 
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одна из пяти книг Тристана Дерема (по одной ежегодно с 1905 по 1909 г.); в 1906 
году была «пропущена» книга Мориса Магра, а в 1908 году — сборники Валери 
Ларбо и Поля Жеральди. 

Если еще можно понять то раздражение, с каким рецензент прошел мимо 
двух сборников «кубиста» Андре Сальмона, то не отозваться в 1906 году на «Семь 
одиночеств» Милоша!" было просто некорректно. Что же касается многотом- 
ной серии «Французские баллады» будущего «короля поэтов» Поля Фора (20 книг 
с 1897 по 1908 г.), то о ней Гиль напишет уже не для «Весов» и уже совсем в ином 
историко-литературном контексте!3°. 

Игнорирование наиболее талантливых современников сопровождалось в 
журнале принижением ключевых фигур прошлого — Малларме, Верлена, Рем- 
бо, Лафорга, а также их продолжателей — Пьера Луиса, Андре Жида, Поля 
Клоделя, Франсиса Жамма. Брюсов прекрасно знал творчество перечислен- 
ных авторов, многих из них сдержанно относя к «поэтам, заслуживающим 
внимания»!37. Именно внимания недоставало на страницах «Весов» крупней- 
шим французским стихотворцам рубежа веков. Каждый из них был достоин 
отдельного «Письма о французской поэзии»; без опоры на их творчество не- 
возможно было разобраться в огромной массе печатной продукции; при по- 
явлении их новых книг или итоговых собраний (в том числе и посмертных) 
необходимы были индивидуальные ретроспекции, трезвые, объективные. Увы, 
ничего подобного в «Весах» не появилось. Заявленная на 1905 год статья «По- 
эзия Жюля Лафорга», судя по всему, обсуждалась Гилем с живущим в Париже 
М. Семеновым! , но едва ли планировалась им к написанию. Вместо этого 
журнал публиковал рецензии на «многообещающие» дебюты, оцениваемые с 
единственной точки зрения — их соответствия установкам «научной поэзии». 
Перечислять названия этих «необязательных» сборников не имеет смысла — 
они ничего не скажут сегодняшнему читателю. 

Время от времени, при переиздании книг видных поэтов конца ХХ века, 
Гиль не упускал случая высказать в адрес покойного автора какую-нибудь зата- 
енную, застарелую обиду, наводняя страницы русского журнала оскорбительны- 
ми выпадами и сплетнями самого низкого толка. Так случилось с тем же Жюлем 
Лафоргом, который якобы признавал собственную несостоятельность и потому 
испытывал «естественн<ую> ненависть» к другому поэту, Тристану Корбьеру"”; 
так был развенчан Морис Роллина, осужденный за то, что «свел с истинного 
пути бодлэровский реализм, преувеличил его, опошлил его натуралистическими 
приемами, в духе дурно понятого Золя»'“ ; так читатели узнавали «о чувствен- 
ной извращенности» Поля Верлена «и даже о чем-то гораздо худшем» “! , вероят- 
но, о его порочной связи с Артюром Рембо, и, как следствие, о дутом даровании 
этого «плохо воспитанного мальчишк<и>»"?. 

Единственным выдающимся поэтом-символистом, всесторонний портрет ко- 
торого Гиль воссоздал на страницах «Весов», был Стефан Малларме. Четыре 
пространные статьи, отмеченные многообразной гаммой чувств, колеблющихся 
от ревнивого уважения до обиженного раздражения, представляют собой луч- 
шее из написанного им для журнала. Отношения автора цикла с его героем были 
сложными: этого «благороднейшего рыцаря поэзии»“? идеолог «эволюциониз- 
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ма» непременно взял бы себе в союзники, но пути их разошлись, что не могло не 
проявиться в целом ряде противоречивых положений, характеризующих цикл. И 
в 900-е годы, и много позднее Гиль отказывался признавать, что «влияние Мал- 
ларме огромно», что оно «может служить примером тех таинственных воздейст- 
вий, которые во Франции превосходят даже влияние Гюго»"“. Для него это был 
крупный, но не реализовавшийся талант — «великий, знаменательный заключи- 
тельный образ»! ; поэт без философского подтекста, который в своих виртуоз- 
ных, но лишенных направляющей мысли творениях «потерпел неудачу и погиб, 
как безумец, одержимый мечтой о единой, всесовершенной “Форме”» “6. 

В том же ключе, но с меньшей самоуверенностью отозвался Гиль о Поле Кло- 
деле. Превознося этого поэта-дипломата за ум, «увлеченный соображениями выс- 
шего порядка»"“”, он не посвятил ему ни цикла, ни отдельной статьи, а всего 
лишь рецензию, причем сразу на две его книги «Познание Востока» и «Поэтиче- 
ское искусство», рецензию, напечатанную в подбор с другой рецензией — на 
книгу Сен-Поль Ру (последнему Гиль диктовал здесь же в «Весах» правила сти- 
хосложения). Несмотря на целый ряд восторженных высказываний в адрес раз- 
бираемых книг, рецензент не мог умолчать о глубинном конфликте между собст- 
венным мировоззрением и подобного рода литературой, создаваемой на волне 
католического ренессанса. Протестуя против распространяющегося богоискатель- 
ства, он смирился бы с христианским вероучением, если бы оно не осмелилось 
поднять «самонадеянную руку на истины науки»"®. 

Еще в 1904 году Брюсов разглядел в Клоделе неординарного литератора"“?, а 
в 1907, за полгода до гилевской рецензии, назвал его одним «из замечательней- 
ших писателей современности»!°. Тем не менее, он не ввел Клоделя в русский 
литературный обиход, не обратился к его творчеству как переводчик. Совершен- 
но очевидно, что подход Гиля соответствовал брюсовскому видению вещей и 
вполне отвечал позиции его журнала. 

Разрыв с французским символизмом и символистами не мог не отразиться и 
на другой стороне просветительской практики «Весов». Мы имеем в виду их на- 
стороженное отношение к возникающим в те годы периодическим изданиям, среди 
которых с первого дня своего существования наиболее уверенно заявил о себе 
упомянутый нами выше «\Уегз е{ Ргозе», «один из лучших французских журна- 
лов»?! , как скажет о нем позднее Брюсов. Именно в этом органе, выписываемом 
в России И. Анненским и С. Маковским, были опубликованы ярчайшие произве- 
дения французской литературы — как новые, так и ставшие раритетными: «Му- 
зы» Поля Клоделя и «Вечер с господином Тестом» Поля Валери, очерки Робера 
де Суза и исследования Танкреда де Визана. Именно в этом органе, не стесняв- 
шем своих авторов в выборе тем и методов, широко печатались бывшие симво- 
листы — Стюарт Мерриль, Гюстав Кан, Эмиль Верхарн, Альфред Жарри и дру- 
гие представители поколения 1880-х годов, славу которых тщился единолично 
затмить Гиль. Не рассматривая современность как «пышный закат великолепно- 
го дня»!“2, эти поэты сумели увлечь за собой молодых сотрудников журнала «Га 
Рите», прекратившего свое существование в 1903 году, — Гийома Аполлинера, 
Поля Жеральди, Андре Сальмона, Мориса Магра и, позднее, Макса Жакоба, ко- 
торые создавали авангардное искусство, избрав отправным пунктом символист- 
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ское наследие, отброшенное теперь Брюсовым за ненадобностью. Без ознаком- 
ления с содержанием «Уег$ её Ргозе», без реагирования на публикации его со- 
трудников, без солидаризации с идеями, излагаемыми на его страницах, не могло 
быть и речи об адекватном отражении текущей французской поэзии. Как бы дру- 
жественно ни относились «Весы» к поэтам из «ЕсгИ$ рошг [’а!ф», этот замкнутый 
кружок представлял современную литературу лишь отчасти, в то время как «Уег$ 
е{ Ргозе» был ее олицетворением. 

Поразительно, что именно «Уег$ её Ргозе» Брюсов укорял в цеховой ограни- 
ченности: «круг сотрудников журнала» был для него слишком «узок» и состоял 
преимущественно из «писателей, вполне определившихся, уже давших все луч- 
шее, что они могли»"*°. Поэтам, объединившимся вокруг этого журнала, он про- 
тивопоставил участников литературно-артистической колонии «Аббатство», ко- 
торым «сочувствовал» Гиль, хотя в действительности никакого противоборства 
между этими группировками не было. 

Считается, что творческое и личное знакомство Брюсова с Рене Аркосом, 
Шарлем Вильдраком, Жоржем Дюамелем и Александром Мерсеро явилось су- 
щественным шагом на пути к расширению русско-французских литературных 
связей и тем самым послужило более взвешенному постижению русским поэтом 
крупнейших явлений французской культуры начала ХХ века. Предвидение Брю- 
сова проявилось, по утвердившемуся мнению, в раннем «разгадывании» этих де- 
бютантов и последующей активной популяризации их в России. 

Не умаляя достоинств названных поэтов, мы считаем нужным отметить, что 
объект пропаганды (что вскоре понял и сам Брюсов) по всем показателям усту- 
пал фигуре пропагандиста и к тому же лишь поверхностно отвечал брюсовской 
задаче очертить некое международное братство устремленных в будущее стихо- 
творцев-мыслителей. Более того, тяготение к утопическому течению, каковым 
являлось «Аббатство», отвлекало Брюсова от пестрого разнообразия парижской 
духовной жизни, а во время его заграничных поездок притупляло в нем любо- 
пытство литературного посредника, заслоняя не только произведения предста- 
вителей других течений, но и их создателей. Для подтверждения этой мысли дос- 
таточно привести один пример. Осенью 1909 года Брюсов побывал в Париже у 
Гийома Аполлинера, «небезызвестного здесь писателя», и «провел у него время 
очень “приятно”». Беседа длилась несколько часов и, надо думать, касалась не 
только «томов, посвященных эротическим писателям прошлого»"“ , которые в 
то время готовил к печати Аполлинер. Масштабности аполлинеровского дарова- 
ния Брюсов, тем не менее, не разглядел. Как и в случае с Клоделем, он не взялся 
за перевод его стихов, остался безразличным к его последующим книгам. 

Да и в поэтах «Аббатства» он отказывался видеть будущность, выходящую за 
рамки научно-поэтической доктрины, намеренно не замечая, насколько неспра- 
ведливо было сводить все многообразие эстетических и социальных принципов, 
выдвигаемых коммуной, к мировоззрению одного Гиля, насколько неправомер- 
но было пренебрегать «унанимизмом» Жюля Ромена, к которому эти художники 
и поэты были духовно несравнимо ближе, чем к Гилю, презрительно отзывавше- 
муся о них в письмах к Брюсову сразу после распада колонии. 

В 1906 году Гиль посвятил «Аббатству» большую часть своей обзорной ста- 
тьи, названной «Несостоятельность реакции» и носящей подзаголовок «Новые 
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поэты, исходящие из принципов “Научной Поэзии”». В этой статье, представ- 
лявшей собой традиционную для «Весов» ежегодную ретроспекцию, он не столько 
прославил «первый рассвет истинной Молодой поэзии», который забрезжил для 
него «на медленно озаряющемся небосклоне»!® , сколько обрушился на «совер- 
шенное», по его убеждению, «умственное и духовное убожество всего созданно- 
го за минувший 1906 год в области поэзии», на всех этих «читаемых, уже выдви- 
нувшихся авторов», на море «бессильных и бесчестных изделий поэтов “роман- 
тического” или “нео-эллинского” возрождения с их сентиментальным эготизмом 
и сих риторическими пересказами античных мифов». Примечательно, что от 
некоторой доли злопыхательства не были избавлены даже восхваляемые в статье 
поэты — Ф. Вьеле-Гриффен и Э. Верхарн. 

Интенсивное сотрудничество в «собственном» журнале — «Есгй$ ротг 
Рац», — существование круга единомышленников и другие стимулирующие фак- 
торы укрепили самоуважение Гиля, решившего, что настало наконец время пе- 
рейти в открытое наступление. Весной 1907 года, в цикле из четырех статей, 
опубликованных в газете «Мез$14от»“?, он впервые во французской печати вы- 
двигает постулат о двух равноправных истоках современной словесности — сим- 
волизме и «научной поэзии». Все прочие тенденции трактуются им как реакция 
на ведущие школы, реакция бессильная и потому обреченная на поражение. 

По своему содержанию статьи в «Мез$14от» были повторением и развити- 
ем тезисов, неоднократно изложенных в России, но явившихся откровением 
для Франции, которая этих новаций, впрочем, не заметила. Статьи были опуб- 
ликованы на последней странице вечерней газеты, отведенной под уголовную 
хронику, сообщения о катастрофах и мелкие новости из-за границы. По своей 
композиции цикл должен был состоять из галереи портретов крупнейших идео- 
логов и практиков символизма, то есть авторов, предназначаемых, как мы пом- 
ним, для «Писем о французской поэзии», но (за исключением Малларме) лишь 
робко заявленных в переписке с Брюсовым. Словесные портреты подкрепля- 
лись на страницах газеты портретами фотографическими, среди которых непо- 
далеку от классиков символизма уже в первом номере красовался медальон с 
изображением Гиля. 

Завершала цикл статья о «научной поэзии», представленной в качестве куль- 
минации мирового творческого процесса. В этой статье Гиль позволил себе про- 
цитировать высказывание Брюсова, восхищенного «величием и всемирным зна- 
чением»'”* его музы, против чего редактор «Весов» апостериори не возражал. 

Убежденности Гиля в незаменимости собственной концепции во многом спо- 
собствовала так называемая «международная» поддержка, оказываемая ему пре- 
жде всего русскими стихотворцами, иначе говоря, Брюсовым, а также почитате- 
лями из Армении, Бразилии и других стран. Выяснилось, что «свидетельство в 
защиту» гилевской теории было дано «выдающимся английским поэтом Джоном 
Давидсоном», который «после целого ряда творческих созданий [...| пришел так- 
же к теории “научной поэзии” и к единой, сложной и существенной поэме о “Са- 
мосознающей вселенной”»'”. Через два года после описываемых событий Джон 
Давидсон, к несчастью, ушел из жизни, но продолжал именоваться действую- 
щим союзником сциентизма во всех публикациях Гиля вплоть до 1923 года. 
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Русскому читателю легче других судить о том, насколько фантастичен тезис 
о всемирном или по крайней мере всероссийском влиянии Гиля. Для этого ему 
достаточно ознакомиться с сочинениями его сторонников, например, Флориана- 
Пармантье, автора пухлой на 1200 страниц «Истории современной французской 
литературы» («Назюше сотцетрогаше 4ез Гейгез Нгапса15ез», 1914), в воспомина- 
ниях которого встречаются следующие поразительные высказывания: 

«Ап зигр/а$, се п’е5ё раз зеетеп еп Егапсе дие 1е5 Швопез оБШеппез$ оп ехегсё 
]еиг етриге. Тоще 1а еипе Ве]г1аие ПИбгалге е5( пагдиве ам зсеаи 4е Глизилитегай оп 
уегра]е. Ел Киззе, ой Уа!6ге Вгои55оР рибНа, еп 1904 (4апз У1е$5у), ипе 6л4е 5иг 
]а Ровяе заепаНаие аи! НЕ зепзайоп, 1а репзве 4е СВ Ри ассиейШе ауес ипе (еПе 
зутра(Ше дие 4е5 6спуа1т$ газе; уошШигеп( зауолг 51] п’6вай рошёроззЫе ’айифиег 
аи Майге ди МеШеиг Оеуепи 4е 1о1(ашез опетез азайацез. [.е юп 4е ргорьёйе 
де р№излеиг$ роётез епфоцзазта 1а ]еипеззе Пибгалге 4и рауз Зауе, её А]ехапаге 
В]ок, [уапой, Апттеп Орвашап (51с), Злайсвез1ауе (51с), Тьбодоге Зо1огоцЪ, ес. 
Гоп4ёгеп( еп Визе ипе Есо]е пеНетепЕ 1пзриве 4ез рипс1рез эВ Шепз»!6. 

[«Гилевские теории обрели господствующее положение не только во Фран- 
ции. Вся молодая литература Бельгии была отмечена печатью словесной инстру- 
ментовки. В России, где Валерий Брюсов опубликовал в 1904 году в “Весах” 
нашумевший этюд о “Научной поэзии”, идеи Рене Гиля были встречены таким 
сочувствием, что русские писатели стали интересоваться, нет ли в происхожде- 
нии автора “Лучшего будущего” отдаленных азиатских корней. Несколько его 
пророческих стихотворений внушили такой энтузиазм литературной молодежи 
этой славянской страны, что Александр Блок, Иванов, Армен Оганян ($1с), Сяче- 
слав (51с), Федор Сологуб и др. учредили в России школу, совершенно очевид- 
ным образом вдохновленную гилевскими принципами». 


Здесь необходимо пояснить, что Флориан-Пармантье если и виноват в дезин- 
формации французских читателей, то лишь отчасти. Не являясь специалистом 
по русской поэзии, он черпал свои сведения из разговоров с людьми более осве- 
домленными, среди которых была другая представительница гилевского окруже- 
ния, псевдо-поэтесса Армен Оганян! !, за несколько лет до этого побывавшая в 
Советской России. Допускаем, что он даже читал ее путевые заметки. В них брю- 
совское подвижничество начала ХХ века описывалось в следующих категориях: 


«С’вац а Гбродие, ой 1е; ЗутБоН;ез Киз5ез, уепиз 4е Ваиа@ахе, 4е Уеате 
е( 4е МаПагтё, еп зо{апь соттепсаеп а зе тодеег зиг 1е5 пбоцез 4е Вепё СВи... 
\Уа1еге Вгиз5оу, ргеплег пи(егрг&е 4е сез ивонез еп Виззте, пачай утроигеизетепи 
]а рагеп(6 4е; азргаНопз ае Вепё СЫ ауес се|ез 4ез Киз$ез»!62. 

[«Это была эпоха, когда русские символисты, отталкиваясь от Бодлера, Вер- 
лена и Малларме, начали в поисках выхода лепить себя по Рене Гилю... Валерий 
Брюсов, первый интерпретатор его теорий в России, энергично указывал на род- 
ственность гилевских устремлений с устремлениями русских поэтов»]. 


Безусловное принятие Брюсовым «научной поэзии» имело для французского 
отдела «Весов» прямые последствия, чему немало способствовала нестабильная 
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обстановка в редакции, ощущающей хроническую нехватку материалов. Список 
рецензируемых книг при этом нисколько не изменился — это были снова сбор- 
ники поэтов «Аббатства», несколько переизданий поэтов «старой гвардии», но 
главным образом «новички», уже знакомые читателям по предыдущим выпус- 
кам, — Поль Друо, Виктор Личфус, Абель Пеллетье, Вальми-Бейс. Критерий от- 
бора также оставался единственным — приверженность (нередко мнимая) идеа- 
лам «научной поэзии». Отсюда — безразличие к объекту рецензирования, слу- 
жившему, как правило, лишь поводом для самовосхваления. Вот «совершенно 
новое имя поэта: Жан Отт, — писал Гиль в октябре 1907 года, — молодые поэты, 
которые основывают свою поэзию на тех же принципах, как и мы, невольно при- 
ходят к одинаковым выводам. Так я в моем трактате “Ел ш@фо4де” предвидел 
логическую мечту “провиденциальной мощи, исходящей от науки”, а в моей книге 
“Уоей 4е млуге” я высказывал пожелание, чтобы над невежественным и эгоисти- 
ческим произволом народов, над эгоизмом и интригами власти, какова бы она ни 
была, возник некий страх, — как бы взамен Закона"®. [...] Таким образом появле- 
ние книги г. Отта еще раз доказывает нам, что только обновляющая идея научной 
поэзии прокладывает пути для поэтов будущего, — поэзии, не имеющей предела, 
как и сама вечно ищущая наука!» "6" 

Вместо обещанных очерков о крупных поэтах прошлого — многословные, 
по большей части беспочвенные нападки на монографии о классиках символиз- 
ма, на публикацию их эпистолярного наследия, на многолетние изыскания в 0б- 
ласти современной поэзии. Порицается всё: и собрание писем Ш. Бодлера, и но- 
вая биография ПЦ. Верлена, и его же посмертно изданная книга «Путешествие 
француза по Франции», и «ненужное» переиздание антологии «Поэты сегодняш- 
него дня», подвергнутое беспощадной критике за пересмотренные (в новом из- 
дании непочтительные) характеристики представленных в ней авторов, в первую 
очередь, самого Гиля. Из работ по истории литературы он, напротив, выделяет 
претенциозную книгу Эмиля Белло «Заметки о символизме», не принятую во 
внимание серьезной французской критикой, но вошедитую затем в литературо- 
ведческий обиход Брюсова наравне с действительно авторитетными трудами. 

Цикл, опубликованный в газете «Мез$1Ч4ог», стал кульминацией литератур- 
но-критических выступлений Гиля, высшей точкой его зрелой карьеры, обрет- 
шей ненадолго второе дыхание и теперь стремительно летящей вниз. Группа, 


сложившаяся вокруг «Ест ротг Гаг%, уже через год распалась или, точнее, 


изменила свою идейную ориентацию: соратники Жана Руайера перешли за ним 
в новый журнал «РВа]апре», которому на долгие годы суждено было стать ру- 
пором крепнущего неосимволизма. Гиль воспринял уход Руайера как преда- 
тельство, приспособленчество и слабость. Несколько позднее отреклись от не- 
го и поэты «Аббатства». Наступали, как вспоминала Ахматова, времена, когда 
«Рене Гиль проповедовал “научную поэзию”, и его так называемые ученики с 
превеликой неохотой посещали мэтра». Тем озлобленней становились фран- 
цузские хроники «Весов», отныне пропитанные желчной ненавистью и презре- 
нием ко всем пишущим: 

«Минувший год, — подводил Гиль итог в январе 1909, — не вывел француз- 
ской поэзии из того неопределенного положения, в каком застал ее. Вся жизнь ее 
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проходит на том среднем уровне, который определяется привычкой к старому 
александрийскому стиху и пристрастием к чисто словесной риторике, повторяю- 
щей все общие места. Эта поэзия сама не верит в себя, несмотря на все свои 
упорные попытки реакции, направленные против школы “символистов” и про- 
тив идей “научной поэзии”! 7. 

Его рецензии этого периода столь же многочисленны, сколь и монотонны. В мар- 
товском номере за 1908 год он публикует сразу несколько отзывов о сборниках по- 
этов самого разного возраста, направления и дарования — Ф. Вьеле-Гриффена, Шарля 
Вильдрака, Эдгара Баеса, Николя Деникера, Андре Вальвиюса (Вальвиюсу рецен- 
зент предрекал блестящее будущее). В последующих выпусках журнала 1908—1909 
годов — не меньшая бессистемность: здесь и Реми де Гурмон с переизданием 
поэмы «Симона» (впервые — в 1892), и в который раз Виктор Личфус, и Габри- 
ель Воллан, и Габриэль Мурей, и Шарль Режисмансе, и Жюль Ромен, и Ш. Сава- 
ри, и Валентина де Сен-Пуан, и Э. Верхарн, и Пьер Фонс, и Оливье Калемар де 
Лафайет, и совсем уже вне русла «весовской» практики текстологическое иссле- 
дование поэмы Ламартина «Жослен». 

В этот период не только в статьях, но и в письмах к Брюсову Гиль системати- 
чески дискредитирует лучшие проявления поэтического возрождения, безапел- 
ляционно заявляя, что журнал «МоцуеПе геуце Ёгапса15е», возглавляемый Андре 
Жидом, «объединяет вокруг себя группы литераторов без общей линии поведе- 
ния. Это или молодежь, или люди постарше, но без прошлого, одержимые един- 
ственным стремлением напечатать свои поэтические и прозаические опусы, ко- 
торые никогда не остановят на себе благосклонного внимания какой-нибудь ли- 
тературной величины» [«запз Иопе 4е сопаийе, 4е реп$, оц ]еипез, оц р1$ 4265 
пла1$ зап 615юше, зешетепе ро5$56465 Чи Аёяг 4е рибПег ]еиг$ уегз, 1емг$ ргозез, 
зап$ Че пеп ри1$5е агг@ег ’аНепНоп 6ризе 4е дие]дче регзоппа (6 ий 5е Еегай 
1оиг»]1 8. Этот журнал, — добавляет он, возвращаясь к своей излюбленной теме 
— «является еще к тому же выразителем реакции (поскольку эти мелкие лично- 
сти выставляют себя в качестве обновителей языка и традиций, исковерканных 
нашим поколением!). Каждый раз, когда в названии присутствует слово “фран- 
цузский”, это означает невежественный, бессильный протест против нас: ибо по- 
хоже, что мы были и есть иностранцы! Верхарн, Гриффен, Мерриль, Кан ия 
сам...» [Га № <&оинуе >Це Кеуие Егапсауе, зете 4е р№$ 4е гбасйоп епсоге (саг сез 
рев (5 тезземг$ зе розеп юцуош$ еп гвпоуа(еиг; 4е Та 1априе е{ 4е1а гаФйоп аб тез 
раг поце оёп6гаНоп!). Свацие №015 ди’Пуа Веуце Ргапса15е, се]а уем( @хе ргоезайоп 
1опогапе её ппри15зате сопёге поцз: саг, рага{-П, поц$ 6@оп$, поц$ зоттез$, 46$ 
бтапрег$! УегВаегеп, Си п, Мег, Кавп, то!|... 18 

Весной 1910 года, с трудом добившись помещения давно написанных статей 
в «прошлогодние» номера умирающих «Весов», Гиль в конце концов отвоевыва- 
ет себе привилегию па публикацию двух программных статей, объединенных за- 
головком «Истоки новой поэзии» и представляющих собой вступительные главы 
его книги об истории символизма, так и не написанной для «скорпионовского» 
журнала. В том же году М. Волошин привлекает его к сотрудничеству в «Апол- 
лоне», найдя таким образом применение обзорам и рецензиям, невостребован- 
ным «Весами». 
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Наиболее яркой вехой сотрудничества Гиля в журнале становится составлен- 
ный им по заданию редакции специальный выпуск, цель которого состояла в 
демонстрации различных аспектов французской культуры — поэзии, прозы, дра- 
мы, музыки, живописи и философии”. В письме к Брюсову, написанном в про- 
цессе работы, Гиль изложил содержание будущего номера и в ответ получил го- 
рячее одобрение, хотя начитанный, осведомленный Брюсов не мог не заметить, 
что широчайший спектр французской интеллектуальной жизни был представлен 
в проекте более чем наполовину адептами «научной поэзии», а то и просто людь- 
ми, близкими к личному окружению составителя. Наряду со знаменитым про- 
заиком Полем Аданом и менее знаменитыми, но все же высоко профессиональ- 
ными публицистами и романистами братьями Леблон, наряду с видным музыко- 
ведом Луи Лалуа, в списке авторов числились и начинающий критик Джон Шар- 
пантье, и дилетантка А. В. Гольштейн, и некий Л. С. Перри, о котором нам, не- 
смотря на все усилия, не удалось отыскать никаких сведений. 

Собственные идеи Гиля были изложены им в обширной статье «Поэзия»!", 
положения которой, отточенные со времен «мессидоровской» публикации 1907 
года, ничего не прибавляли к ранее напечатанному Гилем в России. Единственное, 
чего здесь было больше, так это не щадящих никого ярлыков!” и самолюбова- 
ния'”*. Не исключено, что именно по этой причине часть текста при переводе была 
изьята и в печать не попала. «Несколько страниц из моей рукописи, — жаловался 
Гиль Брюсову в письме от 20 июня 1910 года, — было опущено, что в одном месте 
вызвало неприятную для меня неточность. Ну да ладно, главное было сказано» 
[«епсоге дче раяеиг$ равез 4е та сорйе аепё 66 зирритёез се Чи! а сац6 ип 
пиргёс1Яюоп А ип еп4гой, 41 пл’а 66 4бзартбае. Епйл, 1е рипара| а 66 @6]!”. 

В отличие от программной статьи «французского» номера, рецензии, постав- 
ляемые Гилем время от времени в «Аполлон», были лишены «боевого» характе- 
ра, свойственного его «весовским» публикациям, но и здесь он неукоснительно 
проводил собственную линию, наводняя журнал третьестепенными именами и 
названиями, отбрасывая чуждое, умалчивая о недружественном. Однако в новом 
органе его эскапады не встретили сочувствия, и по мере укрепления позиций ак- 
меистов его в конце концов довольно невежливо отстранили от сотрудничества. 

Московская карьера Гиля на том бы и закончилась, если бы не своевременная 
поддержка Брюсова, пригласившего его на роль литературного хроникера «Рус- 
ской мысли». Здесь он продолжает регулярно печататься до самого начала Пер- 
вой мировой войны, но уже без прежнего напора и энтузиазма. Курируя теперь 
не только поэзию, но прозу и драматургию, он с привычным равнодушием «про- 
пускает» и «Транссибирскую прозу» (1912) Блэза Сандрара, и эпопею Ромена 
Роллана «Жан-Кристоф» (1904—1912), и романы Марселя Прево, и многие дру- 
гие книги, получившие резонанс во французской критике. Касаясь новшеств в 
театральной сфере, он обходит совершенным молчанием балетный спектакль Вац- 
лава Нижинского «Послеполуденный отдых фавна», постановка которого весной 
1912 года вызвала бурю в артистическом Париже, отворачивается от Жана Кок- 
то, насмехается над Ростаном. 

Поль Клодель? Его «Поэтическое искусство», сочувственно встреченное в 
«Весах», было в «Аполлоне» осуждено за мистицизм, ненависть к науке и «лож- 
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ную и несвоевременную тенденциозность»!”°. В то время, как Волошин восхи- 
щенно переводил для «Аполлона» клоделевские «Музы», его парижский знако- 
мый не заметил ни «Пяти больших од» (1910), ни «Кантаты на три голоса» (1913), 
ни пьесы «Заложник» (1910), ни другой пьесы «Весть, ниспосланная Марии» 
(1912), хотя не заметить их можно было только преднамеренно. 

Гийом Аполлинер? — ни рецензий, ни откликов, ни даже упоминания. 

Шарль Пеги? До переводного некролога, появившегося в 1915 году в «Рус- 
ской мысли», в России практически не знали этого автора, хотя его «Двухнедель- 
ные тетради» («Сашегз 4е 1а Ошоташще») с 1900 по 1914 год пользовались непре- 
рекаемым авторитетом в литературном Париже. Совершенно очевидно, что это 
был поэт, чуждый Гилю, поэт с ярко выраженным религиозным чувством, и все 
же, пренебречь Пеги под предлогом неких идеологических расхождений было 
для историка литературы поступком по меньшей мере недобросовестным. 

«До сих пор еще, перечитывая старые “Весы”, — восхищался в 1922 году 
Осип Мандельштам, — захватывает дух от радостного удивления и волнующей 
лихорадки открытия, которой была одержима эта эпоха»! . Чувства, испытан- 
ные поэтом, близки и понятны любому, кто хотя бы раз прикасался к этим сокро- 
вищам интеллекта и художественного вкуса. Тем острее разочарование, возни- 
кающее при последовательном чтении «весовских» и других материалов Гиля, 
рассматриваемых теперь в отрыве от каждого конкретного «русского» номера и 
поневоле оцениваемых в абсолютном измерении, без ссылок на контекст их пер- 
вой публикации или скидок на неподготовленность аудитории. Мы согласны, что 
«Письма о французской поэзии» были новым словом в русской периодике, что 
они открывали невиданные ранее горизонты, разворачивали перед читателем 
бесконечный список неизвестных ранее имен и т. п. Однако мы не согласны, что 
процесс этот был плодотворным, поскольку большинство открытий, якобы сде- 
ланных Гилем, были ложью, иллюзионом, быть может, еще одной, на этот раз 
неудачной маской «волшебника» Брюсова. 

Нетрудно предвидеть еще одно (весьма распространенное) возражение: дес- 
кать, за отсутствием других корреспондентов Гиль поневоле сыграл роль про- 
водника французской культуры и эта роль по своей сути положительна. Можно 
даже сказать, что он повторил в России путь другого нашего («теневого») героя, 
Макса Нордау, трактовавшего в разоблачительном ключе революционные явле- 
ния модернизма, но в конечном итоге возбудившего общественное любопытство 
к поэтам и писателям, ранее широкой аудитории неизвестным. 

В какой-то мере это, вероятно, и так. Но, во-первых, в отличие от австрийско- 
го публициста (или Льва Толстого, боровшегося с «болезнью времени»), Гиль 
сам принадлежал к модернистам и обличал не явление как таковое, а лишь неко- 
торых его приверженцев, выставляя себя и свое учение в качестве альгернативы, 
но при этом оставаясь в том же постсимволистском лагере. 

Во-вторых, как мы, надеюсь, продемонстрировали на целом ряде примеров, 
он слишком часто «рекламировал» то, что едва ли было достойно чьего-либо 
внимания, а еще чаще красноречиво умалчивал о вещах и именах, достойных 
самой активной пропаганды. 

Если говорить серьезно, к каким открытиям мог привести воодушевленную 
молодежь человек, чье «болезненное себялюбие [...] не раз шокировало русского 
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читателя?»!”? Какого творческого диапазона можно было ожидать от литератур- 
ного затворника, живущего в окружении семейных знакомых и горстки посети- 
телей еженедельных салонов, устраиваемых его женой? Это искусственное, от- 
гороженное от внешних воздействий пространство Гиль перенес на страницы 
журнала, устремленного навстречу всему человечеству и выступающего против 
любой изоляции. Брюсовское «окно» в «молодую европейскую поэзию»! оказа- 
лось прорубленным в уютную квартиру неподалеку от Елисейских полей, хозяин 
которой горделиво сторонился литературных собраний (куда его не приглашали), 
ао новых, дерзких свершениях судил по книгам, присылаемым ему бесплатно не- 
многими парижскими и бельгийскими издательствами, озабоченными популяри- 
зацией своей продукции за границей. Выбор новинок был, как и следовало ожи- 
дать, крайне ограничен, что, естественно, еще сильнее сужало и без того узкий 
литературный кругозор рецензента. Французский раздел «Весов» — журнала, пре- 
тендующего на всемирность, — получился в результате не столько партийным (че- 
го собственно и добивался Брюсов), сколько однобоким. Той же участи не избежал 
в первые месяцы своего существования и «Аполлон». Что же касается «Русской 
мысли», то ее французская хроника сделалась сначала трибуной всепобеждающей 
науки, а затем скатилась до прославления ее единственного «пророка». 


Глава Г. «Гений восприимчивости»! 7? 


Что же все-таки привлекало Брюсова в Рене Гиле? Как случилось, что, отзы- 
ваясь в литературе на «каждый звук» и зорко следя «за малейшими колебаниями» 
поэтической атмосферы, Брюсов, по замечанию М. Кузмина, принял «секунд- 
ную рябь (вроде Рене Гиля и Северянина) за действительное движение возду- 
ха»?! Чем объяснить, что одному из крупнейших русских поэтов «пришлось 
(по словам другого поэта — Б. Пастернака) остаться блюстителем определенно- 
го движения»?! 

В 1923 году, откликаясь на празднование пятидесятилетнего юбилея Брюсо- 
ва, Пастернак напишет стихи, в которых определит свое смешанное отношение к 
старшему товарищу. В этих стихах есть четверостишие, противопоставляющее 
поэтическую самоотверженность и дисциплину некой «гили». Убежденные, что 


у таких величин, как Пастернак, ни одно слово не появляется в строке случайно, 


мы считаем, что между приводимой ниже строфой и занятиями Брюсова «науч- 
ной поэзией» существует по меньшей мере ассоциативная связь: 


Что я затем, быть может, не умру, 
Что, до смерти теперь устав от гили, 
Вы сами, было время, поутру 
Линейкой нас не умирать учили? 


Над звуковым совпадением фамилии Гиля с оскорбительным русским сло- 


вом, означающим «чушь, глупость, нелепицу» (В. Даль), насмехались, как вспо- 
минал Бальмонт, еще в 80-е годы ХХ века! . В своих письмах из Парижа Воло- 
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шин, опасаясь издевок, предлагал редактору «Весов» либо писать Гхиль, либо 
давать фамилию критика по-французски. Русские журналы в течение многих лет 
следовали второй рекомендации. Но дело, разумеется, не в омонимии, порож- 
дающей насмешку. 

Общепринятым объяснением особого расположения Брюсова к Гилю явля- 
ется наличие глубинного сходства между этими двумя людьми — математически 
расчетливыми, прагматичными, склонными к рационализации переживаний, фа- 
натически целеустремленными, подчиненными внутренней творческой дисцип- 
лине, в чем-то сухими, а в чем-то наделенными холодной страстностью, но, глав- 
ное, исполненными чувством повышенной ответственности по отношению к ка- 
ждому написанному ими слову. Нетрудно провести между русским и француз- 
ским поэтами чисто внешние аналогии — оба педантично хранили свои архи- 
вы" , трепетно относились к любому печатному выступлению о собственной пер- 
соне, оба жили во имя литературы, во имя славы: сегодняшней для Брюсова, 
будущей — через четыре столетия — для Гиля. Подобные сопоставления можно 
было бы продолжить, однако, так или иначе, к обоим поэтам с разной степенью 
приближения применима характеристика, дошедшая до нас в передаче Н. Пет- 
ровской: «Инквизитор от литературы, схема, картонный манекен, начетчик, маг, 
волхв, звездочет, “одержимый”, маниак честолюбия и величия, в общении чело- 
век трудный и тяжелый, ядовитый, колющий, как игла, — так покончило с лич- 
ностью Брюсова общественное мненье, так поставило на нем штамп...»!8“ 

Однако, если вдуматься, насколько реальной была эта родственность? Не скры- 
валось ли за ней борьбы конфликтующих характеров, при которой «ученик» меч- 
тал, по крайней мере на практике, превзойти учителя? Здесь есть над чем приза- 
думаться. Во-первых, поверхностными параллелями не исчерпывается натура 
Брюсова, несопоставимо более богатая, чем у Гиля. Во-вторых, с точки зрения 
литературного признания и, соответственно, обоснованности самооценки это бы- 
ли совершенно не равные величины, даже если принять во внимание нелюбовь к 
Брюсову со стороны части читателей, отдающих предпочтение спонтанному твор- 
честву. И, в-третьих, параллели эти не только заслоняют многие нюансы, но и 
подменяют суть расхождений, на которых мы хотели бы вкратце остановиться. 

Итак, Брюсов — донжуан, вечно кающийся грешник, постоянно изменяю- 
щий жене и вносящий трагический сумбур в жизнь своих возлюбленных, азарт- 
ный карточный игрок, завсегдатай скачек, морфинист! , путешественник, меч- 
татель, увлекающийся бесчисленными проектами, трудолюбец, личность цель- 
ная, «делец, администратор, стратег», «деловито» хозяйничающий во вверенных 
ему человеческих коллективах! , работающий, как сказали бы сегодня, на кон- 
кретный результат. 

Противоположность ему — Гиль: индивидуалист-созерцатель, в практиче- 
ских вопросах предпочитающий роль даже не «мозгового центра» — вдохнови- 
теля. Не менее властный и тщеславный, чем Брюсов, но властный вхолостую: 
при малейшем неприятии своего метода сменяющий покровительственную друж- 
бу на желчное брюзжание. В быту — образцовый супруг, с неподдельным возму- 
щением осуждающий всякое отклонение от общепринятых нравственных норм, 
пуританин, домосед, лишь однажды в молодости покинувший пределы Франции 
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для короткой поездки в Бельгию; рантье, никогда нигде не служивший, живущий 
на деньги, получаемые от доходных домов, отписанных ему отцом, иначе говоря, 
«средний француз», как прозорливо определила его А. В. Гольштейн" 7. 

Существуют свидетельства, что Брюсов увлекался алгеброй и еще юношей 
хотел пойти учиться на математический факультет. Более того, он, по его собст- 
венным словам, провел немало времени в музеях, занимался текстологией, гото- 
вил к печати рукописи и вообще испытывал слабость к научно-прикладной дея- 
тельности'*. «Самый культурный писатель на Руси», он с необыкновенной 
настойчивостью приобрел солидные знания в разнообразных областях, отдавая 
предпочтение истории Средневековья и Древнего Рима, что нашло отражение в 
его прозе. И хотя многие из источников его произведений были вторичными, а 
сами источники использовались далеко не исчерпывающим образом, для рома- 
ниста, озабоченного литературными приоритетами, эрудиция Брюсова имела твер- 
дый фундамент. 

Чем еще был замечателен Брюсов-ученый? Если прислушаться к суждениям 
противоположного свойства, то «тем, что составил себе репутацию “умницы”, 
не имея ни одной собственной мысли; поэтому всю жизнь занимался тем, что 
строил гримасы на чужие мысли»; тем, что «со свойственной ему практической 
сметкой “купца” еще рано понял, что ему остается за неимением собственных 
мыслей прикинуться специалистом и “выжевывать” трудолюбиво собираемые ис- 
торические сведения о Пушкине, в чем преуспел лишь для вида»; а еще тем, что 
был «нциклопедически образован весьма; а специальных знаний [имел] ровно 
настолько, чтоб составить себе репутацию ученого специалиста в версификацион- 
ных делах...»!7° 

Поразительно, но при осмыслении литературно-критической продукции Ги- 

ля складывается именно этот второй, раздражающий своим высокомерием образ 
недоучки. Закончив лицей в семнадцатилетнем возрасте и не получив универси- 
тетского образования, Гиль имел весьма смутное представление о научном поис- 
ке, в чем его не преминул горько упрекнуть его бывший ученик, автор несколь- 
ких исследовательских работ в области медицины Жорж Дюамель'. Его дарви- 
низм, его позитивизм, его несокрушимая вера в теории Огюста Конта были рас- 
хожими убеждениями времен его юности, безнадежно устаревшими к началу ХХ 
века. Всецело принадлежа к веку предыдущему, постулаты этих течений отража- 
‚ли «безграничную преданность современному точному знанию, — бесстрастно- 
му, независимому от жизни, самодовлеющему, как верховному, всепоглощающе- 
му принципу философии, искусства и жизни»'??. Создавая десятилетиями единст- 
венную поэтическую эпопею, Гиль и свои теоретические выкладки неизменно сво- 
дил к одной сакральной теме — к поклонению самой «научной науке»'?* , — слов- 
но опасаясь опорочить это беззаветное служение подозреньями в неверности. 

Мы знаем, что каждого из своих многочисленных корреспондентов Брюсов 
помещал в строго ограниченный сектор общения, ведя с ним отдельный разго- 
вор, заменяя, если вновь процитировать Н. Петровскую, «жизненные встречи 
[...] лишь профессионально-социальными отношениями, лучше сказать, — “кли- 
ше” отношений». Этот аспект, безусловно, присутствовал в его эпистолярном 
обмене с Гилем, но не доминировал в нем. Едва ли кому-нибудь в России было 
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известно, что Гиль был не просто собеседником Брюсова, а собеседником приви- 
легированным. Едва ли кто-нибудь подозревал, с какой готовностью русский по- 
эт впитывал каждое слово своего французского наставника, с какой искренно- 
стью верил в незыблемость его суждений. Со стороны подчиненность эта была 
почти неразличима и проявлялась позднее — в публикациях Брюсова. Несмотря 
на возвышенные приветствия («Дорогой друг и славный поэт!» Гиля и «Уважае- 
мый учитель» Брюсова), в своих письмах оба корреспондента, казалось, были 
заняты оперативной журнальной работой. Со стороны Гиля это был подробный 
отчет о сделанном, пересказ будущих статей, перечень предполагаемых к рецен- 
зированию новинок, информация о подготовке к печати собственных книг, изред- 
ка рассказ о парижских литературных мероприятиях. За исключением формаль- 
ных сообщений о поездках в деревню, болезнях жены или родителей, Гиль почти 
не делился с Брюсовым соображениями личного характера, сделав за все годы только 
два отступления от этого правила: описал встречу с юной яванской танцовщицей, 
будущей героиней «Пантума пантумов»!% , да посплетничал о загадочной москов- 
ской женитьбе Александра Мерсеро!°. Брюсов, насколько мы можем догадывать- 
ся при отсутствии большинства его писем, платил ему тем же. Лишь однажды, в 
декабре 1913 года, после смерти Надежды Львовой, приподнял он завесу над этой 
трагической стороной своей жизни, но не нашел у парижского собрата ничего, 
кроме формального сочувствия. В столь откровенном безразличии Гиль был, прав- 
да, виноват лишь отчасти: рассказывая о самоубийстве переводчицы гилевской бро- 
шюры «Предтечи научной поэзии», Брюсов не открыл подлинной сущности своих 
отношениях с покойной, а только намекнул на них и потому едва ли мог до конца 
рассчитывать на участие и теплоту. Для автора «Предтеч» гибель Н. Львовой яви- 
лась еще одной помехой на пути к русскому изданию его книги. Нам, знающим 
реальную подоплеку событий, нелегко читать его плоские рассуждения о том, что 
«рядом с мыслью об этой юной жизни, решившей, что ей пора оборваться, за- 
держка с публикацией кажется, разумеется, пустяком» [«Оеуап( ]а репзбе 4е сеце 
]еипе уе д уоще Япи, 1е гебагА А 1а раглбоп ше зетЫе рец, сецез» |!?7. Сложнее 
проявить снисходительность к сетованиям Гиля по поводу жертв Первой мировой 
войны, среди которых были десятки молодых французских поэтов, сетованиям, 
сопровождаемым стыдливой просьбой поместить в «Русской мысли», вместо обе- 
щанных статей, его стихотворения о войне — «за тот же гонорар, разумеется, по- 
лучить который будет приятно!» [«Мётез вопогахез зап; Чоше, — аш, сецез, ше 
Гегопе р!а1зи!..» "8. 

В 1925 году, узнав о кончине Брюсова, Гиль откликается на нее некрологом, в 
котором соболезнует не столько об ушедшем из жизни товарище, сколько об ис- 
чезновении крупного деятеля «научной» поэзии, к тому же прошедшего все не- 
обходимые этапы ученичества у одноименной французской школы: «Он воспри- 
нял символистский идеал. Он указал русским поэтам главные его достоинства, 
он заставил их руководствоваться ими. Он пошел еще дальше» [«П] разза раг ]’146а1 
Зушбоп${е, — еп Чётопца, еп пароза аих роё{ез Киз$е$ 1е5 плёгцез еззепце!5. П аПа 
раз 1ющ»]'7. В глазах Гиля, приписывавшего себе яванское происхождение и 
ощущавшегося себя непререкаемым «гуру», «московский диктатор» Брюсов был 
«Владыкой Мира», жестоким, неприступным Тамерланом, в крови которого чув- 
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ствовался «отдаленный пережиток темной татарщины» [«аце1ие спозе 4е шез 
1олщат 4е РоссиНе езрёгапсе Тааге» Р®. 

Не нашлось места для друга, увы, и в главной мемуарной книге Гиля «Даты 
и творения» (1923), вышедшей за два года до смерти Брюсова и не содержав- 
шей ни летописи их совместной работы, ни даже упоминания о сути взаимоот- 
ношений автора с редактором «Весов». До сих пор во французских публикаци- 
ях о Гиле эта глава его жизни описывается мимоходом, как случайное событие, 
о котором не сохранилось достоверных документальных свидетельств. Подоб- 
ное не объяснишь забывчивостью. Книга «Даты и творения» носила подзаголо- 
вок «Символизм и научная поэзия» и трактовала историю символизма как пре- 
дысторию эволюционизма. Брюсов в этом космическом процессе был отодви- 
нут в тень как зарубежный сателлит, выведенный на подобающую ему второ- 
степенную орбиту. 

Не представляя себе существования вне Парижа, Гиль, по-видимому, считал 
свои публикации в русских журналах черновыми заготовками к другим — фран- 
цузским — публикациям, и если иногда проявлял заботу о формировании вкусов 
московско-петербургской аудитории, то единственно во всемирно-историческом 
плане. Он и после прекращения «Весов» продолжал гордиться своей просвети- 
тельской миссией, хотя его хроники в «Русской мысли» писались им то ли ради 
заработка, то ли по инерции. 

Совершенно очевидно, что любые теоретические модели, выдвигаемые Ги- 
лем, являлись для него не более чем аккомпанементом к «Творению», ибо Гиль 
считал себя поэтом и только поэтом. Недаром, выпуская в 1938 году его «Полное 
собрание сочинений», преемники, вопреки названию, включили в состав трех- 
томника исключительно поэтические тексты, подчеркнув в неподписанной пре- 
амбуле, что выполняют волю покойного автора, заранее определившего условия 
освоения собственного наследия?". Поэтом сложного, но неопровержимого да- 
рования считал Гиля и Брюсов: 

«В “Творении” Г[иля]|, — писал он, — немало страниц, очень сильных по 
выражению и глубоких по мысли; есть и отдельные места, написанные очень 
певучим стихом. Г[иль] — подлинный поэт, но его язык, переполненный слова- 
ми малоупотребительными, техническими терминами и смелыми неологизмами, 
а также крайне запутанное синтаксическое построение фраз — делают знакомст- 
во с поэзией Г[иля] весьма не легким. Доступнее критические статьи Г[иля]|, по- 
казывающие в нем критика самостоятельного, прекрасно знакомого с историей 
литературы, глубоко и тонко чувствующего красоту поэтического создания»? , 

Итак, единственно труднодоступностью можно объяснить тот странный факт, 
что, повсеместно рекламируя метод Гиля, Брюсов не спешит воссоздать его ше- 
девры на русском языке. Четыре перевода за 12 лет дружбы (причем не «науч- 
ных», а вполне символистских стихов) — результат скромный, если не скудный. 
Из года в год откладывает Брюсов издание лучших фрагментов «Творения», ко- 
торые так и не увидят света в России, а вместо них публикует то Верлена, то 
Верхарна. Небезразличным является и тот факт, что бельгийский поэт продол- 
жает восхищать Брюсова наперекор критике Гиля, сетующего на его «разжижен- 
ный» стих, на «романтическую окраску в духе Виктора Гюго»? и другие недуги 
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традиционной поэзии. Реакцией Брюсова на подобные упреки было поначалу 
недоумение. В недошедших до нас письмах он, судя по всему, просил разъясне- 
ний и получал в ответ «весовские» рецензии — смесь уважения к гению фла- 
мандца и осуждения за его неспособность принять «научную поэзию». 

Противоречия, раздирающие в ту пору внутренний мир Брюсова, поразитель- 
ны: преклоняясь перед методом Гиля, он не видит возможности воплощения его 
текстов на родном языке и в конце концов решает представить на суд соотечест- 
венников не конкретные произведения Мастера, а правильную методологию на- 
писания стихов, словно надеясь вывести формулу, которая отвечала бы всем тех- 
ническим заданиям современной жизни. Идея о возможности применения к по- 
эзии математически рассчитанного инструментария довольно рано начала пред- 
ставляться Брюсову искомым подспорьем в преодолении символизма, пережи- 
вающего идеологическое банкротство. Около 1905 года он стал первым, если не 
единственным в России читателем гилевских стихотворений — вдумывался, рас- 
щеплял образы, сличал варианты. В это время он еще не «самоопределился в 
качестве научного поэта»? , но уже почувствовал возможности, предоставляе- 
мые ему новым учением. «На этом рубеже, — писали позднее, — открываются 
перед поэтом безбрежные “дали”. Наука открыла новые горизонты, новые миры. 
Эйнштейн, наблюдения над Марсом, открытия в химии, физике — все это вос- 
принимается поэтом, он дышит новой атмосферой. Кругом него еще живут обы- 
вательской, обычной жизнью, как жили тысячу лет... А поэт уже чувствует, видит 
этот новый, открытый новыми учеными Колумбами, мир... Сам он теперь уже 
“Электрон, что покинул свой атом”. Он видит вселенную... Его язык пестрит на- 
учными терминами. Это почти формулы, понятные только людям, имеющим та- 
кие же окна и из тех же книг, как у самого поэта»? . 

В 1907 году Брюсов признался Гилю, что «научная поэзия» отныне владеет 
всеми его помыслами? . Под влиянием «весовских» статей, которые он отчасти 
переводил, отчасти редактировал, Брюсов согласился с тезисом о том, что сциен- 
тизм составляет незаменимый, хотя и невидимый фундамент новейшей литера- 
туры, что большинство современных поэтов заимствовало у его парижского кол- 
леги не только теоретические обоснования, но и центральные мотивы творчест- 
ва. Посылка об этом всеобщем плагиате, развитая Гилем в десятках публикации, 
в том числе и русских, восходила к 1889 году — ко времени его разрыва с симво- 
листским окружением. Как это ни удивительно, но объектом плагиата, в глазах 
Гиля, становились не просто идеи, но и сами слова, их определяющие. Подобно 
тому, как никакая наука не может обойтись без строго установленных терминов, 
«научная поэзия» обладала словесными атрибутами, ей одной свойственными. 
Использование этих ключевых слов разрешалось только адептам учения: любая 
эксплуатация их другими течениями воспринималась как злонамеренное втор- 
жение в «частные» владения. Проблема состояла, однако, в том, что этими «гип- 
нотизирующими» терминами были такие обыденные речения, как синтез, наука, 
универсальный, оркестровка и многие другие, менее распространенные, но из- 
вестные всем желающим по трудам Гегеля, Спенсера, Ницше, Дарвина и... па- 
мятникам древнеиндийской мудрости и мексиканской философии. Этими поня- 
тиями был пропитан воздух ушедшего века, они были ничьими, но Гиль не желал 
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соглашаться с такими очевидными доводами. Да и сами темы, громогласно им объ- 
являемые, — урбанизм, постижение жизни во всей ее полноте, воспевание человече- 
ского труда и т. п. — были принесены в литературу совсем иными писателями. 
Это были чужие идеи, которые Гиль, уличавший весь мир в литературном воров- 
стве, исказил до крайности — окарикатурил. «Карикатурный Гиль» (как сказал о 
нем Эллис)??? ‚, однако, зря тревожился о том, что его изобретения будут присвое- 
ны выскочками. Как мы уже не раз подчеркивали, его книг ни во Франции, ни в 
других странах никто из серьезных писателей не читал. Даже Брюсову пришлось 
в конце концов согласиться, что главный теоретический труд Гиля «не встретил 
никакого отзыва в литературе и долгое время не оказывал никакого влияния»?%®. 

Не секрет, что Брюсов ставил это произведение очень высоко. «Валерий Яков- 
левич разыскал во Франции мало кому известного поэта Рене Гиля, изобретателя 
“научной поэзии”, — язвил по этому поводу И. Эренбург. — Брюсову рассужде- 
ния Рене Гиля понравились: Валерий Яковлевич давно уже хотел быть колдуном 
с высшим образованием, магом-академиком»??. 

Это из смягченного варианта знаменитых мемуаров. В «Портретах совремеп- 
ных поэтов» 1923 года Эренбург называет Гиля поэтом «захудалым», выражая тем 
самым скептицизм по отношению к утопическим призывам Брюсова «вовлечь в 
область поэзии темы научные, методами искусства обработать те вопросы, кото- 
рые считаются пока исключительным достоянием исследований рассудочных»? 8. 

Убежденность Брюсова в непогрешимости «учителя» еще более возросла по- 
сле выхода гилевской брошюры «О научной поэзии» («Ое 1а робяе зс1епйНаце», 
1909), рассчитанной на самого неподготовленного читателя. Впечатляющей осо- 
бенностью этой брошюры было то, что буквально каждое ее положение подкре- 
плялось в тексте почтительным высказыванием в адрес основателя школы. Это 
был своеобразный реестр цитат, нередко выдернутых из контекста и бездоказа- 
тельных. «Поэзии придется в свое время посчитаться с наукой»? " ‚ — достаточно 
было произнести Эмилю Золя, чтобы попасть в предшественники к Гилю. Стои- 
ло Себастьяну Шарлю Леконту провозгласить в предисловии к своему сборнику 
«Кровь медузы» (1905) единение поэзии с историческими исследованиями, как 
он был тотчас же зачислен в преемники Школы, несмотря на запоздалую тягу к 
парнасской сонорности, греко-иудейской сценографии и феномену коллектив- 
ного разума??. Вместе с Бальмонтом, выделенным за повышенное внимание к 
оркестровке стиха, и Брюсовым, на которого за пределами Франции делалась 
теперь главная ставка: 

«В России, где в поэзии верховодят два великих имени — Константин Баль- 
монт и Валерий Брюсов, — писал Гиль в брошюре, — Валерий Брюсов посте- 
пенно сделал выбор в области поэтического вдохновения и пошел наперекор бур- 
ным, вспыхивающим как молния, интуитивно образным порывам своего стар- 
шего товарища, противопоставляя им необходимость существования в Поэзии 
философской мысли, методически выраженной в словесной музыке и адекват- 
ной Ритмике» 

[«Еп Киззе ой 4еих ргап4$ попа; соттап4еп( ]а роёяе сопетрогаше, сеих 4е 
Сопз{апйл Ва|топЕ её 4е Уа1ёге Вгиззоу, — М. Уа@ге Вгиз5оу а рем А рем Чёрацаз6 
1пзриайоп роёНаце, её аих огареизез, в6с]а1гапез! её 1тпрозап(е$ епуо]6е; 1пибуе$ 
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её ппарёез Че оп апё, оррозё тайиепап( 1а пбсез$16 Че 1а репзбе рыЙозорН1аче еп 
Роёз1е, Чапз ипе ехргезз1оп шёо41ие 4е шизаие уегба]е её 4’а4вачае 
Вушимачце»? 8]. 

Появление брошюры «О научной поэзии» подтолкнуло Брюсова к написа- 
нию почти одноименной рецензии (Русская мысль, 1909, № 6), трактовавшейся 
впоследствии как свидетельство его бесповоротного отречения от декадентского 
мистицизма — факт, с воодушевлением встреченный поборниками «научно-по- 
зитивного духа времени» и «общественного инстинкта»? , В отличие от очерка 
1904 года, в котором Брюсову, по его собственным словам, приходилось только 
«расшаркиваться»?“, он не ограничился здесь компиляцией французского тек- 
ста, хотя и эта работа в значительной мере страдала вторичностью, не замечен- 
ной ни тогдашними читателями, ни позднейшими исследователями. В статье «На- 
учная поэзия», воспринимаемой отныне в качестве манифеста, Брюсов со свой- 
ственной ему непререкаемостью окончательно закрепил в сознании русской пуб- 
лики целый ряд постулатов, намеченных гилевскими публикациями в «Весах». В 
брюсовском изложении формулировки оказались четче, заостреннее и в силу са- 
мой своей афористичности отметали всякое сомнение в истинности. Пересказ 
пособия по «научной поэзии» сопровождался цитатами из русской поэтической 
классики, что придавало этюду характер всеобщности. 

Как в любой сфере, к которой прикасался Брюсов, его внешне ни к чему не 
обязывающие выкладки приобрели в статье «Научная поэзия» оттенок просвети- 
тельский, культуртрегерский. По каким-то глубоко скрытым, не вполне ясным 
для нас соображениям он из всего многообразия тенденций, царствовавших в 
900-е годы во французской поэзии, выделил единственный принцип, будто бы 
«объединяющий в настоящее время целую группу писателей, ставящих себе це- 
лью доказать, что между наукой и искусством союз не только возможен, но и 
необходим»?!°. Этой группе, в опытах которой было еще «много нетвердости де- 
бютантов»?!7, он противопоставил признанных «деятелей “новой” поэзии», из 
которых даже «самые непримиримые» давно «поспешили отречься от всех край- 
ностей, как от заблуждений юности, и получить свою долю при дележе общего 
успеха»?! . Все они, подчеркивалось в статье, были карьеристами, интриганами, 
искателями щедрых премий. Среди них только Гиль, «одна из оригинальнейших 
фигур в современной французской литературе»? ‚ проявил бескомпромиссность, 
предъявив к себе должные «моральные требования»?2° , хотя и он якобы «мог бы 
добиться популярности, если бы согласился пожертвовать своими юношескими 
мечтаниями и пойти навстречу запросам дня»? . 

Солидарность с идеями Гиля нашла свое искажающее преломление в еще 
одной крупной публикации Брюсова этого периода — в его антологии «Француз- 
ские лирики ХХ века» (1909). Потеснив киевские «Чтецы-декламаторы»”? , эта 
книга во многом определила вкусы российской читающей публики и очень скоро 
превратилась из авторского собрания удачных переводов в хрестоматию, от ко- 
торой впоследствии отталкивалась вся советская переводческая школа. Для «лиц 
без французского языка»??? брюсовское собрание, особенно в своем втором рас- 
ширенном издании 1913 года, оставалось до середины 1930-х годов самым на- 
дежным пособием по французской поэзии нового времени, пока наконец Бене- 
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дикт Лившиц не выпустил сходный сборник «От романтиков до сюрреалистов» 
(1934), не столько разрушивший монополию, сколько дополнивший канон оди- 
ночными переводами из тех же поэтов — Верлена, Рембо, Малларме, Лафорга, 
Роллина, Тайада, Анри де Ренье, Самена, Мореаса. Среди авторов, представлен- 
ных Лившицем, были, разумеется, и другие имена, отсутствовавшие в брюсовской 
книге, — Андре Жид, Андре Сальмон, Шарль Пеги, Макс Жакоб, Поль Клодель, 
Поль Валери, но эти поэты воспринимались как поколение послевоенное, что если 
и соответствовало истине, то только в выборе переведенных стихотворений. Здесь 
уже не было Рене Гиля, но остались Жюль Ромен и Шарль Вильдрак, поэты на тот 
момент довольно влиятельные. И все же ни монументальные переводы Лившица, 
ни своевольные переложения И. Анненского, ни опыты М. Волошина или Ф. Со- 
логуба (поэтов, порицаемых советской критикой за декадентскую сущность), ни 
дореволюционные публикации О. Чюминой, ни обличительный пафос послерево- 
люционных статей Г. Шенгели не отвлекли читателей от брюсовских представле- 
ний о двойственной природе французской лирики — символизма и «научной по- 
эзии», причем последней в качестве апогея и завершительной стадии всего стихо- 
творчества. Существенную роль в этом превратном истолковании литературной 
истории сыграл редкий по тем временам, добротно написанный аппарат книги, 
включавшей (в издании 1913 года) и предисловие, и комментарии, и справки о 
переведенных авторах. Престиж Брюсова-европейца, Брюсова-эрудита был настоль- 
ко велик, что подмены в России никто не заметил, кроме, пожалуй, Н. Гумилева, не 
удержавшегося в рецензии на антологию от едкого вопроса: «Хорошо ли обращать 
серьезное внимание на “научную поэзию”, мертворожденную уже по одному тому, 
что ее теория создалась раньше практики?»?2“ 

Историкам литературы известно немало случаев, когда далеко не самый зна- 
менитый у себя на родине поэт или прозаик становился интеллектуальным куми- 
ром в другой стране, формируя духовный облик огромной массы читателей. В 
качестве российского примера достаточно вспомнить «Овод» Войнич и «Спарта- 
ка» Джованьоли. В случае с Гилем мы сталкиваемся с явлением совершенно ино- 
го свойства. Стараниями одного человека этот никем не читаемый в России зару- 
бежный поэт навсегда занимает видное место в литературно-критическом панте- 
оне и становится не только героем энциклопедических колонок, но и активным 
(хотя и заочным) оппонентом в споре о сущности поэзии. Как всякий миф, леген- 
да о Гиле обрастала с годами подробностями, а заведомо ложные сведения о нем 
выдавались за подтвержденные факты. 

«Идея “словесной инструментовки” в поэзии получила широкое распростра- 
нение [...], — читаем мы в «Краткой литературной энциклопедии», — но то при- 
ближение поэзии к совр[еменным] социальным и техническим] вопросам, о к[ о- 
то]ром мечтал Г[иль], разрабатывая свой “эволютивно-инструментный метод ра- 
циональной поэзии” [...], было во Франции осуществлено ок. 1910 на др. путях 
Г. Аполлинером и Б. Сандраром. [...] Влияние Г[иля] испытали рус[ские] симво- 
листы, особенно В. Я. Брюсов в своем раннем творчестве и отчасти Ф. Сологуб 
(оба они переводили стихи Г[иля])»22°. 

Увлекая своим примером молодежь, Брюсов сумел внушить не одному поко- 
лению пишущих уважение к «мэтру», и вот уже Вадим Шершеневич в своей кни- 
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ге «Футуризм без маски» (1913) помещает раздел «Две поэтические школы», в 
котором сталкивает «научную поэзию» с акмеизмом, подробно излагая доктри- 
ны этих якобы равноправных течений, возникших «на удобрении, получившемся 
от разложения остатков символизма» (с. 28). Выражая «сочувствие» сциентизму 
как «направлению, обновляющему поэзию» (с. 31), он вступает в принципиаль- 
ный спор о возможностях его реализации на практике, находит в нем сходство с 
рассуждениями Льва Толстого и всерьез выставляет Гиля видной фигурой во фран- 
цузской литературе. 

После революции победа в России научного мировоззрения (марксизма) не- 
ожиданнно превратила Рене Гиля в политического союзника советских литерато- 
ров, вставших, — как писали в начале 30-х годов, — «перед задачей научного оп- 
равдания своего творчества», что «привело к введению в вещи действительных 
документов, подлинных фактов, иллюзии достоверности и, наконец, к созданию 
особого жанра — “литомонтажа” — этих прозаических центон наших дней»?2. 

Аналогичная картина складывается и в эмигрантских кругах Парижа, где ув- 
леченность Гиля всем русским — от кустарных выставок до рассказов Бунина — 
создала ему (правда, стараниями уже не Брюсова, а А. В. Гольштейн и Бальмон- 
та) устойчивое реноме поборника антизападной духовности, несмотря на совер- 
шенное незнание им русского языка и откровенно поверхностное знакомство с 
русской культурой. В стихах его находили и нравственное начало, и единство 
всего сущего, и идею всеобщей ответственности, и некий высший надматериаль- 
ный полет символистских соответствий: 

«Замысел Гиля был еще более грандиозен, чем “Ругон-Макары” Золя, и гораздо 
сложнее, чем, например, поэтические энциклопедии, которые появлялись в средние 
века (“Роман розы”), или научные поэмы ХУШ века», — утверждал в 1925 году 
сотрудник парижского «Возрождения» С. Пинус, убежденный, что у недавно умер- 
шего поэта «есть нечто более ценное, чем невыполнимые тенденции его поэтики»??”. 

Как и всеего предшественники, С. Пинус вынужден был признать, что невоз- 
можность воплощения идеалов «научной поэзии» в конкретных произведениях 
навсегда осталась ее главным, так и не преодоленным пороком. Сам Брюсов в 
свое время констатировал, что служители истинного культа, против которых яко- 
бы ополчилась вся официальная литературная Франция, ничем не подтвердили 
своих достижений на практике, поскольку и публикации в журнале «Есг$ роит 
Рац», и издательская деятельность литературно-художественной коммуны «Аб- 
батство» оказались, по его собственной оценке, не более, чем «слаб[ой] зыбь. ю] 
на притихшей было (после “победы символистов”) поверхности французской ли- 
тературы», зыбью, позволяющей, тем не менее, «надеяться, что в ней зарождает- 
ся новое течение, которое может оказаться и сильным и благотворным»?* . Вы- 
вод из сказанного или, точнее, пересказанного со слов Гиля, напрашивался сам 
собой: при столь небольшом количестве изданных произведений было бы не- 
справедливо судить научно-поэтическую теорию «по плодам ее». «Эстетическая 
теория может быть глубоко истинной, — рассуждал Брюсов, — хотя бы сами ее 
защитники и не умели ее доказать художественными созданиями. На их стихи, 
рассказы и романы надо смотреть только как на первые опыты, как на образцы 
тех созданий, которые могут возникнуть позднее»?”. 
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Неподъемную задачу по отражению всей мировой поэзии на основе тщатель- 
но выверенной методологии Брюсову пришлось взвалить на собственные плечи. 
Так, в молодости, он почти в одиночку отважился на реформирование русской 
литературы, предприняв попытку привить ей символизм. С 1904 года он в тече- 
ние шести лет своими силами редактирует самый передовой в стране литератур- 
ный журнал. Теперь настало время осветить все насущные «вопросы» стихотвор- 
чества?®. Пример Гиля внушал веру в возможность создания такого эпоса, пре- 
красного своей самоценной красотой, не требующей читателя. Не то, чтобы по- 
эт-научник не радовался, когда читатель находился, но он не очень и печалился, 
если его книгами никто из современников не интересовался. Так составитель 
библиографического пособия справедливо убежден, что его создание необходи- 
мо ученому миру и в нужный момент будет раскрыто па нужной странице. 

Каталогом лирических стилей надлежало стать брюсовским «Снам человече- 
ства», замышленным в 1910-е годы и посвященным «поэту и мыслителю Ренэ 
Гилю»?". Парадоксальная мечта Малларме о сияющей запретной белизной, не- 
тронутой странице превратилась в собственную противоположность: в написан- 
ную, но неразрезанную книгу. 

При безоговорочном самоподчинении сциентизму это был единственный фи- 
нал, к которому мог в принципе прийти Брюсов. Освободившись к зрелости от 
поверхностного понимания декадентства, он, подобно большинству своих евро- 
пейских ровесников, был подхвачен вихрем нового века, где идеалами служили 
не дендизм, надломленность или тривиальная мистика, а решительность, натиск 
и сила, а во Франции, где даже барышни пересели на велосипеды, еще и спортив- 
ность. Локомотивы, автомобили, телефоны оглушали граждан всех категорий, 
включая стихотворцев, и те, не удовлетворясь вялым неосимволизмом, требова- 
ли повторной поэтической революции. Какофония, порождаемая техническим 
прогрессом, выливалась в невиданную прежде многоголосицу авангарда, с лег- 
костью перехлестывающую механический прогресс Маринетти и принимаемую 
многими за сумбур, за искажение недавно произнесенных великих истин. Благо- 
даря «глубоко затаенному инстинкту трезвости»??? Брюсов не принял нахлынув- 
шей агрессивной иррациональности. Скоротечным парижским новшествам он 
предпочел древнее, как сама вселенная, видение Рене Гиля, основанное на тео- 
рии эволюционизма. Это был ответ на пугающую переусложненность культуры 
— один из многих ответов, возникших под занавес ХХ века: предельно упро- 
щенная, однозначная система координат. 

Когда-то в юности, году в 1884, Гиль считал себя учеником Бальзака и Золя: 
любил бродить по улицам, смешивался с толпой, заходил на рынки, на вокзалы, в 
церкви, останавливался при виде свадебной или похоронной процессии. Уже тогда 
он числил себя среди «поэтов Жизни» [Чех роёез ае [а Ме»], мечтая о поэзии 
«Факта», стремясь поставить «на место слова повествующего слово впечатляю- 
щее» [«аи Пеи ди Мо! дш пагтге, [е Мо! аш гтргехяюопнпе»]. Уже тогда он научно 
распланировал тома, разделы и главы головокружительной эпопеи об эволюции 
человеческого сознания, не желая видеть «Тело без окружающей действительно- 
сти, а Душу без тела, иначе говоря, Мысль без Ощущений» [«е Согр$ зап$ е пШеч, 
Аше запз ]е согрз, с’езНа-Фге, [’1А6е зап$ 1а Зепзайоп»]. Уже тогда он запечатлевал 
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каждый «психо-физиологический момент» [«Мотепт! рзусво]1о21аще е{ 
рвуз101о21аще»]2*° во вполне сносных стихах — первых и последних из понра- 
вившихся Полю Верлену. 

Эта странная смесь смутного позитивизма с маллармизмом показалась Брю- 
сову плодотворной альтернативой символизму, выродившемуся к началу ХХ ве- 
ка в аллегоризм, в любование формой, в увлечение версификационным трюкаче- 
ством, т. е., по терминологии Гиля, в эготизм?“. Протестуя против идеалистиче- 
ских отвлеченностей «унанимизма», «натюризма» и других эфемерных веяний, 
он, по примеру своего французского учителя, приветствовал Жизнь — эту мото- 
ризованную, электрифицированную повседневность, Жизнь во всей ее полноте, 
уходящую корнями во тьму веков. 

Опора на пережитое наметилась у Брюсова давно, еще в сборнике «Тена меШа» 
(1900), что определило повышенную биографичность многих его произведений, 
биографичность, проступающую как в интимной, так и в абстрактной лирике, не- | 
смотря на мелькание постоянно сменяемых масок и нереальность ситуаций. Те- 
перь же он усиливал напряженную сверхсовременность своих стихов историко- 
культурным фоном, наводняя строки словесными раритегами, сталкивая имена уче- 
ных с именами героев античности, злоупотребляя терминами из астрономии и био- 
логии, травмируя стихотворную ткань чуждыми ей элементами. 

Истины эволюционизма, заслоненные или, точнее, заглушенные в стихах Брю- 
сова неблагозвучной эквилибристикой, воплотились в гораздо более доступном 
виде в его прозе, в его «римских» романах, не оставляющих сомнения в том, 
каким правилам он следовал и кого почитал за непогрешимый образец. Здесь мы 
находим и так называемый синтез художественного и научного методов, и одер- 
жимость археологизмом, и вложенные в уста персонажей рассуждения о преем- 
ственности культур, и плюралистический взгляд на историю, и старание достичь 
энциклопедической исчерпанности?. 

Насыщенность эрудицией и прежде отличала произведения Брюсова, но в 
более ранних книгах жонглирование лексикой, почерпнутой из сфер, отторгае- 
мых традиционной поэзией, никогда не превращалось в самоцель, не вылива- 
лось в «бреды»?. Именно так озаглавил Брюсов свой поздний незавершенный 
цикл, отыскав, вне всякого сомнения, блестящий эквивалент названию извест- 
ной книги С. Малларме «П/!уазаНопз» (1897). Столь очевидное, хотя и чисто внеш- 
нее сходство не могло не подвести исследователей к мнению о том, что в своих 
«научных» стихах Брюсов объявлял своим предтечей Рене Гиля «достаточно про- 
извольно»?37, ибо, как стало очевидно уже в 1920-е годы, «Маллармь, этот позд- 
ний гегельянец, признает приоритет интеллектуальной эмоции, считает центром 
поэзии мысль, утонченную культурой, вносит в творчество волевой момент и 
воздвигает сложное учение о слиянии науки, искусства и религии»? . 

Как ни соблазнительна подобная интерпретация, оправдание ее до сих пор 
остается на уровне интуиции. Ничто не говорит нам о том, что Брюсов в послед- 
ние годы своей жизни вернулся к французскому символизму, изучал вновь поя- 
вившиеся литературно-критические труды, переосмысливал его богатейшее на- 
следие. «Научная поэзия», напротив, занимала его целиком — вопреки войне, ре- 
волюции, медленно опускающемуся «железному занавесу» и давно не получае- 
мым письмам из Парижа. 
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Через годы после конца символизма Г. Адамович сказал о Брюсове, что в 
основе его творчества таился «порок» — «несоответствие его огромного чисто 
словесного дарования его скудным замыслам, помесь блестящего стихотворца 
со средней руки журналистом»??. 

Изъяв из цитаты хвалебные эпитеты, мы получим характеристику Рене Гиля. 


жжж 


В заключение мы хотели бы остановиться на самой публикуемой переписке, 
сохранившейся благодаря случайному стечению обстоятельств. 

О постоянном эпистолярном общении двух поэтов знали многие. Письма Ги- 
ля, разбросанные по редакторскому столу Брюсова, запомнились, например, Б. Са- 
довскому?“° ; упоминания о них нередки в переписке Брюсова с М. Волошиным и 
т. п. О местонахождении писем до недавнего времени, однако, в России никто 
ничего не знал. Основная часть корреспонденции считалась навсегда утерянной. 

Первые печатные сведения о письмах, хранящихся в Отделе рукописей Госу- 
дарственной библиотеки имени В. И. Ленина (ныне — Российской государствен- 
ной библиотеки), были обнародованы А. Е. Маргарян в ее статье «Валерий Брю- 
сов и Рене Гиль»?". Речь шла о черновиках тринадцати писем Брюсова к Гилю и 
отрывках из нескольких ответных писем. Ссылаясь на воспоминания Е. В. Чу- 
децкой и И. С. Поступальского, автор статьи сообщала, что «письма Р. Гиля по- 
сле его смерти (1925) по просьбе А. Гиль были высланы И. М. Брюсовой в Па- 
риж»??. Утверждалось также, что «взамен автографов гилевских писем» были 
получены «машинописные копии выдержек из них», сделанные вдовой француз- 
ского поэта? . Далее А. Е. Маргарян указывала, что незначительная часть пере- 
писки была опубликована во французской печати. Оригиналы писем как Брюсо- 
ва, так и Гиля следовало, таким образом, искать во Франции. 

Обнаружены они были в 1960-е годы Вольфгангом Тайле в частном собрании 
родственников поэта Поля Жамати, на которого после смерти Гиля была возло- 
жена обязанность разобрать архив покойного поэта. Описав находку в научном 
журнале?“ ‚ немецкий ученый воздержался от публикации корреспонденции. Че- 
рез 30 лет после появления его статьи Лиз Жамати, племянница Поля Жамати, 
передала письма в отдел рукописей Французской национальной библиотеки, где 
‘они и находятся в настоящее время. Незначительная часть разрозненных писем 
осталась в России. 

Помимо собственно писем Рене Гиля к Брюсову, в парижском собрании со- 
хранился ряд документов, среди которых наибольшую ценность представляют 
собой письма 1931—1935 годов, адресованные Алисе Гиль. Это два письма И. 
М. Брюсовой, а также два официальных запроса, подписанных соответственно 
С. Макашиным и И. Зильберштейном, членами редакционной коллегии серии 
«Литературное наследство»?°. Все четыре письма содержат настоятельную прось- 
бу вернуть в Москву письма Гиля к Брюсову для публикации их в томах серии, 
посвященных русско-французским литературным связям. 

Из этих писем следует, что около 1929 года по необъяснимым причинам и, 
вероятно, не сообщив об этом даже своему ближайшему окружению, И. М. Брю- 
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сова, дорожившая каждой строкой, связанной с ее покойным мужем, передала в 
Париж оригиналы практически всех писем, полученных Брюсовым от Рене Ги- 
ля, воспользовавшись для этого услугами незнакомого ей человека — упомяну- 
той нами выше Армен Оганян, и, по всей видимости, до конца своей жизни ниче- 
го не слышала об их судьбе. Машинописные выдержки из писем Рене Гиля, на 
которые указывает А. Е. Маргарян, были, судя по всему, сделаны не Алисой Гиль, 
а самой Иоанной Матвеевной перед их отправкой в Париж. В пользу этого выво- 
да свидетельствует рукописный перевод части этих выдержек на русский язык, 
сохранившийся вместе с машинописью. О каком-либо отклике Алисы Гиль на 
запросы из Москвы нам ничего неизвестно. 

В 1935 году возглавляемый Алисой Гиль комитет по изучению и сохранению 
творческого наследия Рене Гиля приурочивает к десятилетней годовщине смер- 
ти поэта сборник его избранной корреспонденции, в который включает с некото-' 
рыми купюрами два письма к Брюсову (от 2 июня 1904 и от 14 сентября 1907 
годов)?24. 

Сборнику было предпослано неподписанное предисловие, объясняющее ще- 
петильность ситуации, в которую попали издатели книги, публикуя письма чело- 
века, резко осуждавшего популяризацию документов ушедших из жизни литера- 
торов. В конце предисловия неназванные редакторы поместили отрывок из ре- 
цензии Гиля на посмертное издание писем Шарля Бодлера. Этот текст, впервые 
опубликованный по-русски в «Весах», дает нам основания прийти к заключе- 
нию, что корреспонденция Гиля с Брюсовым по тайному соглашению обеих вдов 
была отослана в Париж не случайно и, быть может, вообще не предполагалась к 
печати: 

«Перед этими книгами, — писал Рене Гиль, — как и всякий раз, когда не- 
скромное потомство разыскивает и выкапывает незавершенные и необнародо- 
ванные произведения умерших писателей, письма их или к ним, — невольно воз- 
никает опять нескромный вопрос: есть ли у него на это моральное право? Я отве- 
чаю на него отрицательно... Все то, что писатель не находил возможным, по раз- 
ным причинам, обнародовать, или оставил у своего смертного ложа, — принад- 
лежит его могиле. Ему одному принадлежат те письма, которые он писал или 
получал, составляющие тайну его частной жизни»?“”. 

Примечательно, что Брюсов придерживался по этому поводу диаметрально 
противоположного мнения и не только тщательно собирал обращенные к нему 
письма, но и активно занимался изыскательской работой, разбирая и публикуя 
архивы других писателей: издал посмертный сборник своего друга Ивана Конев- 
ского (Ореуса), готовил к печати рукописи А. С. Пушкина и т. п. Свое мнение о 
необходимости изучения и популяризации неизданного наследства покойных пи- 
сателей он высказал в коротком отзыве об издании дополнений к полному собра- 
нию сочинений того же Бодлера? : 

«Образ Бодлэра из этих интимных бумаг, из которых многие не предназнача- 
лись им к печати, выступает особенно отчетливо, может быть, даже ярче, чем из 
его стихов и поэм в прозе. Эти страницы необходимо изучить, чтобы верно по- 
нять творчество автора “Цветов Зла”, который умел быть сдержанным и всегда 
говорил меньше, чем знал, и менее сильно, чем мог»?®. 


5:2 


Ниже мы публикуем 109 писем. В основной части: 91 письмо Гиля к Брюсову, 
13 писем Брюсова к Гилю и 1 письмо Гиля к И. М. Брюсовой. Все письма Гиля 
кроме № 39, 100 и 103 хранятся во Французской национальной библиотеке и печа- 
таются по автографам; все письма Брюсова (точнее, их черновики и машинопись), 
а также 2 письма Гиля (№ 100 и 103) хранятся в Российской государственной биб- 
лиотеке (Ф. 386, карт. 70. Ед. хр. 36; карт. 82. Ед. хр. 28, соответственно) и печата- 
ются по фотокопиям. Одно письмо Гиля (№ 39) публикуется по ксерокопии, лю- 
безно предоставленной нам Институтом мировой литературы (Москва). Письмо 
Брюсова № 25, текст которого отсутствует, публикуется в переложении на фран- 
цузский язык, выполненном с чернового русского перевода. В «Приложении» мы 
приводим одно письмо Алисы Гиль к И. М. Брюсовой, а также два письма И. М. 
Брюсовой к Алисе Гиль и два машинописных письма на бланках редакционной 
коллегии издательства «Асадепла» (все хранятся во Французской национальной 
библиотеке). В необходимых случаях примечания предваряются указанием на ха- 
рактер автографа, а также информацией о предшествующих публикациях. 


Все письма печатаются на языке оригинала и в русском переводе. Стилистиче- 
ские погрешности, допущенные в написанных по-французски черновиках Брюсо- 
ва, оставлены нами без изменений. Грамматические и орфографические ошибки 
исправлены. Особенности авторского стиля Гиля сохранены, включая неконвен- 
циональное употребление им заглавных букв, поражавшее уже его современников. 
Выделенные места, даваемые нами курсивом, принадлежат авторам писем. Назва- 
ния периодических органов, издательств, художественных произведений, пунктуа- 
ция и т. п. унифицированы и приведены в соответствие с нынешней французской 
практикой. 

Большая часть писем Брюсова публикуются в переводах И. М. Брюсовой (РГБ. 
Ф. 386, карт. 70. Ед. хр. 36). Несмотря на некоторые шероховатости этих маши- 
нописных и рукописных текстов, мы сочли целесообразным прибегнуть именно 
к ним — в убеждении, что вдова поэта помнила живой голос Брюсова и, как нам 
кажется, передала в своих переводах свойственную ему фразеологию. Исключе- 
ние составляют явно неудачный перевод письма № 2, а также письма №№ 7, 25 и 
75, переводы которых в архивах не обнаружены. Пропуски, допущенные в чер- 
новиках И. М. Брюсовой, восстановлены и заключены в прямые скобки. Очевид- 
ные ошибки и описки — исправлены. 

Мы хотели бы выразить признательность Н. А. Богомолову за прочтение ру- 
кописи и внесенные им ценные замечания, а также поблагодарить заведующую 
муниципальной библиотекой города Мелль Надин Гала за участие в подготовке 
рукописи и мэра города Пьера Пупена за поддержку этой работы. Отдельная бла- 
годарность Корин Бийо и Мириам Перрюшу за выверку французского текста, а 
также Ирине Беццола — за помощь на заключительной стадии работы. 


1 «ОЕ е5{ допс се1-с1? — С’е Кепб СВ. — АК... с’е5{ сацемх: Ц п’еп а раз |’аш» (Из 
разговора писателя Жозефа Анри Рони-старшего с одним из его друзей. Цит. по: Мапзей 
Лопез. Таз у Егепсй Роеёз ш 1913—1914 // Егепсв За ез. 1948. Уо]1. 2. Мо. 3.Р. 208). 

2 Из стихотворения Райнера М. Рильке «За книгой». Перевод Б. Пастернака. 
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3 Цит. по: Ноплтларе А Кепё ОБИ (1862—1925), специальному номеру журнала «Куште 
её бушрёзе» (Раш, [1926], р. 62). 

“Здесь и далее, при отсутствии фамилии переводчика, иноязычные цитаты приводят- 
ся в переводе автора статьи. 

° Установлено, что о новых французских поэтах Брюсов узнал из статьи 3. А. Венгеро- 
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ник Европы. 1892. № 9). Об осени 1892 г. он писал: «Между тем, в литературе прошел слух 
о французских символистах. Я читал о Верлэне у Мережковского же (“О причинах упадка”), 
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РЕНЕ ГИЛЬ — 
ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ 
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1. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$5 ОУ 
Раз, 16 Ы$ ше Гаиизюлп. 18 Ебупег 1904 
Мопзецг е!Ё шё; Вопогё Роме, 


Ге уоцз адгеззе, с1-]ой\, поп $есоп4 аг@с]е!, — её уоц$ епуегга! А сеце аме, 
свадие п1о15, 1е; зшуап 6. — Га! геси 1е 1*' Мо. 4е 1а Веуче, 4’азрес{ тагшйаче. М. 
Мах Удосйте? п’а А се ди’еПе зега, 4е р1ап уаз её юцёЁ опо1та]е ауес 4ез (еп 
поуецг$ её угаитепЕ ог, 4опЕ ]е убще?. 

]е те 5еп$ ше Вопогб 4’6спге еп сейе Веуче, рагпл1 сеЙе р1а4е 4е роёе$ ой ]е 
5епз ое 1а ю1 Чи! поц$ апита поиз-пётез еп поге ие аи! Ви Ё6сопае. 

Те уоцз гетегсле, ат аче М. уоше Оиецеиг“ её уоз билтеп 5 соПафогаеиг$. 

М. Уоосыте уоц$ а епуоуб ипе зоце 4е р1ап 4е се аце ]е ШаЦегал, зеоп се ди 
п’а 66 етап, 1е; (еп4апсез асшеЦез, сгопретеп{5 оч регзоппа (6$ 15$016е5° (И 
п’уа ргезаче ие гбасНоп паугаше 4е Гаа1 еззе оц 4’вабИ $ тбёриза ез, — сей 
агасе уоц$ ]е {ап зепйг её уош 46]а). — Ма1$ еп тёте {етрз, еп (оше ипрагйаШ 6 е{ 
еп юще соппа1$5апсе 4е саизе, ]е Гега1 ’15юпаче, зе]оп ’асшаН!6 её А тезиге дие 
]е ргёзеп гарреПегаи 1е пое разз6, Чи огап4 плоцуетепЕ де ]’а1 зуп 656 еп пла 
Чегилёге вби4е. П е5ё пибгеззапЕ 1пАпилепь, её 4’ип 1п6гёЁ о6пбга!°. Се Га1заль, 
7ёФега! А ра свадие огап4е регзоппа 6, еп ип $еи] агйс]е, — саг 11 РачЕ ёие 
сотпр/еф, рошг та зай$РасНоп её ]а убёе”. 

Ма15, п’ез-се раз, пе сга12пе? раз 4е те 4оппег уоц$-тёте у0$ а\у!$ а ше 
зегоп( ге; ргёслеих. С’е5{ ещепац. 

М. УоюсЬше пл’а [а езрёгег уоще уепие а Рапз, уег$ 1е по1$ 4’ауй] оц тай. ]е 
пл’еп гё]ои1$. — Сгоуе2 аце ]е 51$ 4е юцё сое ауес ]е ргап4 еНок аце уоц$ аЦе7 Ёаие. 

[сь роиг ип 4етрё юпе реи1-ё@ те, И п’у а ри5 дие Гапвие. Апсипе 1Аве поцуеПе 
Чапз Ла ]еипе оёпёгацоп 4и1 пои; зи ипиа6 а етепь, — её 41 п’е5ё паёте раз ар{е & 
сотргепаге поше аррой, тёте {есбплаче. ]е сго1$, А 4е попабгеих 12пез, аце 1е 
шоцуетеп( гбпоуа{еиг раззе спе 1е; аишез реир]ез ой 4’аг4еп{е$ си1г1051(6$ 
зупраачез$ 5’буеШеп( 4е се аце поиз ауопз {ай роиг, реш-ё йе, Гаше дауагцаре. 
(С’е5Ё а1151 аце гбсеттепЕ ипе геуце 4е ]1апсие Агтёшеппе, раг ехетр]е, А 
Сопжапапоре, — те Четап4ай 4’ехрозег та Ш6опе (есьиаие её та РВПозорШе?). 

Пуа { 4е; ша1сез аи! 4олуеп( поз епсващег, саг Ге Ног 1с1 Фа сопйпче 1А-Баз 
ой уоц$ оецугей, её аШепг$... Без {етр$ почуеаих $опЁ уепи$ рог 1а Гогсе е{ ]а 
зир6116 аи Уегфе дит, раг 4еззиз 1е; 5багпаНопз ишуегзЦашез, вуоше рацоцё°. 

А ШетЮЕ уоц$ Пге — её, ]е Гезрёге, уоцз $еггег ]а тат. ]е 511$ еп 
зупратачетеп( убце, 


Вепё С 
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— Сегагае е5ё реш-@е епсоге ип реи 1оп2, — па1$ 4$ дие }’аига! ]е ргептег, 
]е уегга1 раг се аи’! Ёай 4е рабез еп ]а Кеуце А сотЫеп 4е разез тапизсгце$ ]е 401$ 
те птиег. Рочг, п’ез{-се раз, аглуег А 8 рабез 4е 1а Кеуце? И 

— Аргёз М. Уоюсмше, ]е уоцз риегал$ 4е уоц]ог Меп те гепуоуег 1а соре 4е 
топ агНсе, — саг аищетеп( ]е пе ри$ те гейге, её сеа зощарега пла тётлоге!?. 


Елпсоге, тегси. 
В.С. 


1. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 18 февраля 1904 г. 
Милостивый государь и высокочтимый Поэт! 


Посылаю Вам вместе с этим письмом вторую статью! и восемнадцатого числа 
каждого месяца буду посылать последующие. Я получил первый номер журнала, 
великолепно оформленного. Г-н Макс Волошин? сказал мне, что журнал обладает 
широкой, оригинальной программой и что его будут создавать по-настоящему 
могучие, обновляющие таланты, подобные Вашему?. 

Для меня большая честь получить возможность писать для такого журнала в 
числе поэтов, в которых я ощущаю ту же великую веру, которая и нас когда-то 
вдохновляла на борьбу, борьбу плодотворную. 

Я благодарю Вас, а также Вашего Директора’ и замечательных сотрудников. 

Г-н Волошин послал Вам нечто вроде тематического плана, согласно которому 
я, идя навстречу Вашим пожеланиям, буду рассматривать современные тенден- 
ции, группы или обособленные фигуры (в нынешней литературе нет почти ниче- 
го, кроме удручающей слабости, спровоцированной реакцией, или же ловкачест- 
ва, достойного не меньшего презрения, — посылаемая мною статья уже даст 
Вам это почувствовать и понять). В то же время я со всей беспристрастностью и 
знанием дела изложу историю вопроса, отталкиваясь от современности в той 
мере, в какой настоящее может напомнить о благородном прошлом великого 
движения, синтетически обобщенного мною в предыдущей работе. Это не просто 
бесконечно интересно, но и представляет собой интерес всеобщий. Поступая 
таким образом, я рассмотрю в отдельной статье каждую выдающуюся личность, 
поскольку ради Вашего и моего собственного удовлетворения необходимо 
выполнить это задание с наибольшей полнотой'. 

Прошу Вас посылать мне без дальнейших колебаний любые замечания, столь 
для меня ценные. Договоримся об этом, не так ли? 

Г-н Волошин вселил в меня надежду на Ваш визит в Париж в апреле или 
мае’. Я заранее радуюсь этому. Знайте, что я всем сердцем с Вами в Ваших 
грядущих великих свершениях. 

Здесь, во Франции не чувствуется ничего, кроме усталости, и это, вероятно, 
надолго. Никаких новых идей у молодого поколения, которое следует сразу после 
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нашего и у которого нет способности оценить наш вклад, даже с чисто техниче- 
ской точки зрения. По многочисленным приметам я могу судить, что новаторское 
движение перемещается в другие страны, в которых пробуждается пламенное и 
сочувственное любопытство к тому, что сделали в этом направлении мы, для того, 
чтобы, вероятно, сделать еще больше. (Так, например, недавно константинополь- 
ский журнал, выходящий на армянском языке, попросил меня изложить мою тех- 
ническую теорию и Философию.)? 

Есть признаки, вселяющие радость, поскольку усилия, предпринятые во Фран- 
ции, получают продолжение в стране, где творите Вы, а также в других странах... 
Для мощного, изысканного Слова наступили новые времена, и оно эволюциони- 
рует повсюду, возвышаясь над стагнацией, воцарившейся в университетах. 

Надеюсь скоро получить Ваш ответ и пожать Вам руку. С наивысшей симпатией, Ваш 


Рене Гиль 


Посылаемая статья, быть может, еще немного длинновата, однако, как только 
я увижу публикацию первой, я буду лучше представлять себе объем журнальной 
страницы: тогда я пойму, каким числом рукописных страниц я должен буду себя 
ограничить, чтобы получилось 8 журнальных страници. 

Г-н Волошин уже передавал Вам мото просьбу выслать мне оригинал моей 
статьи, иначе я не смогу себя перечитать, а так мне не придется перенапрягать 


память?. Еще раз спасибо. 
Р.Г. 


' История издания журнала «Весы» доскональным образом изучена российским и 
зарубежным литературоведением. При написании настоящих комментариев мы опирались 
в этой части на следующие исследования: Азадовский К. М., Максимов Д. Е. Брюсов и 
«Весы» (К истории издания) // Литературное наследство. Т. 85. Валерий Брюсов. М., 1976. 
(Далее — ЛН 1976 с указанием страницы). Клинг О. А. Брюсов в «Весах» (к вопросу о 
роли Брюсова в организации и издании журнала) // Из истории русской журналистики 
начала ХХ в. М., 1984. Лавров А. В., Максимов Д. Е. «Весы» // Русская литература и жур- 
налистика начала ХХ века. 1905—1917. Буржуазно-либеральные и модернистские издания. 
М., 1984. Ропсшт Сеотзейе. Те шИпепсе оё Етепсв ЗутЪБозт оп Казап Роецу. 
‘5-Отауепраре, 1958. Вытженс Понтер. Значение журнала «Весы» для истории русской 
‚литературной критики // Аба ишуегзИаи$ СагоПпае. РЫПо]ор1са 2—4. 1970. См. также 
статью А. Е. Маргарян «Брюсов и Рене Гиль» (Брюсовские чтения 1966 г. Ереван, 1968). 

Первая статья Гиля, положившая начало циклу «Письма о французской поэзии», была 
напечатана в журнале «Весы» в № 2 за 1904 г. под названием «Вступительные страницы» 
(оее содержании см. примечание 6 к настоящему письму). «Я получил “Весы” № 1, который 
выглядит так очаровательно-художественно! Завтра я отправлю прямо г-ну Брюсову, в 
адрес журнала, 2-ю статью» [«Га1 гесл 1е 1-ег 4е “Весы” 4’ап азрес $1 Бе|етлепе агизй- 
дче!.. ’епуегта! Четаш апесетеги А М-г Вгоц350м, А 1а Кеуце, 1е 2-ёлте агие»], — сообщал 
Гиль Волошину в письме от 17 февраля (Цит. по: Французские писатели — корреспонденты 
М. А. Волошина / Публикация 1. Р. Заборова // Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского 
Дома на 1979 год. Л., 1981. С. 240). Факт получения рукописи Брюсов подтвердил Воло- 
шину письмом от 10/23 февраля (См.: Литературное наследство. Т. 98. Кн. 2. Валерий 
Брюсов и его корреспонденты. М., 1994. С. 310. Далее — ЛН 1994 с указанием страницы). 


67 


? Здесь и далее курсив означает места из писем, выделенные авторами (в рукописи, 
как правило, подчеркнутые). 

Знакомство Волошина с Гилем состоялось в первой половине января (н. ст.) 1904 г. по 
инициативе А. В. Гольштейн (1850—1937), сыгравшей значительную роль в становлении 
молодого русского поэта. К этим событиям относится, в частности, недатированное письмо 
А. В. Гольштейн с пометой «вторник»: 


«Мой милый Волошин! 


Я вчера была у @СЫ?я. В восторге от него, от его беспристрастного отношения к 
вопросам “литературных колоколен”, от его вдумчивости. В таком восторге, что спросила 
его, не согласится ли он писать изредка корр[еспонденции] для “Весов”. Он выразил вос- 
хищение, притом безусловно бескорыстное — какое чудо для среднего француза! — совсем 
не обратил внимание на мои словам о том, что плата не велика, объявил, что писать о том, 
что любишь, — уже плата. 

Тогда я назначила ему свидание с Вами у меня в субботу в 3 '?. Забегите ко мне до 
этого срока, я ужасно хочу Вам рассказать мое свидание с ним и ужасно хочу Вас втиснуть 
в французский мир, и оторвать от “общества”, его новогодних декораций и всего прочего 
случайного, не плодотворного, давящего, принижающего... 


Ваша А. Г 


Р. 5. Конечно, я не пригласила @ШГРя писать, а предложила познакомиться с Вами, 
чтобы поговорить об этом [...]» (ЛН 1994. С. 290). 


19 января / 1 февраля 1904 г. Волошин писал А. М. Петровой: «Проникаю теперь в 
самые избранные круги символистов — к Одилону Рэдону, к Ренэ Гилю» (Там же). 

Волошин произвел на Гиля благоприятное впечатление. Письмом от 4 февраля Гиль 
пригласил русского поэта к себе, «дабы провести время в дружеском кругу — с нами и 
нашими друзьями» [«раззег ипе аписа[е зоибе ауес поцз ей поз ап!» (Французские писате- 
ли — корреспонденты М. А. Волошина / Публикация П. Р. Заборова // Ежегодник Руко- 
писного отдела Пушкинского Дома на 1979 год. Л., 1981. С. 238). 

О своей встрече с Гилем Волошин рассказывал Брюсову в письме от 4/17 января: 
«С Моклэром мне еще не удалось увидеться. Но зато я виделся с Рэнэ Гилем (@ИЦе) — 
(‘глава инструменталистов” — помните?), и он обещал писать для “Весов”. Он очень близко 
стоял к движению как близкий друг Маллармэ, а после работал над своим многотомным 
“Оецуге” совсем в стороне от периодической журналистики, и поэтому его мнения очень 
интересны. [...] Он хочет написать общий обзор поэзии настоящего дня. 

Вообще я с ним условливался только о статьях о поэзии. Вообще же я ему предлагал гово- 
рить о настоящем с постоянными экскурсиями в историю символизма. Он очень заинтересовался 
идеей и программой журнала. Но лучше всего будет, если Вы сами напишете ему теперь после 
того, как первые шаги уже сделаны. Его адрес: Кепе Оше. Кме Гамияюоп 16 Ш5 (Искаженная 
орфография имени и фамилии Гиля принадлежат здесь и выше Волошину — Р Д.). 

Я тоже просил его при случае изложить свою теорию стиха, которая по-французски 
была 2 раза издана небольшой брошюркой («Трактат о Слове». Подробно см. примечание 
1 к письму № 2. —Р Д.), но теперь сделалась библиографической редкостью» (ЛН 1994. 
С. 289). 

з Согласно первоначальному плану, «Весы» выходили как «критико-библиографиче- 
ский ежемесячник», посвященный литературе и искусству, без беллетристического отдела. 
В редакционной декларации «К читателям», опубликованной в первом номере журнала, 
говорилось: 
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«“Весы” желают создать в России — критический журнал. [...] Стихи, рассказы, все 
создания творческой литературы сознательно исключены из программы “Весов”. Таким 
произведениям — место в отдельной книге или в сборнике. 

“Весы” в своих критических суждениях желают быть беспристрастными, оценивать 
художественные создания независимо от своего согласия или несогласия с идеями автора. 
Но “Весь?” не могут не уделять наибольшего внимания тому знаменательному движению, 
которое под именем “декадентства”, “символизма”, “нового искусства”, проникло во все 
области человеческой деятельности. “Весы” убеждены, что “новое искусство” — крайняя 
точка, которой пока достигло на своем пути человечество, что именно в “новом искусстве” 
сосредоточены все лучшие силы духовной жизни земли, что, минуя его, людям нет иного 
пути вперед, к новым, еще высшим идеалам» (Весы. 1904. № 1. С. [ПП). 

Среди авторов зарождающегося журнала были А. Белый, В. Иванов, К. Бальмонт, 
Ю. Балтрушайтис и, разумеется, Брюсов. 

* Имеется в виду С. А. Поляков, московский меценат, на деньги которого существова- 
ло издательство «Скорпион», печатавшее журнал «Весы». Сергей Александрович Поля- 
ков (1874—1943) происходил из купеческой семьи. В 1897 г. окончил физико-математиче- 
ский факультет Московского университета. Писал стихи, переводил К. Гамсуна, Г. Ибсена, 
Вилье де Лиль-Адана. Под псевдонимом С. Ежщбоев публиковал критические и библиогра- 
фические статьи. После 1917 г. работал в Московском Союзе писателей в должности ка- 
значея. Оказал материальную помощь многим нуждающимся литераторам. Подробно о 
взаимоотношениях Брюсова с Поляковым см.: Переписка с С. А. Поляковым (1899—1921) 
/ Вступительная статья и комментарии Н. В. Котрелева // ЛН 1994. С. 5— 136. 

$ В письме от 18/31 января 1904 г. Волошин сообщал Брюсову: «Прилагаю ту общую 
программу, которую он [Гиль] намерен выполнить в будущих письмах. [...] Эта программа 
предназначается только для сведения редакции, но не для печати» (ЛН 1994. С. 301). В 
письме от 5/18 февраля Волошин снова возвращается к этой теме: «Свою программу, 
которую я Вам выслал, он [Гиль] думает осуществлять постепенно и говоря о современно- 
сти. Это метод, который мы выработали с ним вместе [...].Так что это не будут отдельные 
статьи и, кроме того, письма из Парижа» (С. 305). Упоминаемая Гилем и Волошиным 
«программа», вероятно, не сохранилась. 

$ В своей первой «весовской» статье Гиль без колебаний и совершенно недвусмысленно 
выразил свое отношение к текущей литературе, определив ее как малоталантливую, беспер- 
спективную и, главное, лишенную направляющего стержня. Выполняя пожелание редакции 
«говорить о новых именах, о новых технических и идейных стремлениях в поэзии» (Весы. 
1904. № 2. С. 27), он предложил поразмышлять «о той реакции, которая обнаруживает слиш- 
ком поразительное невежество по отношению к своим предшественникам», дабы «точно 
определить происхождение и общую историю этого Движения, которое никто, даже во Фран- 
ции, еще не разложил на его основные и направляющие элементы» (Там же). Тема завистли- 
вой реакции новых литературных школ на символизм и «научную поэзию» (как на две рав- 
ноправные величины) пройдет впоследствии красной нитью через все русские публикации 
Гиля. В первой своей статье он откладывает «пока подробный разбор различных [современ- 
ных] теорий, весьма расходящихся между собой» (С. 32), и обращается к прошлому — к 
истокам символизма, с единственной целью «выяснить в общих чертах, почему и как» при- 
знание Малларме, Верлена и, главное, его самого «вождями» поэтической молодежи «озна- 
чило точку отправления для всего Движения, раньше смутного часа его многоликой диффе- 
ренциации» (Там же). Отметим, что на отождествление творческих достижений Гиля с 
заслугами признанных «вождей» символизма не решались даже его приверженцы. 

7 Это намерение Гиля не было выполнено. Обращение к крупным фигурам символиз- 
ма носило в его дальнейших статьях эпизодический характер. Подробно об этом — во 
вступительной статье к настоящей переписке. 

$ На необходимость приезда в Париж Волошин указывал Брюсову неоднократно. Так, 
в письме от 25 февраля / 9 марта 1904 г. он сообщал, что Гиль «Несколько раз справлялся, 
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когда вы приедете, т[ак] к[ак] ему очень интересно с Вами познакомиться. Вообще Ваш 
приезд будет очень полезен и многое определит» (ЛН 1994. С. 315). В середине апреля 
Брюсов отвечал Волошину: «Может быть, осенью приеду к Вам, если Вы не думаете 
покинуть Парижа. Без Вас не отважусь» (С. 335). Планам Брюсова помешали трагические 
события в его семье (см. примечание 1 к письму № 3). Спустя несколько месяцев, в письме 
от 11/24 сентября, Волошин снова настаивал: «Неужели Вы не попадете в Париж? Я на 
это страшно надеюсь. Не говоря о практической пользе для журнала, т[ак] к[ак] Вам не- 
обходимо познакомиться с Гилем и Ван Бевером, которые уже давно ждут Вашего приезда, 
но и с эгоистической — мне ужасно хочется побродить по Парижу вместе с Вами» (С. 346). 
Попасть во французскую столицу и встретиться с Гилем Брюсову удалось только в 1908 т. 
Подробно об этом см. примечание 2 к письму № 58. 

> Речь идет о материалах для статьи Забел Есаян «Эволютивная философия», опубли- 
кованной 20 марта 1904 г. в константинопольской газете «ОхайМр» («Цветы»). Публикация 
состоялась в период повышенного интереса армянской прессы Константинополя к идеям, 
проводимым Гилем. 

Забел Никитична Есаян (девичья фамилия — Ованесян) — крупнейшая представи- 
тельница западно-армянской литературы, автор романов, рассказов, публицистических и 
путевых очерков. Родилась в 1878 г. (по другим данным — в 1879 г.) в предместье Кон- 
стантинополя Скутари. Дебютировала в 1895 г., в возрасте 16 лет, стихотворением в прозе 
«Слепой», отмеченном константинопольской армянской прессой. В 18 лет переехала в 
Париж, где училась на литературном факультете Сорбонны. К этому времени относится 
ее знакомство с Гилем. Зная любовь Гиля к Востоку, будущая писательница обратилась к 
нему с просьбой предоставить материалы о его творческом методе (см. «Ноплтазе а Кепё 
ОБИ», специальный номер журнала «КуШшите её Зуп зе» (1926. Р. 46)). Печаталась в «Мег- 
сиге 4е Егапсе», «Нитапйв почуеПе», армянских периодических изданиях Франции. 
Опубликовала романы «В зале ожидания» (1903), «Скутарийские закаты» (1903), «Псев- 
до-таланты» (1905), «Одаренные люди» (1907). В 1908 г. возвратилась в Константинополь. 
В 1915 г, опасаясь депортации, бежала в Болгарию. Работала в представительстве Рес- 
публики Армения в Париже, в гуманитарных миссиях на Ближнем Востоке. В 1926 или 
1927 г. посетила СССР. Вернувшись во Францию, опубликовала путевые заметки «Прометей 
освобожденный» (1928). В 1933 г. переехала на постоянное жительство в Армению. В 
1934 г. была делегатом 1-го Всесоюзного съезда писателей, читала лекции по 
западноевропейской литературе в Ереванском университете. В 1935 г. опубликовала роман 
«Сады Силидгара» (в 1994 г роман был напечатан в переводе на французский язык). В 
1937 г. была репрессирована. Погибла ок. 1941—1943 тг. в сибирском лагере. 

В своем четвертом «Письме о французской поэзии», рассказывая о поэтах, труппиро- 
вавшихся вокруг журнала «Та Стай4де Егапсе», Гиль писал: «г-жа Забель Эссайан (ГаБе] 
Еззатап), молодая армянка из Константинополя, посылала сюда свои переводы прозаиче- 
ских поэм редкой красоты, в которых каждое слово казалось глубокой дрожью глубочай- 
ших душевных волнений, внезапно озаренных в безднах бессознательного вспышкой мол- 
нии» (Весы. 1904. № 11. С. 13). В 1906 г Гиль способствовал публикации написанной по- 
французски опоэтизированной прозы Есаян в журнале «Есги$ рошг Ра», считая себя 
«вправе причислить [ее] к французским поэтам» (С. 15). 

10 Университетская профессура внушала особую неприязнь Гилю, постоянно ирони- 
зировавшему над официальными авторитетами научного мира. Они были неприятны ему 
настолько, что даже слово «университетский» воспринималось им негативно. Ср. выска- 
зывание об Эрнесте-Шарле: «не поэт, но университетский критик, пишущий в универси- 
тетском журнале Веуме В]еце» (Весы. 1904. № 6. С. 17); о нем же: «желал только одного: 
напасть на Гастона Дешана, своего университетского сотоварища, личность которого, ве- 
роятно, стесняла его...»; о Гастоне Дешане — «другой университетский критик» (С. 18); 
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об известном литераторе: «Эмиль Фаге, хотя, как кажется, он и писал стихи, — не поэт; по 
крайней мере он не покажется поэтом даже с точки зрения “Французской школы”. Будучи 
профессором истории литературы, он выбрал своей специальностью критику и из своих 
критических очерков составляет книги, — так ловко, что можно только согласиться с афо- 
ризмом, им самим высказанным: “Есть вероятие, что лучшей из моих работ окажется та, в 
которой будет всего менее моего”» (С. 27). 

П Вопрос об объеме публикаций Гиля в «Весах» и о месте французских публикаций 
вообще стоял в журнале остро со дня его основания. На первом этапе — до начала публи- 
куемой переписки — Брюсов перепоручал вести переговоры с Гилем Волошину. В неда- 
тированном письме, отправленном ок. 22 января / 4 февраля 1904 г., он писал в Париж: 


«Дорогой Макс! 

Вот в чем дело. 

Мы все, конечно, довольны очень, и просто рады, и Вам благодарны за статьи Гиля, 
которого все чтим. Но. 

Вы видели “Весы” (кстати, Вам послано еще 5 экз.) и знаете их размер. Эти пять 
листов должны быть посвящены всей европейской и частью внеевропейской литературе, 
прежде же всего, конечно, русской. Сосчитайте, сколько страниц достается на долю 
“французских стихов”. 

По-видимому, Гиль предлагает ежемесячно статью и ежемесячно письмо о современ- 
ности. Это прекрасно, но для нас немыслимо. 

Теперь, как объяснить это Гилю. [...| Не хотелось бы ни в каком случае обидеть его. 

Нельзя ли предложить Гилю, что мы издадим его “Письма” отдельной книгой по-русски, 
одновременно с их появлением по-французски (разумеется, за известный авторский 
гонорар). Или даже — если он не имеет в виду французского издателя — мы можем издать 
его книгу и по-французски, хотя до сих пор еще не делали таких опытов и не знаем их 
“практики”. 

В “Весах” же мы с радостью напечатаем три-четыре — тахшими пять статей Гиля, 
даже лучше не больше четырех, потому что хотелось бы дать хоть одну статью де Гурмона. 
Что до писем о современной, текущей литературе, то и их помещать каждый месяц, осо- 
бенно если Гиль будет товорить только о стихах, для нас затруднительно. Притом размер 
этих писем должен быть ограничен: не больше 4 страниц нашего мелкого шрифта. [...] 

Вполне понимаю Ваше неприятное положение. Если Вам неудобно лично изложить 
все это Гилю, — сообщите, и я сам напишу ему письмо от имени редакции, где просто, 
словно в первый раз, только упомянув о Вас, изложу наши просьбы и предложения. 

Скажите, уславливались ли Вы с Гилем о гонораре. 15 #., предназначавииеся за стра- 
ницу для Моклэра, были рассчитаны на мелкий шрифт и на короткие письма. Статью же 
Гиля приходится печатать крупным шрифтом, и займет она не менее листа... Но, конечно, 
если Вы уже условились, переменять этого решения невозможно» (ЛН 1994. С. 302—303). 

Переговорив с Гилем, Волошин отвечал Брюсову в письме от 5/18 февраля: «Относи- 
тельно Гиля это не так страшно, как Вам показалось. [...] Что касается длины, я просто 
попрошу его давать статью через месяц и делать ее короче ввиду размера журнала. В этом 
не будет ничего неловкого. Он ведь свою программу надеется осуществить только в не- 
сколько лет. Но если Вы и сами об этом ему напишете, это будет очень хорошо. Мне кажется, 
это даже необходимо, со стороны редакции, как внимание» (С. 305). 

1? Отсылая в Москву свои рукописи, Гиль, судя по всему, не делал с них копий. Просьба 
вернуть рукопись его первой статьи содержится также в процитированном выше письме 
Волошина к Брюсову от 5/18 февраля 1904 г. (С. 306). Обещание выполнить эту просьбу 
мы находим в ответном письме Брюсова от прибл. 10/23 февраля (С. 311). На протяжении 
всех шести лет своего сотрудничества в «Весах» Гиль будет неоднократно повторять 
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пожелание получить назад свои материалы. В первые годы существования «Весов» редак- 
ция не возражала против возврата рукописей авторам. В публикуемых время от времени 
редакционных правилах указывалось, в частности, следующее: «Непринятые для журнала 
рукописи сохраняются шесть месяцев. Авторы могут получать их обратно лично или 
доставлять на их пересылку (заказной бандеролью) почтовые марки. [...] Редакция не 
считает для себя обязательным возвращение мелких рукописей, размером меньше поло- 
вины печатного листа. [...] Рукописи по усмотрению редакции сокращаются и исправля- 
ются. Авторы, не принимающие редакционных поправок, должны это оговаривать». Впо- 
следствии правила изменились, и «Весы» категорически отказались возвращать рукописи 
(см. примечание 11 к письму № 58). 

Не зная русского языка, Гиль тщательно следил за точностью воспроизведения своих 
статей в переводе, пользуясь, как «вехами», названиями сборников и именами поэтов, 
надписанными для него по-французски кем-то из знакомых «русских парижан». Много- 
численные свидетельства этому находятся в его неразобранном архиве, хранящемся во 
Французской национальной библиотеке в Париже. 


2. УАГЕКЕ ВКО$$ОУ А ВЕМЕ СНП, 
Мозсоиц, 14/27 Ебупег 1904 
Мопзеиг её Майе! 


Се п’ез{ раз зап; ипе ]о1е епапйпе дате ]’а! геси уоще 1ейге. Ге уоцз соппа1$ 
4ерш$ 1891, ой а! 1 роцг Та ргепиеге Го1$ [1е] Тгайё аи УетЬе'!. Гауа$ а1огз 18 ап$ 
её ] 641$ юшё 50; Гепспащетеп{ 4е 1а робзе апса1зе. С’ез{ уоцз, Уе|аше, МаПаг- 
пё её МавегИпсК дче ]е гесоппа1$ тез тайгез, с’езё уоцз Чи! т’ауе2 аррпз [’аг, 
ащапё ац’ип роёе [’арргеп@ & ип ацще?. 

]е уоцз гетегсе 4е пла раг, ап; аце 4е 1а ра 4е ю\мЁ пофе сегс]е, 4е уоще 
сопзеп{етеп( 4е соПаБогег Чапз поте Веуце. Отёсе & уоз агасез 1а Ваапсе обет 
упе уа]епг регтапеп(е. Оцапё аих 146ез; аце уоц$ у ехритей, поиз 1ез райагеопз 
ра{аЦетепе. ]е 511$ аззе7 аи сопгапЕ 4е ]а ИИбгаиге гапса1;е сощетрогалте, ]е у015$ 
|ез; геуцез, ]е [$ 1е5 почуеаих гесие! 1; 4е роёзез, её фе пе рш$ аче гёр&ег уоз раго]ез: 
“АсшеПетепь, с’ез(Ё еп Егапсе 1е соисрапЕ 4’ипе рёло4е пастНаие”?. Бе р!аз, ]е 
[а15 1ез; пабтаез “ехсерНопз; 1пагАцеПе;” 4е се исетепЕ: с’езё роиг ММ. \1616 СпЕ- 
По, Непя 4е Вёошег, 5. Меги| (оц! роцг Ви ач$$1)* её зицоцё роиг Ее Уегвае- 
геп? (уоцз; у аощер 1е пот 4е С. Кави... реш-ёе)*. Маз; юиз 1$ аррагЧеппепе & Па 
о6пёгачоп ргёсёЧене, & 1а убще”. 

М. Мах Уоосрше а ай уоц$ ехриитег по{ге 2гап4 герге 4е пе роцуолг, [аще 4е 
Чипеп$1оп$ {гор реез 4е пофе Веуце, уоцз у гёзегуег ипе р]асе юи$ 1е5 пло15*. Ма1$ 
поце $01646 4’641опз 1е Эсогроп гаг4е Гезрог 4’асдибги уоце Вииг Пуге рог 1е 
{але рагайге еп Ви5зе еп ёте (етрз аи’еп Ргапсе?. 

Сгоуе2, Моплеиг, аи 5епйтел( 4е 1а ра; ргоГоп4е езбте аие ]’а1 ромг уоц$ 
сотите уобе сот ап ]1ецеиг. 


\Уа1еге Вгиззоу 


И 


2. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
Москва, 14/27 февраля 1904 г. 
Милостивый государь и Учитель! 


Не без детской радости получил я Ваше письмо. Я знаком с Вами с 1891 года, 
когда впервые прочитал «Трактат о Слове»'. Мне было тогда 18 лет и я целиком 
находился под очарованием французской поэзии. Вас, Верлена, Малларме и Ме- 
терлинка я признаю своими учителями. Вы научили меня искусству в той мере, в 
какой один поэт может научить другого”. 

Благодарю Вас от себя лично и от имени всего нашего круга за согласие со- 
трудничать в нашем журнале. Ваши статьи придадут «Весам» непреходящую цен- 
ность. Что же касается идей, которые Вы выражаете на страницах нашего журна- 
ла, то мы их полностью разделяем. Я в значительной степени нахожусь в курсе 
того, что происходит в современной французской литературе: просмагриваю пе- 
риодические издания, читаю новые сборники стихов и не могу не повторить Ва- 
ших слов: «В настоящее время во Франции мы присутствуем при закате велико- 
лепного периода». Более того, я делаю те же «личные исключения» из этого выво- 
да: это Вьеле-Гриффин, Анри де Ренье, Ст. Мерилль (да, да, и он тоже) “и в особен- 
ности Эмиль Верхарн * (Вы добавите сюда, быть может, также имя Г. Кана...}°. Но 
все они принадлежат к предыдущему поколению, к поколению Вашему”. 

Г-н Макс Волошин, должно быть, выразил Вам наше огромное сожаление по 
поводу того, что слишком маленькие размеры журнала не позволяют нам предо- 
ставить Вам место для ежемесячных публикаций*. Однако, наш издательский дом 
«Скорпион» сохраняет надежду получить Вашу будущую книгу для издания ее в 
России одновременно с выходом во Франции”. 

Поверьте, я испытываю по отношению к Вам чувство глубочайшего уваже- 
ния в качестве Вашего постоянного читателя. 


Валерий Брюсов 


Черновик и выбеленная копия черновика на бланке журнала «Весы» и издательства 
«Скорпион», а также машинопись письма. Опубл. с сокращениями в кн.: «Ноттаре & 
Вепё СБИ (1862—1925)», специальном номере журнала «Вуште её Зупёзе», Рагпз, 
[1926], р. 62. 


1 «Тгацё ди Уегфе» («Трактат о Слове») — сочинение Гиля, выпущенное отдельным 
изданием в 1886 г. с предисловием С. Малларме и содержащее основные положения 
созданной им теории «словесной инструментовки». Впоследствии эта работа, расши- 
ренная и усовершенствованная автором, выдержала еще четыре переиздания, однако 
предисловие Малларме после второго издания больше не появлялось. Начиная с третье- 
го издания книга носила название «По методу — к Творению» («Еп тётоде А Г‹епуге»), 
причем каждое новое переиздание объявлялось окончательным и отменяющим все пре- 


дыдущие версии. 
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? Это признание неоднократно приводилось в русских источниках в качестве безус- 
ловного подтверждения факга ученичества Брюсова у французских символистов (см., на- 
пример: Маргарян А. Е. Брюсов и Рене Гиль // Брюсовские чтения 1966 г. Ереван, 1968. 
С. 524). 

3 Брюсов цитирует здесь слова из первой статьи Гиля, прозвучавшие по-русски следу- 
ющим образом: «В настоящее время во Франции, если исключить несколько отдельно 
стоящих поэтов, старых и молодых, — мы присутствуем при закате великолепного перио- 
да, при конце мощного поэтического Движения, начавшегося в 1884 году» (Весы. 1904. № 
2. С. 26. Перевод М. Волошина). Такая позиция была безоговорочно воспринята Брюсо- 
вым, процитировавшим это высказывание почти через десять лет в послесловии к новому 
изданию своей антологии «Французские лирики ХХ века»: «...с начала ХХ века энергия 
символического движения во Франции начала ослабевать. “Наступил, — по выражению 
Ренэ Гиля, — пышный закат великолепного дня”. Этот закат длится и поныне» (Брюсов 
В. Я. Полное собрание сочинений и переводов. СПб., 1913. Т. 21. С. 230. Далее — ПССП 
1913 с указанием страницы). 

“Имена французских поэтов-символистов Франсиса Вьеле-Гриффена, Анри де Ренье 
и Стюарта Мерриля были знакомы Брюсову по меньшей мере с середины 1890-х гг., о чем 
свидетельствует, в частности, его незаконченная статья «Апология символизма» (1895— 
1896), а также переписка с И. Коневским (Ореусом). (См. кн.: Литературное наследство. 
Т. 98. Кн. 1. Валерий Брюсов и его корреспонденты. М., 1991. Далее — ЛИН 1991 с указа- 
нием страницы). Ср. также его запись в «Дневнике» от 14 декабря 1898 г. (Брюсов В. 
Дневники. 1891—1910. М., 1927. С. 58. Далее — Дневники с указанием страницы). Наря- 
ду с Адольфом Ретте Брюсов предполагал охарактеризовать творчество этих авторов в 
задуманной, но неосуществленной статье «О новейших французских поэтах» (см. его пись- 
мо КИ. А. Бунину от 11 августа 1899 г. (ЛН 1976. С. 446)). 

Значительно позднее, в биографических справках к своей антологии «Французские 
лирики ХХ века» он писал следующее: 

«“Франсис Въеле-Гриффин внес нечто новое во французскую поэзию”, — говорит 
Реми де Гурмон. Это высокая похвала. Въеле-Гриффин самостоятелен и в содержании 
своих стихов и в их форме. Он один из мастеров и создателей “свободного стиха”; он 
много думал над задачами поэзии; его поэмы всегда проникнуты мыслью, глубокой и ин- 
тересной; он из числа поэтов, которые мыслят и в творчестве которых раскрывается опре- 
деленное, стройное мировоззрение» (ПССП 1913. С. 272). 

«А. де Ренье сумел соединить в своих произведениях лучшие традиции французской 
поэзии с тем новым, что принесло с собою литературное движение конца века. Этим и 
надо объяснить тот легкий и быстрый успех, который встретил А. де Ренье и который 
позволил одному из критиков назвать его “счастливейшим” из современных поэтов. Впро- 
чем, известность А. де Ренье основана более на его романах и новеллах, чем на его сти- 
хах» (С. 273). 

5 Эмиль Верхарн (1855—1916) — один из самых любимых поэтов Брюсова. Первыми 
книгами бельгийского поэта, появившимися в его библиотеке, были сборники «Обезумев- 
шие деревни» («[.ез сатразпез ВаПастёез», 1893) и «Города-спруты» («Без уШез 
{епбасшашез», 1895), а также двухтомник «Стихотворения» («Роётез, 1895—1896»). Про- 
заические переводы пяти стихотворений Верхарна Брюсов намеревался включить в чет- 
вертый выпуск «Русских символистов», план которого составил в феврале 1896 г., ощу- 
щая знаменитого бельгийца близким себе по духу поэтом современности и почитая его 
учителем всей новейшей поэзии. «Знаешь, кого особенно ценю я сейчас? — писал он А. 
Курсинскому 23 сентября 1899 г. — Уегаегеп и Случевский — вот истинно и просто 
первые из современников моих, наших» (ЛН 1991. С. 346). И далее: «Уегваегеп написал 
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книгу о городе, о которой мы мечтали все. Я не завидую, я радуюсь. Он велик, ибо он 
наш» (Там же). В 1900 г. Брюсов включает в книгу своих оригинальных стихов «Тегиа 
урШа» (М.: Скорпион) переведенные им стихотворения Верхарна «Женщина на перекре- 
стке» («Га Еетте еп поп») и «К северу» («Ам Мог»), которые впоследствии, в своем пер- 
вом письме к бельгийскому поэту от 5/18 марта 1906 г., называет не переводами, а подра- 
жаниями (ЛН 1976. С. 559). Это были первые переводы бельгийского поэта, опубликован- 
ные в России. В намерения Брюсова входило издать (совместно с М. Волошиным) книгу 
стихов Верхарна — издание, не состоявшееся из-за начала русско-японской войны. Под- 
робно о взаимоотношениях Брюсова с Верхарном см.: Переписка с Эмилем Верхарном / 
Вступительная статья и публикация Т. Г. Динесман // Там же. С. 546—621). О книге пере- 
водов из Верхарна «Стихи о современности», опубликованной Брюсовым в 1906 г, см. 
примечание 2 к письму № 33. 

6 Поэт и романист Гюстав Кан (1859—1936) был в молодости близок к символистам, 
но впоследствии изменил своим эстетическим воззрениям. О его эволюции Брюсов писал 
в статье «Научная поэзия»: «Гюстав Кан, который на заре своей деятельности также был 
учеником Маллармэ, подражал учителю в изысканности и исхитренности языка и дер- 
жался самых “левых” эстетических теорий, — быстро перешел ко взглядам общеприня- 
тым и к самой обиходной прозе, той, которую Верлэн клеймил когда-то названием “лите- 
ратуры”: теперь Г. Кан постоянный сотрудник распространеннейших ежемесячников и 
любимейший парижский сопЁгепсег» (Русская мысль. 1909. № 6. Отд. П. С. 157). 

ТО своем поколении Гиль писал в «Весах» следующее: «Таким образом, в своих пер- 
вых и истинных проявлениях, уже вырабатывался в систему способ мыслить “символи- 
чески”, — простыми вариантами или отзвуками которого надо признать иные приемы 
“символической” поэзии, как у Жюля Лафорга, Густава Кана, Жана Мореаса, Анри де 
Ренье, Франсиса Вьсле-Гриффина, Стюарта Мерриля, Эмиля Верхарна, называя здесь толь- 
ко очень значительных поэтов, имена которых стоят над заглавиями весьма различных 
книг, отмеченных резкой индивидуальностью авторов и иногда даже чуждых всякого “сим- 
волизма”» (1904. № 2. С. 34—35). 

$ В тот же день Брюсов отправил Волошину письмо, содержащее следующую инфор- 
мацию: «Гилю пишу сегодня заказным. Это заказное письмо, по условиям нашей почты, 
он получит дня на 2 позже, чем Вы это. Если можно, узнайте его впечатление от этого 
письма, т. е. от наших отказов. [...|] Все же мы не можем взять на себя обязательства 
печатать его ежемесячно, хотя и готовы печатать через месяц или даже и чаще» (ЛН 1994. 
С. 312). В приписке к письму Брюсов выражал сомнение, что второе «Письмо о француз- 
ской поэзии» будет напечатано в мартовском номере. Вопреки этому сообщению, статья 
Гиля «Конгресс поэтов 1901 года. (Из современных ретроградных теорий)» была напеча- 
тана в № 3 «Весов». 

° О проекте издания статей Гиля отдельной книгой в русском переводе см. письмо 
Брюсова к Волошину, приведенное нами выше в примечании 11 к письму № 1. Этот 
замысел осуществлен не был. Незначительную часть своих статей, помещенных в «Ве- 
сах», Гиль опубликовал в том или ином виде во французской прессе, главным образом 
в журнале «ЕсгИ$ ро\г 1’ап» (1905—1906), а обобщающие материалы — в вечерней 
газете «Мез$14ог» за 1907 т. (см. об этом подробно примечание 4 к письму № 41). Мно- 
го лет спустя он собрал материалы, опубликованные по-русски и отчасти по-француз- 
ски, и положил их в основу мемуарной книги «Даты и творения» («[Гез Оаез ей 1ез 
Оемугез», 1923). 
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3. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁЕВЕ ВВО$$ ОУ 
16 Ы$ ше Гаиизюп. Раз, 14 Ауп| 1904 
Срег её Вопогё Роме, 


Ге уоц$ рпе 4е те раг4оппег топ {гор 1оп? геагА А гбёропаге А уоше $1 аипа Ме 
1е ге. Га! 6{6 зоиЙтапф, 4е гийрре е{ 4е тла1 4е гогре А 1а зиЦе, её угаитеп( 1псарае 
де репзёе её 4’еНог. ]е уоша1$ сереп4апЕ юц( 4е зице уоц; рпег 4’артбег ]а раг{ 
зутраймаче аце уоц$ те регтейе?7 4е ргепаге & ’аЙИсвНоп аце уоцз ауе7 6ргоцуёе, 
её дче п’арргЕ М. Мах Уоосмше'. 

— е уоц$ гетегае шйпитеп{ 4е уойе 1ейге ой ]’а1 и ауес гё$ огап4 р]а1я1г аце 
пои; аипоп$ 1е; шётез рошез, 4е аш Гоецуге ез( огап4е её дига е еп сез Чеггаёге$ 
аппёез? . Ле уоцз рпе 4е уошош Меп те Фе, еп юще зтсёгИв, дче ]е зоиваЦе ап1- 
са]е, Че ви 4ез зиссез;1уе$ де ]’епусе А Ла Веуце. ]е уоц5 Четапае 4е ]е5 @трег 4е 
у0$ ау!з роиг 1е птмеих 4е ]1а Веуче е( рог 1е раз 4е гицб, ]’езрёге, ди’еПез 4о1уеп( 
реинёне роцег рагий уоц$. 

Уоюсшпе п’а Ч ауес дие] 5о1п ехасЁ её 616 ап ]а га4исвоп еп ез{ Гаце, доп ]е 
$115 $1 гесоппа1$запе. 

]е уа1$, зои$ рец 4е ]оиг$, уоц$ а4геззег ]1а шо1хете Ншае“. Се 5ега 1а зийе 4е 
]`ехатеп 4’епсоге дие]иез тапез{ез асе]: 4’ип агЧсе раги & 1а Кеуие В!еие, 4е 
М. А. Гаситоп, рог 411 ]е 4еуга1$ @ге збуёге, саг с’езЁ 1А ип асе аз5е7 аи4асеих 4е 
рШафе 4’146е$ дит е5 1о1п 4’@ хе 1псопзслепё, её дие рагоппа пофе езриЕ ОтуегзЦа1- 
ге (гё$ гегоста4е, её рец 1оуа1. Влеп де сеа зой пи[, 1 ипро[е сереп4ап{ еп пое 
геуце роёНаие 4е ющез 1е5 (еп4апсез 4е 11 4оппег р]асе”. Те я1епа]ега1 епсоге ]е 
сгопре 4е 1а МоиуеЦе КВеуие тодетпеб , ри1$ 1ез ехрНсаНоп$ зиг [’Нитатикте 4е 
Отеёв...' 

Елзице мепага Гехатеп ае ретхоппаШе; зутралацез 4е 1а Кеупе 1а Стап4е 
Етапсе (Веуце токе еп Тапу1ег)® , её 4и Меитуте 4е ${-Оеоггез 4е ВоивёНег”. ]е 
уегга1 5’Пу а аче!цез почуеаих ро ез еп Ве]е1аце”. 

Елзийе, поуз$ абогаегоп$ Гра5юпаце е{ ]1а рзусво]озле 4ез 146ез, 4ез оемугез е{ 
4е; Поплтез и сгап4 плоцуетеп( ап{6пеиг, — ой поц$ аитгопу а адпигег. 

— М. Уодюосрше па 4 Чу’ е5Ё пбсеззаге ди’еп паёте (етарз дче 1ез Еш4ез (е 
$@оп 1а рагийоп 4ез уоитез поцуеамх) ]е уоч$ епуоте, А раг, 1е$ сотар(ез-геп4и$ 
зуиссшс6 Чез Пугез 4е уег$ уепапЕ & рагайге. Влеп еп{епац, сеих-1А зеШетеп( сотр- 
{(егоп(. Те уоц$ епуегга1 4опс, 4ё$ се пло1$, с’езЕА-Аше ауап( 1е 20 соигапё, 4еих рарез 
(рочг пе раз епсотьгег) 5иг 4ез Нугез рага$ сез 1оигз. Пу а 1е; уоите$ 4е М. Уап 
Г.егегопе, Ч6йслеих" , — 4е Непя Ва@Ше; 4’ип ]еипе!? , М. Теап Коуёге аш зе 
гесоплтапае 4и зоцуешг 21опеих 4е МаПагтё? , — её епйп 4е Мте Мапе Кгуяпз- 
Ка, сипеих раг ипе Рг&асе ой ее геуеп «че, ауес ргепуез, 1а раегпив аи Уегу Ите, 
сопге Сизауе Капвп. Са Яхе ип рошё аз$е2, оБзсиг. ]е уоц$ епуегга! рог се Мо. 1е 
сотр(е-гепаи 4е КгузпзКа её 4е Уап ГлегБег?ве е{1, — с@а зи Язап( роиг Ла расе — 
1е п101$ зшуап( Та сп#аие 4ез Чеих ацшез“. 

\Уегз сеце 4а{е аи 20, ]е уоч$ епуегга! |’агисе-6и4е, аЙп 4е уоц$ доппег Шеп ]е 
{етрз роиг 1а ца4исвоп. 
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Ге уоц$ гетегсе 4’аусг [ай раззег се пло1$ ]е деихлёте агас]е. 

— Уоце уоуазе п’ауап( Цен таицепапь, }’езрёге сереп4апЕ Те ргапа р1а1зг [4е] 
уоц$ уош сейе аппбе?”? 

Епсоге плегст, её артбе?, ]е уоцз рпе, та зутра{ше епйёге. 


Кепё ОШ 


Ге уоцз а1 {ай раззег аце!иез-ипз 4е тез уоцитез: сеих поп 6ри1з65. Ле п’а1 р1и$ 
4е Ён тейоае & ГОеиуте (апслеп Тгацв аи УегБе), пла1$ }е уа1$ ус А еп {аше рибЦег 
ипе почуеЙе 64 оп!°. НЕ зап$ дощ(е уа15-]е аглуег А сотитепсег ипе гёб@ оп 4е 1а 
ргепуёге рагйе 4е ’Оепуге, — еп 1а соглсеап{ еп еп ещеуапе ]е$ {агез, 1е5 1пехрб- 
пепсез, а1огз аце ]еппе }’епёга! еп сейе оецуге пецуе 4е репзёе её 4е {еспшаце. 

Те уоцз рпе, ГаЦез-по! гепуоуег юц]оиг$ 1а сорте Напса1зе 4е топ агасе. Е 
гплегс! 

]е гей$ уоце ]е{ге, её уо1$ 1е зомпай аме уоцз гогте7, дче уоце 50166 4’Е Чоп 
ри155е рибПег 1е уоите сотр[е( 4ез Еш4ез еп соцгз. Ле 41$ дие с’е5Ё ип 2гап@ Воп- 
пеиг роцг плот, её цче се зега ац$$1 поп зоцра1ь, $1 уоц$ еп ре? ая. 


3. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 14 апреля 1904 г. 
Дорогой, высокочтимый Поэт! 


Прошу простить меня за то, что я задержался с ответом иа Ваше столь любез- 
ное письмо. Я перенес грипп и вслед за ним — ангину. Я был совершенно не 
способен ни думать, ни прилагать к чему-либо усилия. Тем не менее, я хотел бы 
сразу просить Вас принять от меня соболезнование в связи с постигшим Вас 
горем, о котором мне сообщил Макс Волошин'. 

Я бесконечно благодарен Вам за письмо, в котором с удовольствием прочел, 
что мы с Вами любим одних и тех же поэтов, чье творчество обнаружило в послед- 
ние годы величие и непреходящее значение?. Я также прошу Вас высказать мне 
`со всей откровенностью (смею надеяться, дружеской) Ваше мнение о цикле 
этюдов, посылаемых мною в журнал. Прошу Вас изложить соображения, которые 


придали бы моим статьям должное направление, — ради блага журнала и, 
надеюсь, ради того, чтобы их возможное воздействие на Ваш круг было 
плодотворно. 


Волошин рассказал мне, с какой заботливой точностью и изяществом был 
выполнен перевод статей, за что я Вам чрезвычайно благодарен*. 

В ближайшие дни я направлю Вам третье эссе*. Это будет продолжение ана- 
лиза еще нескольких современных манифестов: статьи А. Лакюзона, вышедшей 
в «Ревю блё», по отношению к которой мне придется проявить строгость, по- 
скольку она содержит немало чужих идей, украденных нагло и далеко не бессоз- 
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нагельно при попустительстве нашей университетской мысли, ретроградной и 
не отличающейся лояльностью. Несмотря на ее ничтожность, в нашем поэти- 
ческом журнале, отражающем любые тенденции, будет важно предоставить мес- 
то и этой статье*. Я упомяну еще группу из «Нувель ревю модерн», а затем дам 
объяснения «Гуманизму» Грега...? 

Затем последует анализ интересных авторов из журнала «Гранд Франс» (жур- 
нала, прекратившего свое существование в январе} и «Натюризма» Сен-Жоржа 
де Буэлье”. Я посмотрю также, не появилось ли новых поэтов в Бельгии. 

Затем мы перейдем к психологии и этапам развития идей, произведений и 
личностей, принадлежащих великому движению Прошлого, — и здесь мы да- 
дим место своему восхищению. 

Г-н Волошин сообщил мне, что одновременно с этюдами необходимо (по мере 
выхода новых сборников) посылать Вам в качестве отдельных материалов сжа- 
тые отзывы о недавно опубликованных поэтических книгах. Разумеется, только 
их и следует принимать во внимание. Итак, начиная с этого месяца, то есть до 
двадцатого числа, я буду посылать Вам (чтобы не очень перегружать журнал) по 
две страницы, посвященные недавно вышедшим книгам. Есть несколько замеча- 
тельных томиков — Ван Лерберга\, Анри Батайя"?, молодого поэта Жана Руайе- 
ра, провозглашающего себя продолжателем славной памяти Малларме", и, нако- 
нец, книга Марии Крысиньской. Последняя любопытна предисловием, в кото- 
ром поэтесса претендует на право считаться изобретательницей верлибра и при- 
водит тому доказательства, выступая тем самым против Гюстава Кана. Это про- 
ясняет довольно темный момент. Для ближайшего номера я вышлю Вам отзыв © 
Крысиньской и о Ван Лерберге — этого достаточно по объему, а в следующем 
месяце — критические материалы о двух других“. 

Около двадцатого числа я вышлю Вам аналитическую статью, чтобы у Вас 
хватило времени на перевод. 

Благодарю Вас за опубликование второй статьи в текущем месяце. 

Ваша поездка до сих пор не состоялась, но я надеюсь иметь удовольствие 
видеть Вас в этом году". 

Еще раз спасибо. Прошу принять от меня свидетельство благорасположения, 


Рене Гиль 


Я отправил Вам несколько томиков своих произведений, из тех, что еще не 
полностью распроданы. У меня не осталось экземпляров «Согласно методу — к 
Творению» (новый вариант «Трактата о Слове»), но я собираюсь издать его вновь". 
И, вне сомнения, я намереваюсь приступить к переизданию первой части «Тво- 
рения», исправляя ошибки и устраняя изъяны, вызванные неопытностью и допу- 
щенные в те годы, когда, совсем молодым, я вступил на творческую стезю, но- 
вую по мысли и техническому исполнению. 

Пришлите мне, пожалуйста, французский оригинал моей статьи. И еще раз 
спасибо! 

Я перечитываю Ваше письмо и вижу в нем высказанное Вами пожелание, 
чтобы Ваше книгоиздательство опубликовало отдельным томом цикл исследова- 
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ний, над которым я сейчас работаю. Я отвечу, что для меня это большая честь, и 
если таково Ваше желание, то мое желание совпадает с Вашим. 


19 марта 1904 г. трагически закончились вторые роды жены Брюсова Иоанны Матве- 
евны. Как ив 1901 г., ребенок вновь родился мертвым. После этого Й. М. Брюсова была 
долго и тяжело больна. 29 марта Брюсов писал П. И. Бартеневу: «Вы, может быть, слыша- 
ли о тех наших несчастиях, по причине которых эти последние недели я не мог навестить 
Вас. [...] Иоанна Матвеевна [...] в канун Пасхи вдруг разболелась очень неожиданно и 
очень сильно. У нее оказался сильнейший жар, свыше 40°, и полная потеря сил. На беду 
все знакомые доктора оказались в разъезде. Только к вечеру первого дня мне удалось ра- 
зыскать одного, который нашел болезнь довольно опасной. За всеми хлопотами я теперь 
решительно не могу удаляться надолго из дому» (ЛН 1994. С. 3311). 

* См. примечание 4 к письму № 2. 

3 Первоначально было условлено, что переводить первое «Письмо о французской 
поэзии» будет Волошин. 4/17 января 1904 г. он сообщал Брюсову: «Он [Гиль] обещал 
первую статью кончить к концу здешнего января, но с тем, чтобы она была переведена 
мною здесь же. Это только для первой статьи. После он будет отправлять непосредствен- 
но» (С. 289). 27 января Гиль уведомил А. В. Гольштейн: «К завтрашнему вечеру я закончу 
статью, которую по Вашей рекомендации намеревается перевести сам г-н Макс Волошин, 
человек приятного нрава и дарования. Поскольку Вы решили быть еще любезней, чем 
обычно, и пожелали ознакомиться с этюдом, не возражаете ли Вы, чтобы мы встретились 
послезавтра, в пятницу, после полудня? Или назначьте мне час в любое время дня или 
вечера и я приду к Вам, чтобы прочесть Вам вслух текст» [«Гамга1 {егплшмё 4етал зо 
рРАтасе де, зиг уоще ау13, уе Меп тадиге №1-тёте Мопяеиг Мах УоосЬше 31 зутра!1- 
че 4е сагас@ге ей 4е (епте. Ри15дие уоц$ ауе7, Меп уошм епсоге а] олег А уоце ргаслеизе6 4е 
ргепге соппа1ззапсе 4е сейе Ем4е, — 465е2-уоцз дме се зой аргёз-пи 1 Четалт Уеп@ге4!? 
ой, А ’Бешге ие уом$ 4оппепе?, 4е 1а омгпёе оц 4и зо, ]е те ргёзетиега сВе?, уоцз. ]е уоцз 
га! [а свозе» (ИРЛИ. Ф. 562. Оп. 6. № 232. Опубликовано с сокращениями П. Р. Заборовым: 
Французские писатели — корреспонденты М. А. Волошина / Публикация П. Р. Заборова // 
Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1979 год. Л., 1981. С. 239)]. В пись- 
ме от 4 февраля Гиль благодарит Волошина за перевод, который, как он считал, был к 
тому времени уже закончен. Работа над переводом велась без Участия автора под наблюде- 
нием А. В. Гольштейн. «Вчера я Вас так и не повидал, — писал Гиль, — но Ваша интуиция, 
а также последние советы г-жи фон Г[ольштейн], несомненно, позволили Вам без особого 
труда перевести интересующую нас статью. Хочу поблагодарить Вас еще [раз] за эту услугу, 
которую я оценил в полной мере, и выразить вам всю мою признательность» [«Ме уоцз ауап( 
уц Мег, с’ез{ дие, запз Чоще, ргасе А уоше шцинуе репзбе е& амх Чегтиег$ а\у1з 4е М-те 4е 
Н<о]${е> уо\ц$ ауе2 падий запз шор 4е реше Рае еп диезИоп. /е уеих уоиз гетегсег 
епсоге 4е се зот даче ]’арргёае А {юще за умемг — е{ уоцз$ аззгег 4е {още та эташиа4е» (С. 
238)]. Волошин, однако, не нашел времени закончить перевод в сроки, продиктованные 
Брюсовым: «Ждем с величайшим напряжением статью СРИ’я, — настаивал редактор 
«Весов» в письме от 21 января / 3 февраля. — Чем скорее, тем лучше. Важны даже часы. 
Она идет крупным шрифтом во второй №. Высылайте же!! Имя @ШРя я просто оставил 
везде французскими буквами» (ЛН 1994. С. 302). Но и без этих призывов Волошин понял, 
что не успевает. Еще до получения письма Брюсова он 18/3] января писал в Москву: 
«Благодаря разным делам, скопившимся у меня за последнее время, я не успею исполнить 
желание Ренэ Гхиля: перевести его статью. Поэтому высылаю Вам сейчас же (одновременно 
с письмом) его статью и те страницы перевода, что я успел сделать. Он очень просит 
обратить особенное внимание на тщательность перевода особенно этой первой статьи, 
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которая носит более общий характер. Статья эта довольно сложна для передачи, особенно 
благодаря его стилю, в котором чувствуется плавное движение широких крыльев. Мне 
кажется, что это очень важно сохранить. Кто будет переводить ее?» (С. 301). За перевод 
неоконченной части статьи взялся сам Брюсов. 22 января / 4 февраля он отвечал Волошину: 
«Статью Гиля перевожу я; сознаюсь, дело не легкое, и часто я погрешаю тем, что придаю 
фразам ясность, которой нет во французском тексте» (С. 303). 

Волошин остался неудовлетворен брюсовским переводом. Ср. его замечание, сделан- 
ное в письме к А. М. Петровой от 25 февраля / 10 марта: «Только что получил второй 
номер “Весов”. Обратите внимание на статью Гиля. Жаль, перевод тяжеловесен. Сравните 
первые три страницы, переведенные мною, с остальным, переведенным в Москве» (Мак- 
симилиан Волошин. Из литературного наследия. Т. 1. М., 1991. С. 164). 

Свой претензии Волошин не преминул высказать Брюсову. В письме от. 5/18 февраля 
он писал: «Статья Гиля. Я не вполне доволен переводом. Слишком близко сквозит фран- 
цузский текст и поэтому утеряно то, что есть самого драгоценного в статье Гиля: велико- 
лепный стиль, дающий впечатление полета. Из подробностей: мне кажется, что нельзя’ 
переводить уо]оп6 — воля. На языке символистов это слово имеет значение: порыва, стрем- 
ления. Французские периоды разного темпа, соединенные спаями маленьких слов, которых 
так много во французском языке, мне кажется, нельзя передавать точно и последовательно. 
Приходится делать многие перестановки и переложения, [что] часто даст больше, чем пере- 
вод. Это все, конечно, между нами, и я ни слова не скажу Гилю» (ЛН 1994. С. 317). 

Брюсов, явно задетый, перевел разговор в сугубо теоретическую плоскость. В письме 
от 4/17 марта он возражал: «Мой перевод Гиля, может быть, не окончательно таков, как я 
желал бы (Вы не представляете, как мало у меня времени), но приемы его намеренны. В каж- 
дом языке есть свой склад мышления, и, передавая иностранную прозу (статей), я сохраняю 
этот иностранный строй языка (иное дело, конечно, в стихах, в творческих произведениях). 
Это звучит не совсем как русская речь, но при самом малом знакомстве с языком читатель, 
читая русские слова, получает то же впечатление, как если бы он читал оригинал. Таковы, 
напр[имер], переводы Фета из классиков; читая их, я слышу Вергилия, Тибулла, Овидия...» 
(С. 319). 

Справедливости ради отметим, что обе части статьи были переведены без должного 
профессионализма с большим числом лексических калек и неуклюжих оборотов. В после- 
дующих статьях Брюсов значительно улучшил технику своих переводов. 

“Третье «Письмо о французской поэзии», носящее подзаголовок «Конец “французской 
школь”», было направлено в Москву 4 мая (см. письмо № 6) и появилось в № 6 «Весов». 

5 В третьем «Письме о французской поэзии», неоправданно подробном по содержанию 
и негодующем по тону, Гиль обратился прежде всего «к группам диссидентов, вышедшим 
из пресловутой “Французской школы”» (Весы. 1904. № 6. С. 16). «Эти группы, — обличал 
он, — враждуют друг с другом, отрицают одна другую, но в них проявляется такая 
низменность душ и такое ничтожество дарований, что они не заслуживают даже памяти. 
Это зыблющийся хаос, в котором мелькают и странно сменяются бесцветные лица и чьи- 
то бессильные мысли, и в котором часто, в полумгле лукавства и притворства, спавшая 
маска обличает обезьянье передразнивание гордых, страстных и искренних ликов Поэтов 
Недавнего Прошлого, тех самых, которых эти передразниватели будто бы хотят одолеть и 
даже вычеркнуть из истории поэзии!» (С. 16—17). 

«Французская школа», на которую Гиль нападал в двух предыдущих «весовских» 
статьях, была основана через несколько месяцев после первого Конгресса поэтов 1901 т. 
(подробно о Конгрессе см. предисловие к настоящей публикации). Инициаторами ее соз- 
дания были Адольф Бошо, Жорж Норманди и М. Пуансо (эти имена неоднократно повто- 
ряются в материалах Гиля). В первом «Письме о французской поэзии» он писал, что эти 
поэты обнародовали «нечто вроде своего первого манифеста в виде Предисловия к офи- 
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циальному отчету Конгресса. Не нужно было даже опубликования этой — скажем — новой 
(по времени появления) эстетики, для того чтобы увидеть, что школа эта в своих идеях 
была исключительно отрицательной и противополагала себя в виде реакции различным 
школам, которые мало осведомленная и ленивая пресса для удобства окрестила общим 
именем “Символизма”» (Весы. 1904. № 2. С. 27). В 1902 г. «Французская школа» выпус- 
тила коллективный сборник «Новая вера» («Га Ео1 попуеПе»), в котором, по мнению Гиля, 
«доказала свое бессилие и свою беззастенчивую жажду успеха» (№ 6. С. 17). «Та Ро 
попуеПе”, — указывал он в другом месте, — сборник потешной памяти “Французской 
школы”, — единственное в своем роде собрание затейливых банальностей с притязатель- 
ным предисловием, в котором сказывалась затаенная реакция против всякой свободной и 
истинной Красоты» (Весы. 1904. № 7. С. 55). Современные историки литературы придер- 
живаются мнения, что недолгое («эпизодическое») существование этой группировки было 
знаменательным в связи с ее обращением к техническим задачам французского стихосло- 
жения (проблемам просодии, цезуры, рифмовки, «свободного стиха», ликвидации акаде- 
мических запретов и т. п.), рассмотрению которых Гиль уделил некоторую часть отведенной 
ему журнальной площади. Главный раздел третьего «Письма о французской поэзии» был, 
однако, посвящен отнюдь не «французской школе», как указывалось в заглавии, а ожесто- 
ченной полемике с другой группировкой — «интегрализмом», образовавшимся в марте 
1903 г. по инициативе Адольфа Лакюзона. Брюсов встречался с Лакюзоном через месяц 
после провозглашения им «интегрализма» в парижском салоне Е. Кругликовой (Дневники. 
С. 132. Подробно о Е. Кругликовой см. примечание 2 к письму № 7). В годы своего 
пребывания в Париже был знаком с ним и Волошин. 

Манифест «Интегрализма», опубликованный 16 января 1904 г. в журнале «Кеупе В!епе», 
был подписан, помимо Лакюзона, еще несколькими поэтами — Адольфом Бошо, Леоном 
Ванно, Себастьяном-Шарлем Леконтом и др. В письме от 5/18 февраля Волошин сообщал 
Брюсову: «Высылаю Вам манифест “интегралистов”, написанный Лакюзоном. Гиль об 
нем будет говорить. Но т[ак] к[ак] он будет, вероятно, против, то Вы, может, кроме того 
воспользуетесь самым текстом» (ЛН 1994. С. 305). В № 2 «Весов» за 1904 г., в разделе 
«В журналах и газетах», Брюсов поместил следующую заметку: «В Га Кеупе Вече поя- 
вился манифест новой поэтической школы, которую ее основатели называют [/[п(ёэга|5- 
пе. Манифест подписан Адольфом Лакюзоном, считающимся главарем этой группы, и 
четырьмя его сторонниками. Одно из положений манифеста формулировано так: “Истинная 
поэзия есть трансцендентная форма познания”» (С. 78). 

Как и предсказывал Волошин, манифест «Интегрализма» был подвергнут на страницах 
«Весов» уничтожающей критике. «Двое или трое» из его приверженцев, — объявлял Гиль, 
— «были известны как самые посредственные дарования, без малейшей самоличности» 
(Весы. 1904. № 6. С. 17). Не большим талантом отличался, по его мнению, и вдохновитель 

течения, за которым якобы «не числилось никаких произведений» (Там же). Последнее 
`° высказывание противоречило не только фактам, но и оценке самого Гиля, данной им через 
несколько страниц относительно поэмы Лакюзона «Вечность» («Г’Еегпив», 1902): «Книга 
стихов, написанных приемами и размерами романтиков, исполненная ложного лиризма, с 
отзвуками неточной и бессвязной словесной музыки» (С. 23п). 

Гиль не скрывал, что рассматриваемая теория видится ему как откровенный плагиат, 
с которым он «принужден посчитаться лично» (С. 20). По этой причине 6 или 7 страниц 
этюда были посвящены им сравнению многочисленных цитат из своих теоретических работ 
с отдельными выкладками из манифеста Лакюзона. Сделано это было настолько обстоя- 
тельно, что сам автор в конце концов признался, что ему «то становится уже скучным» 
(С. 24). «Таким образом, — заключал он, — вся эта попытка разных Пуансо, Бошо, Лакю- 
зонов и им подобных (среди которых некоторые связаны с университетскими кругами) 
представляется бессильным и недостойным проявлением тайной злобы со стороны уни- 
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верситетского духа и университетской критики, представителями которых между прочим 
являются Фаге, Эрнест-Шарль, Андре Бонье, Анри Бордо... Это они одобрили новое “на- 
правление” и открыли ему страницы своего официального органа, Кеуте В]епе, недоступ- 
ные для профанов» (С. 28). ь 

Через три года, протестуя против публикации манифеста «Интегрализма» и стихов 
Лакюзона в третьем томе «Антологии современных французских поэтов» Ж. Валыша (под- 
робно о ней см. примечание 9 к письму № 38), Гиль разразился следующей филиппикой 
(приводим практически полностью его заметку «По поводу одного недоразумения»): 

«Так, в Ш томе мы находим три или четыре имени из “Французской школы” (Есые 
Ргапса1зе), которая, как это мы уже выяснили в свое время на страницах “Весов”, проявила 
свое существование только в том, что наняла разных посредственностей или полных 6ез- 
дарностей на службу антрепренерам поэтической реакции — гг. университетских крити- 
ков. Эти господа выказали себя очень сговорчивыми и охотно дополнили посредствен- 
ность своих новых сообщников бессильным шумом рекламы и своим собственным лице- 
мерием. Самым поразительным примером этого лицемерия официальных критиков надо 
признать покровительство, оказанное ими кричащему и бессвязному плагиату, опублико- 
ванному под названием “Манифеста интегралистов”, в 1904 г., некием господином Лакю- 
зоном, в старческой, реакционной “Кеуле Вече”. На этих же страницах (Весы. 1904. № 
6), строка за строкой, чтобы показать Читателям степень честности гг. реакционеров, я 
доказал, что этот “Манифест” какого-то “Интегрализма” просто повторял, отдел за отделом, 
небольшую речь, резюмировавшую мое учение, произнесенную мною на “Конгрессе по- 
этов” 1901 г. и напечатанную в его бюллетенях... 

Живя в Голландии, г. Валый был введен в заблуждение пышной вывеской, прикрыв- 
шей это неловкое позаимствование из чужого источника. Он даже воспроизвел статью 
г. Лакюзона, очень длинную, — ах! — слишком длинную, и ему придется, не без неловко- 
сти, выкинуть ее при новом издании. Но как, однако, г. Валыш не усомнился в принадлеж- 
ности этих идей г. Лакюзону, писателю, совершенно неизвестному в 1904 г., когда ему 
было уже 34 года? В предыдущем году он издал тоненький томик “О романтическом 
искусстве” — и только, ибо, как говорит г. Вальш, ‘т. Лакюзон желает, чтобы мы прошли 
совершенным молчанием несколько брошюрок стихов, выпущенных им раньше”! Эти 
брошюрки, выпущенные раньше плагиата, очевидно, проявили подлинную личность этого 
господина: были, без сомнения, еще более смешными! Но г. Лакюзон напрасно просит для 
них “совершенного молчания”, — оно и без его просьб достанется в удел всем его писаниям!» 
(1907. № 6. С. 87). 

6 Молодым поэтам (Полю Лаффону, Эдуарду Контино, Тука-Массильону, Жаку Мор- 
нану, Эмилю Манья, Марселю Роллану и Жану Вальми-Бэйсу), группировавшимся вокруг 
журнала «Га Момуе!е Кеуае тодегпе», Гиль посвятил первую часть своего четвертого 
«Письма о французской поэзии», опубликованного в № 11 «Весов» за 1904 г. Основные 
постулаты этой статьи были так или иначе связаны со словами «Наука» и «Жизнь» (и то, и 
другое с прописной буквы), а главная ее задача состояла в установлении первенства Гиля 
в употреблении этих понятий. К молодым же дарованиям он обратился с «заветом» — 
«ознакомиться отныне ближе с идеями и творчеством их непосредственных предшествен- 
ников, дело которых они естественно должны продолжать» (С. 11). 

7 Слово «Гуманизм» в качестве названия нового течения впервые появилось в 1900 гв 
одном из интервью Фернана Грега. Два года спустя, 12 декабря 1902 г., он опубликует в 
газете «Рагаго», статью, воспринятую как манифест новой школы. В обширной рецензии 
на книгу Грега «Человеческие просветления» Гиль писал, Что своим «манифестом», в ко- 
тором этот «поэт-“гуманист” призывал воспевать Жизнь», он добился «одобрительного 
приема в светских и университетских кругах» (Весы. 1904. № 11. С. 51). См. также 
примечание | к письму № 16. 


$ Во второй части четвертого «Письма о французской поэзии» (Весы. 1904. № 11) 
Гиль сообщил «о живом и деятельном организме, о [...] группе поэтов, к сожалению, ныне 
уже рассеянной с прекращением, в первых месяцах года, журнала, соединявшего их: “Та 
Огапде Егапсе”. Но, быть может (продолжал он), даже лучше, чтобы наше возбужденное 
внимание, при полном свете, обособленно рассматривало те индивидуальности, которые 
составляли украшение журнала и придавали ему самостоятельное значение! И тогда, частью 
ради произведений, уже подписанных ими, частью ради тех, которые властно или робко 
отметят они завтра, — надо будет запомнить имена гг. Робера Рандо (К. Капдеам), Садия 
Леви ($. 1.6уу) и Огюста Брюнэ (А. Впие%), новых поэтов» (С. 11). 

* Эдуард Сен-Жорж Буэлье (наст. имя — Стефан Жорж Лепетелье де Буалье, 1876— 
1947) — прозаик, поэт, эссеист, драматург. Основанное им в конце ХХ в. течение «натю- 
ризм», противопоставлявшее себя как натурализму, так и символизму, призывало к пере- 
даче непосредственного чувства природы. К моменту получения письма Гиля Брюсов знал 
о Буэлье и в течение нескольких недель пытался через Волошина получить рецензию на 
его роман «Юлия, или Любовные связи» («ЛШа ом [.ез гейаЧопз атопгелзез», 1904). Труд 
по написанию рецензии Волошин «с наслаждением» переложил на Адольфа Ван Бевера, 
объясняя Брюсову в своем письме от 9/22 апреля, что ему самому «писать об этом скучном 
авторе [...] не улыбалось» (ЛН 1994. С. 333). В своей «ретроспективной статье» о романах 
Ван Бевер намеревался остановиться на натюризме, однако, сколько ни «умолял» Брюсов 
Волошина «о рецензии на Буэлье» (С. 331), сколько ни предлагал Ван Беверу «независимо, 
от [«весовской»] рецензии, дать свое суждение в своем письме и о книге и о натюризме» 
(Там же), отзыв о романе «Юлия» в журнале напечатан не был. Книга Буэлье, высланная в 
Москву Волошиным, видимо, затерялась. В библиотеке Брюсова сохранилась другая книга 
этого автора «Старое и новое, избранные страницы» («Свох 4е разрез, апслеплез её помуе|- 
1ез»), изданная в Брюгге в 1907 г. (РГБ. Ф. 386. Книги. № 1681). 

10 Каких конкретно поэтов имеет в виду Гиль, сказать трудно. Быть может, речь идет о 
Эмиле Дантене, книга которого была издана в Льеже (см. примечание 8 к письму № 8). 

п В № 4 «Весов» Гиль опубликовал заметку о книге Шарля Ван Лерберга «Песня 
Евы» («Га СБапзоп 4’Еуе», 1904), о которой отозвался следующим образом: «Вот книга 
стихов, изысканно и сознательно прекрасных, книга увлекательная и музыкальная до оболь- 
стительности» (С. 56). В этом сборнике рецензенту особенно импонировало «“единство в 
многообразии”, до которого не всегда умеют возвыситься самые выдающиеся и самые 
сильные из поэтов. Ван Лерберг понял, что необходимо порвать с “сборниками” случай- 
ных стихотворений, более или менее улаженных между собой, но все же часто нисколько 
не связанных одно с другим. В книге нет заглавий над стихотворениями: она делится на 
четыре части, как на гармонические главы единой развивающейся Идеи» (Там же). 
Необходимо отметить, что именно по такому плану строил свои книги сам Гиль. 

12 «Книга Анри Батайля, — отмечал Гиль в рецензии на сборник «Прекрасное путеше- 
ствие» («Ге Беап Уоуаре»), — создание истинного художника, и кроме того в ней есть 
редкое пока достоинство: стремление к единству общего состава. Я не говорю, однако, “к 
единству общего замысла”, так как на Анри Батайле далеко нет того чекана высших даро- 
ваний, которые приносят в мир свое совершенно новое, не знающее себе подобных “я”. Я 
не хочу подражать здесь тем слишком суровым критикам Батайля, которые рядом цитат 
установили его несомненные подражания Бодлэру, Верлэну, Франсису Жаму, Вьеле Гриф- 
фину, Меррилю, Ренэ Гилю и др. ... Этот прием кажется мне совершенно незаконным, 
попыткой определить отдельные, почти неуловимые точки соприкосновения творчества 
Багайля с окружающей его атмосферой, тогда как она влияла на него всем своим объемом. 
[...] Нет, надо признать, что Анри Батайль бессознательно избирал темы, которые способна 
была воссоздать его своеобразная печаль, его несколько смутная, но чуткая мечтательность, 
расплывающаяся в образах и картинах его поэзии» (Весы. 1904. № 7. С. 55—56). 


83 


13 Жан Руайер (1871—1956) — французский поэт-неосимволист, редактор журналов 
«ЕсгИз рог |’а№» и «Ррва]апзе» (о его журнальной деятельности см. подробно примечание 
6 к письму № 23). «Меня совершенно увлекли Еаг[у“пиез Жана Ройэра, связывающего 
свою книгу благородными и интересными воспоминаниями с именем Стефана Маллармэ, 
— писал Гиль в отзыве о первом сборнике поэта. — Маллармэ любил эти коротенькие 
стихотворения, правильные александрийские стихи которых так покорно подчиняются 
изысканности напевов и сдержанности и глубине мысли» (Весы. 1904. № 4. С. 58). 

В одной хронике вместе с рецензией на сборник Руайера в журнале был помещен 
отзыв о первой книге Виктора Личфуса «Лоскутья и блестка» («Годиез её РаШоп», 1904), 
которую Гиль нашел более сильной, чем сборник предыдущего автора, разглядев в ней 
немало «бесспорных обещаний» и даже осуществлений. «Достоинство книги, — писал 
он, — в ее современности, в том, что в ней есть личные, но глубоко верные отзвучия со- 
временной жизни» (Там же). 

14 В иространной рецензии на сборник Марии Крысиньской (1864—1908) «Интер- 
медии» («Пиегтё4ез», 1903) Гиль практически отказался от анализа самой книги, уделив 
основное внимание возникшей вокруг нее полемике. «Стихам Марии Крысинской, — 
начинался отзыв, — несомненно, занимающей самостоятельное место в ряду поэтов “сим- 
волической” школы, предпослано предисловие, в котором она, как бы предъявляя 
законное требование на свое имущество, доказывает еще раз, на основании документов 
и точных дат, что создание “свободного стиха”, Уегз ПЬге, принадлежит не Гюставу Кану, 
а ей. Доказательства г-жи Крысиньской достаточно убедительны. Действительно, с 1882 
года, в двух-трех журналах, печатались ее произведения, написанные стихом, 
получившим позднее название “свободного”, т. е. многообразными сочетаниями стихов 
разных мер, от односложных до пятнадцатисложных, в которых развиваются, сменяясь, 
всевозможные ритмы, подчиняясь только движению поэтической мысли. В тех же ранних 
опытах появились впервые и некоторые другие более мелкие нововведения, принятые 
позднее целым рядом лиц, совершенно забывших, откуда они их заимствовали» (Весы. 
1904. № 6. С. 49). Заметив в скобках, что он «лично» считает «эти нововведения 
бессмысленными и нестерпимыми», Гиль перевел дискуссию в иное русло, подчеркивая, 
что противник Крысиньской Гюстав Кан «обогатил и углубил» практику верлибра, 
«вдохновляясь, по-видимому», «теорией Словесной Инструментовки» (С. 50). К теме 
приоритета в области изобретения верлибра Гиль вернулся снова в пятом «Письме о 
французской поэзии», посвященном Танкреду де Визану, и с еще большей настойчи- 
востью подчеркнул, что «Кан совершенно незаконно приписывает честь создания 
“свободного стиха” себе, тогда как этот стих вышел из школы “словесной инструмен- 
товки” и был пересоздан Вьеле-Гриффином, наложившим на него печать своей личности» 
(Весы. 1905. № 3, С. 50). Подробно о спорах, связанных с приоритетом в этой области, 
см., в частности, главу «Ссора по поводу верлибра» («Опеге|е 4 уег$ ИБге») в кн.: Сои- 
ездие ЕРТогепсе К. Л пе [етте роме зутБой$е Майе КгузтзКа. Га СаШоре 4а Спа 
№ ши. Рагз, 2001. 

15 См. примечание 8 к письму № [. 

16 Как следует из писем Волошина к Брюсову, Гиль отправил в Москву все свои 
изданные к тому времени книги, кроме «Трактата о Слове» (см., напр., его письмо от 24 
марта / 6 апреля 1904 г. — ЛН 1994. С. 335). Мнение о каждой из подаренных ему книг 
Брюсов выразил в своем ответном письме от 13/26 апреля 1904 г. (№ 5). 
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4. ВЕМЕ СНИП, А УАГ.ЁВЕ ВВО$$О0У 
16 51$ ше Гачизюоп. Рапз$, 19 Ауп| 1904 
Сфег её Вопогё Роще, 


Сотште ]е уоц$ 1е 415а1$ еп па 1еИге 4е ем 4егтег, ]е уоч$ епусле 11 {101$ 
сотрез-гепаи$ 4е Нугез 4е уегз, — ди1 пёгеп( тепноп оц адпигайоп. 

(Рочг ]е п1о1$ ргосБалт, ]е уочц$ епуегга! 1ез поез 5иг ]ез уоитез 4е ВааШе е 
Мте Кгуяп$Ка\). 

Рапз 1а Вацалше, ]е уоцз епуегга! топ тогяете агие 4’Еае 4е 1а Робяе?. 

А се ргороу, ]’а1 очБИ6 4апз та ргёсёаене 1ейге 4е гбропаге А се дие уоц$ 4е- 
пал е27 & М. Уо]осЫЬше: $1 1е 1ег ага е пл’ауай 66 рауё? Те пе уоиз ауа1$ ассизё 
гёсерНоп, саг ]’ауа!$ 51216 ]е геси дие п’ауай ргёзеп(6 1е Стбаи Гуоппа!5?. 

Ге уоцз; ргбмепага! 465огила1з. Те п’а! раз епсоге гесм А се /оиг [е рых аи 5есопа 
агисе. Те п’а1 раз еи, поп р!а$, 1а соре Ёапса1е 4е се! агие, 1е зесопа“. 

То сес1, п’ез-се раз, зешетепе 51 се решё уоц; ёие иШе 4е [Те зауои. Саг ]е пе 
$115 пуПетели 1ппраНепЕ, уоц$ ]е репзе2! — Пп’уа аисип геага. 

Сотше ]е уоцз Га1 1, |е уоц$ а1 Гай рагуепг аче]диез-ип$ 4е тез уоите$ поп 
6ри1565. Ма!$ уст! аче ]е меп$ 4е ацег ауес ГваЦеиг Меззет (зиссеззеиг 4е Уа- 
пег)°, ромг 1а г6ё оп согйоее (её са еп а Безо!) 4е 1а ргепиёте рагие 4е топ 
Оепуге раше*. 

Г’Еп тероае а ГОецуге (апалеп Тгаив аи УегБе) рагай га Чап$ ип 0101$ епугоп. 

Моп ргепиег уоците, сеЁ шуег, — её [е5 2 аие$ еп Гезрасе 4е 18 ппо15, аргё$, — 
айп де }а1е 1е (етарз 4е согиеег, юцЁ еп сопёпиалЕ & 6сйге 1е; уошиез 4е Ла зи Це 4е 
РОепуге, 1е Зёте 4е 1а 2ёте раг@е, её зшуап($. 

Се[е 1еге рагие югтега 4опс 4 уоитез. Оп 4е 80 раре$ её 1ез ашгез 4е свасип 
300 рагез. 0ё$ раги, ]’аига1 |е ргапа р]алз1г 4е уоч$ Гаше рагуешг ГЕп тейоае [4 
Г’Оеиуге ] дие уоч$ ше Ёа1з1е? |’Боппеиг 4е те 4етап4ег. 

Гезрёге меп(Юб( 4е уоз почуе[е$ её уоц$ рпе 4’аргёег тез зутра тез 46уочбез, 


Кепё СИ 


4. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 19 апреля 1904 г. 
Дорогой, высокочтимый Поэт! 


Как я обещал в своем последнем письме, отправленном в прошлый четверг, 
прилагаю к настоящему письму три отзыва о поэтических сборниках, достойных 
упоминания или восхищения. 

(Для следующего номера я пошлю Вам заметки по поводу томиков Батайя и 
Крысиньской'.) 


Дней через восемь я отправлю Вам мое третье исследование о Поэзии”. 

Кстати, в своем предыдущем письме я забыл ответить на вопрос, заданный 
Вами Волошину: получил ли я гонорар за первую статью? Я не подтвердил Вам 
получения денег, поскольку расписался на квитанции, представленной мне в банке 
«Лионский кредит»?. 

Впредь буду оповещать Вас. На сегодняшний день я еще не получил оплаты 
за вторую статью. Не получил я и ее французского оригинала“. 

Упоминаю об этом на тот случай, если Вам важно об этом знать. Не подумайте, 
что я проявляю нетерпение! Нет, речь не идет ни о какой задержке. 

Как я уже писал, я выслал Вам несколько моих нераспроданных произведений. 
Я только что закончил переговоры с книгоиздателем Мессеном (преемником Ва- 
нье)* об исправленном переиздании уже вышедшей первой части моего «Творе- 
ния» (которая так нуждается в исправлениях!)?. 

Трактат «Согласно методу — к Творению» (прежнее название — «Трактат о 
Слове») появится приблизительно через месяц. 

Первый том выйдет будущей зимой, затем — с разрывом в полтора года — 
два других, что позволит мне уделить время исправлениям, продолжая при этом 
работать над последующими томами «Творения», над третьим томом второй части 
и другими. 

Первая часть будет состоять, таким образом, из четырех томов. Один на 80 
страниц, а остальные по 300 каждый. Сразу после выхода трактата «Согласно 
методу — к Творению» я буду счастлив выслать Вам экземпляр, поскольку Вы 
оказали мне честь просить меня об этом. 

Надеюсь на скорые от Вас известия. Прошу принять свидетельство моего 
благорасположения и преданности, 


Рене Гиль 


' См. примечания 12 и 14 к письму № 3. 

* См. примечания 4 и 5 к письму № 3. 

3 В ответ на просьбу Волошина, высказанную им в письме от 5/18 февраля 1904 г. 
Брюсов в своем письме от 10/23 февраля обещал выслать Гилю гонорар, «как только вый- 
дет № 2» (ЛН 1994. С. 311), а в письме от 4/17 марта спрашивал: «Получил ли он [Гиль] 
140 Е. (по 10 Е. за страницу)?» (С. 320). 

“О получении рукописи второго «Письма о французской поэзии» и гонорара Гиль 
сообщал Брюсову в письме от 4 мая (№ 6). 

° Леон Ванье (1847—1896) — парижский издатель, выпускавиий сочинения симво- 
листов. Об Альбере Мессене Гиль писал в № 4 «Весов» за 1904 г., отмечая, что «отныне 
следует с интересом следить за молодой книгоиздательской фирмой, напоминающей такое 
славное прошлое. (Мессэн — преемник Леона Ванье, под покровительством которого 
развивалось в 80-х годах все новое поэтическое движение). Широкая литературная обра- 
зованность и вкус г. Мессэна могут воссоздать благоприятные условия для новых прояв- 
лений истинного творчества» (С. 58). 

6 Начиная с этого времени Гиль приступает к программе переиздания своего «Творе- 
ния» («Т’Оемуге»). Первая часть «Творения», название которой можно перевести «Сказа- 
ние о лучшем» («ие д Мелх»), состояла из четырех книг: «Лучшее становление» («Те 
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МеШелг Беуепи»), «Простодушный жест» («[.е Сезхе шеёпи»), «Обет жить» («Т.е Уоел 4е 
У!уге») и «Орден альтруистов» («Г’Огаге АНлизе»). В первоначальном варианте назван- 
ные книги выходили с 1887 по 1897 г. В 1905 г. Гиль предпринял исправленное издание 
первых двух книг (в одном томе), в 1906 г. — переиздал первый том третьей книги «Обет 
жить», в 1908 г. — повторил второй том третьей книги, а в 1909 г. опубликовал четвертую 
книгу «Орден альтруистов». На протяжении всей переписки с Брюсовым он регулярно 
информировал своего корреспондента о продвижении работы по переизданию. 


5. УАГЕВЕ ВКО$$ОУ А КЕМЁ СНИП, 
Мозсоц, 13/26 Аут 1904 
Мопяеиг её таке! 


Те пе 5аига1$ уоц$ ехрПаиег сотЫеп те 5оп(ё сВег$ уо$ 4опз!. С’езё зигюцЕ ]е 
Ратоилп аех Ратоип ауес зоп ацюзгарве?. ]е т’ассизе 4е ’ауо 1и рочг 1Ла ргепие- 
ге №015. Ле Ёл$ ющ 6Ыо\ц1 раг сеё 61а гор1дче. Оцее вюппаг(е сотЫпа15оп 4е 
гаййпетепе её 4е рип у6 4апз 1ез (аеаих, па1{5; её 6тоцуап($, е{ Чапз ]е япгийег 
]апраре, сотроз6 4е Чех &6теп&5! Оце4иез-ипез 4е сез рарез, ’озе Га игтег, 
$оп( рагит 1ез пеШеиге; 4е уоце оепуге. Те] ез{ ]е соттепсетеп( 4и У[ свариге 
(Нешг еп уешг 4е рег, $ап21о{ 4и соеиг...), Чоп Ла ;р]еп14е Ваттоше е5( ип ехет- 
ре лотрва1 4е 1’[ш5битептайоп Уега]е. Те[ез зоп( епсоге 1е; свапзоп$ гесгвап( ]а 
роёяе ]ауапа1зе, робяе БагБаге её опглтеПе. Нхсизет Меп та сипо$Ц&, та1$ }е пе 
ру1$ пе раз уоц$ Четап4ег $1 Гауа уоцз езё соппие 4е ргё$... 

Роиг уоц$ ехритег аче]аце реш та гесоппа1$5апсе, ]е уоц$ а! епуоуё топ 4ег- 
п1ег гесце!| 4е уегз: От: её ОтЬ?. — Сошше ]’ауа1$; 4ери$ 1оп(етрз ризечцгз 4е 
уоз Пугез, ]’ауа1$ 4опс гаг46 1ез Пугез-саЧ4еаих её епуоуб 1е;з доче; А ипе ]еипе 
ВПе, ди! $’1п6геззе Беацсоцр А 1а роёяе почуеПе, & Козюу-зиг-[]е]-Роп, уШе зциве 
аи Бог4 4е ]а тег 4’Атоу. ]е те р1а1$ А сгоше адие у0$ уег$ зегоп( и; тёте Чапз се{ 
епаго — А Чге Меп таШеигеих“. 

А сацзе 4е 416гене$ сисоп{апсез — юшез регзоппеез, — ]е пе Ёа1$ дие 51 
(аг4 пез ехсизез 4е т’ёе регпл1; дче]ацез рей {5 свапсетеп(5 Чап$ уобе 4емх1ёте 
Гейте. С’ез( ду’еп 1а гадилзапь ]’а1 гапзрогё6 аих гетагачез аче]ацез Попез 4и 
соттепсетепь, пе $е гаррогап( раз иптёЧ1а(етепе А 1’146е рёпбга]е (4ери!$ «Моця 
уеггоп$» изаи’А — «а зу$@тай5е»)? её дче ]’а1 алоц 6 (расе 29) ипе реще гетаг- 
дце-сНабоп 4е Уеаше: еп Егапсе, зап; Чоще юц( 1е топае соппай сез уег$, па1$ 
свет поцз 1а рраг 4ез ]ес{еиг; пе заигай 4е дио1 П 5’ариб. 

М№ш\ц5 ауоп$ геси уо$ сотр(ез-геп4и$; 115 $егопЕ 1п56г6$; Чапз 1е 4"* Мо. 4е Ла Ва- 
[апсе7. Мои; аЦеп4оп$ уоце 3"* Тлейге?. 

Сгоуе7т, Мопзечг, А топ ргооп4 гезрес{ 


Уз]ёге Вгиззоу. 
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Р. 5. Оцап( аих Вопогагез, пои; Четап4оп$ 1а реги; оп 4е уоц$ 1ез епуоуег еп 
зоттез р$ аггопе$, а1п51 поч; вуЦегоп$ 1е5 реб епус!$. \0$ соре$ уоц$ $опЁ 
аЧгеззвез еп тёте (етрз дче сейе 1ейге. 


5. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
Москва, 13/26 апреля 1904 г. 
Милостивый государь и учитель! 


Мне трудно выразить, насколько дороги мне Ваши подарки'. Особенно «Пан- 
тум пантумов» с Вашим автографом". Сознаюсь, что я прочел его впервые. Я был 
ослеплен всем тропическим блеском. Какое удивительное сочетание утонченно- 
сти и примитивности образов, наивных и волнующих, [в картинах, написанных 
своеобразным языком, соединяющим оба элемента!] Некоторые из этих страниц, 
я смело утверждаю, стоят в ряде лучших Ваших произведений. Таково начало 
шестой главы («Н]еиг еп уепи 4е рег, 5ап21о{ 4и соеиг... » — «Цветы перед 
наступлением слез, рыдания сердца»). Здесь роскошная гармония служит 
торжествующим примером «Словесной Инструментовки». Таковы тоже песни, 
воссоздающие явайскую поэзию, поэзию дикарей и [туземную] поэзию. Простите 
мое любопытство, но я не могу не спросить Вас, насколько близко Вы знакомы с 
Явой?.. 

Чтобы сколько-нибудь выразить Вам свою признательность, я послал Вам 
мой последний сборник стихов «ОТ! её ОгБ»?. Так как у меня имелись давно 
некоторые из Ваших кпиг, то я, сохранив себе книги-подарки, отослал дубликаты 
одной девушке, [живо] интересующейся новой поэзией, в Ростов-на-Дону, город, 
расположенный на берегу Азовского моря. Мне приятно знать, что Ваши стихи 
будут читаться даже в этом, сознаться, жалком месте“. 

Из-за различных обстоятельств чисто личного характера мне приходится с 
большим опозданием просить Вашего прощения [за то], что я позволил себе ряд 
изменений [в Вашем втором «Письме»]. При переводе я отнес в примечания 
несколько строчек начала, не относящихся непосредственно к главной идее 
(начиная с [«Моц$ уеггоп$» до «а 5у$тай5е»"]), а также прибавил (стр. 29) 
маленькую заметку-цитату из Верлена. Во Франции, несомненно, эти стихи всем 
известны, но у нас же большинство читателей не поняло бы, о чем идет речь. 

Мы получили Ваши статьи; они будут напечатаны в 4-м номере «Весов»”. 
Ждем Ваше 3-е «Письмо»*. 

Верьте моему глубокому уважению, 

Валерий Брюсов. 


Р. $. Что касается гонорара, мы просим у Вас разрешения прислать Вам сразу 


круглую сумму, мы таким образом будем избегать небольших посылок. Вместе с 
настоящим письмом Вам посланы обратно рукописи Ваших статей. 
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* Опубл. с сокращениями в кн.: «Ноплизаге А Кепб СЪ (1862—1925)», специальном 
номере журнала «Ку фте её Зуп®ёзе», Рапз, [1926], р. 63. 

' «На днях я с двумя разными оказиями, — писал Волошин Брюсову 24 марта / 6 
апреля, — переслал Вам все книги Гиля (кроме ““Тгайё 4и УегЬе”, увы!) с его дедикасом 
Вам и книгу Ван Бевера — тоже от него» (ЛН 1994. С. 330). 

? Речь идет о «яванской» поэме Гиля «Пантум пантумов» («Ге Рагоип 4ез Ращоип. 
Роёте ]ауапа1з», Раг13-Вайам1а, 1902), произведении уникальном для французской поэзии, 
как по форме, так и по лексическому наполнению. Классический малайский пантум состоит 
из четверостиший, в которых вторая и четвертая строки каждой строфы повторяются 
дословно в первой и третьей строках каждой последующей строфы. В последней строфе 
первая и третья строки вступительной строфы повторяются в виде четвертой и второй 
строк. В результате первая и последняя строки стихотворения становятся тождественны- 
ми, замыкая своеобразный круг. Во французскую литературу пантум был введен Викто- 
ром Гюго, поместившим перевод малайской песни в комментарии к своему сборнику «Вос- 
точные мотивы» (1829). По его примеру пантумы писались Теофилем Готье, Жюлем Ла- 
форгом, Леконтом де Лилем и Теодором де Банвилем. В своей поэме Гиль выдержал кано- 
ническую форму пантума только в 5 первых четверостишиях, допуская в дальнейшем 
беспорядочные рифмы и даже ассонансы. Книга поражает переизбытком варваризмов, 
почерпнутых из малайского и яванского языков; для понимания иноязычных слов к поэме 
прилагался словарь. Посылая в Москву «Пантум пантумов», Гиль сделал на книге посвя- 
щение, вероятно, по-малайски (РГЪЬ. Ф. 386. Книги. № 1578) и сопроводил книгу своей 
визитной карточкой со следующей надписью: «Перевод с малайского. Валерию Брюсову, 
человеку чрезвычайно искушенному в поэтической науке, — в надежде, что эта книга ему 
немного понравится, — с приветом, Р. Г.» [Тгадисиоп ди Ма1а!5. А Уа6ту Вгиззоу, Воплте 
\г65 уегз6 еп 1а зс1епсе робиаие, ри15зе се Пуге р]айге ип рей, — ауес топ зан. В. @. (Фран- 
цузская национальная библиотека. Без нумерации)]. О биографических истоках поэмы, 
повествующей о любви яванской танцовщицы и ее парижского поклонника, см. письмо 
Гиля от 2 июня 1904 г. (№ 8). 

Позднее русский искусствовед Я. Тугендхольд указывал, что в «Пантуме пантумов» 
автор, в отличие от традиционных своих вещей, «исходит из другого источника символи- 
ки — из народного мифотворчества Востока: в основу этой книги положены легенды и 
язык Явы» (Тугендхольд Я. Город во французском искусстве ХХ века // Современный 
мир. 1910. № 8. С. 1551). Следует отметить, что встречавшийся с Гилем Н. Гумилев при- 
менил форму пантума при написании песни Гафиза в своей драматической поэме «Дитя 
Аллаха». См. также его стихотворение «Пантум», посвященное М. Ф. Ларионову и Н. С. 
Гончаровой (о встречах Гумилева с Гилем см. примечание 16 к письму № 49). 

3 Речь идет о книге Брюсова «От её ой. Стихи 1900—1903» (М.: Скорпион, 1903). 

“ Предполагаем, что речь идет о свояченице Брюсова Брониславе Матвеевне Рунт (в 
замуж. Погорелова, 1884—1993), находившейся в описываемый период в Ростове-на-Дону. 
Ошибка Брюсова при указании месторасположения города объясняется, по-видимому, 
неточностью в употреблении французских слов. 

> Брюсов имеет в виду следующее высказывание Гиля, вынесенное в русской публи- 
кации из основного текста в сноску: «Мы увидим позднее, что право Г. Кана на первенст- 
во такого приема творчества — оспаривалось. Я с своей стороны могу указать на Жюля 
Лафорга, который первый пользовался в нашей современной поэзии “свободным стихом”, 
а Г. Кан после этого лишь привел в систему его попытки» (Весы. 1904. № 3. С. 20). 

При переводе высказывания Гиля о том, что символистам «не удалось достичь до истинно 
гармоничных построений, до симфонического целого, ни даже до той ‘бесконечной мелодии”, 
которую Фернанд Грег усматривает, по его словам, в свободном стихе, припоминая завет 
Верлена» (С. 21), Брюсов добавил в текст по-французски первую строку верленовского 
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стихотворения «Поэтическое искусство» («Ап роёйдие»): «Ое а плаздие ауапё {юще спозе». К 
финальной строке этого знаменитого программного произведения Гиль ‘уже обращался в 
предыдущем «Письме о французской поэзии»: «У Верлена, — писал он, — есть один стих в 
его стихотворении “Ап роёйдие”, почти случайно брошенный как заключение: сказанный 
своевременно, он был и остается словом освобождения, которого давно жаждала смутная 
тревога духа. Этому стиху, поистине, удалось определить все, от чего — егце бессознательно, 
но уже ища для него выражения, —- отказывалось молодое поколение. ВЕ {ю\ц [е гез{е е5( ПИбга- 
(ге! — сказал Верлен. “Все прочее — литература”, т. е., если хотите, тот миг, когда громкая 
фраза, явно лишенная нервной дрожи, считает себя Словом, когда правильностью размера 
заменен ритм, когда мыслят только сквозь призму мыслей Прошлого. Этот стих мог бы быть 
всей теорией Верлена и этим стихом он (в своей непосредственной гениальности, вероятно, 
не отдавая себе в нем явного отчета) возвестил возвращение к точному познанию: ибо нет 
ничего в мысли, что не было бы раньше в чувстве» (Весы. 1904. № 2. С. 32—33). И далее: 
«Это стремление заменить старое, по атавизму “литературное” мышление новой искренностью 
чувства (так это можно формулировать) определяет творчество Верлена лучше, чем его смутная 
эстетическая теория. Сознание расширяет и развивает это стремление в строгую теорию, 
которая утверждает, что высшие формы поэтической мысли могут быть жизненны и 
выразительны только поскольку они сохраняют и в то же время воспроизводят вибрации 
ассоциативных и сменяющихся чувств, обращая их в феномены сознания» (С. 33). И в сноске 
указывал на источник: «Теория Словесной Инструментовки Ренэ Гиля» (С. 33п). 

Отношения Верлена и Гиля были сложными и имели давнюю историю. В ноябре 1885 г., 
в самом начале творческой карьеры Гиля, старший поэт поддержал в печати его первый 
опыт — сборник «Легенды душ и крови» («Т.6репае 4’ Атез е{ 4е Зап25»). В феврале 1887 г. 
Верлен приветствовал младшего товарища в одном своих очерков из цикла «Люди сего- 
дняшнего дня» («[.ез Нотлпзез 4’ Ацоига’Ви1»), а в мае того же года посвятил ему стихотво- 
рение «Подруги» («Апиез»), включенное в книгу «Параллельно» («Рага|ЙЧетет®»). Одна- 
ко, очень скоро Гиль занял откровенно враждебную позицию по отношению к Верлену, 
сначала присоединившись к травле, устроенной А. Бажю в журнале «Обса4еги», а затем 
высмеяв «непроизводительность» автора «Романсов без слов» в своем ответе на опрос 
Жюля Гюре «Исследование литературной эволюции» (1891). Верлен не остался в долгу и 
выступил с издевательскими стихами, в которых назвал Гиля «кретином», «идиотом» и 
«клиническим случаем» («Инвективы», Х и Х). Отзвуки этой ссоры докатились и до 
России: «Особенно доставалось от него [Верлена] Ренэ Гилю, так настойчиво и так не- 
удачно пытавшемуся создать свою собственную школу в поэзии. К нему Верлэн был 
особенно неумолим. В целом ряде стихотворений он высмеивает Ренэ Гиля и напоминает 
ему, что чем быть главою школы, лучше стать “настоящим поэтом, как Виктор Гюго, Мюссэ, 
или Бодлэр”. Теперь от большинства тогдашних субтильных подразделений, конечно, не 
осталось и помину. Самые создатели их в большинстве случаев безвозвратно забыты» 
(Аничков Евг. Предтечи и современники. СПб., 1910. С. 303). 

По мере возрастания авторитета Верлена в глазах потомков менялось и отношение к 
нему Гиля. В «весовские» годы оно по-прежнему остается негативным (см. примечание 4 
к письму № 27 и примечание 2 к письму № 48). Однако уже в 1911 г. он публикует в газете 
«Ераго» очерк «Четыре визита к Верлену», в котором оценивает покойного поэта совер- 
шенно иначе, чем прежде: «Внимание, восхищение, отнюдь не удаляясь от Поля Верлена, 
обращаются все более и более к этой странной и сложной жизни, больной от внутреннего 
противоречия, обращаются к Творчеству — такому импульсивному в своих разнообраз- 
ных порывах, — инстинктивная ценность которого находит все большее понимание» [«Г’а(- 
{еппоп, ’адпиганоп, 1от 4е зе а&очгпег 4е Раш Уейаше, $’тсИпеги 4е раз еп раз зиг сеце 
у1е 6иапре её сопарехе, дошШоигемзе 4е сопа@1сйоп, — её зг ипе Оепуге оп ]а уаемг 
шзНпсНуе, (още 4’1пр оп еп 3ез раз Фуегзез опетшайопз, её 4и пиеих еп пиемх сотризе» 
(Оцаце у1з[ез А УеПаше // Нраго. 1911. 8 ауги. Р. 2)]. 
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В РГАЛИ сохранился перевод отрывка из книги Гиля «Даты и творения», выполненный 
А. Роммом и озаглавленный «Три встречи с Верленом» (Ф. 1525. Нейгитадт В. И. Оп. 1. Ед. 
хр. 128). Перевод предназначался для машинописного сборника «Гиперборей» (1926. № 1). 

7 См. примечания 11 и 13 к письму № 3. 

$ Еще 4/17 марта Брюсов писал Волошину: «А следующую статью Гиля мы поместили 
бы в апреле, так что чем скорее доставил бы он рукопись, тем лучше, чтобы перевести не 
торопясь» (ЛН 1994. С. 320). Как мы упоминали выше, «Третье письмо о французской 
поэзии» было опубликовано в № 6 за 1904 т. 


6. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁКЕ ВВО$$ ОУ 
16 Ы$ ше Гачи${юоп. Райз. 4 Маг 1904 
Срег её Бопогё Роце, 


Уоце7-уоц$ те регтейге 4е уои; 6спге зеШетеп( ип по амлоигА’ Ви, еп Ууои$ 
епуоуап! [е Зёете Атие, её рог уоц$ ге де, 4ап; дче]ацез уоигз, ]е уех гёропаге 
]оприетеп а уобе ие; аппаМе [1е(ге]. Те 515 51 Веигемх 4е се аце уоц; те 4 ез аи 
Ратоип [4ех Ратшоин]. 

]е пе 5а1$ а55е7, уоцз гетегслег 4е ’епуо! 4е уоже тартйаие уоште. М. Ус]ос- 
пе пз’а ргопи$ 4е па’еп гадие 4ез роётез, её пле 1ез Пге еп Ви5зе, рошг а пиз1аче, еп 
плёте {етрз. — Ле 515 еп ша 4е геуош, еп у аррогап( дие]аиез 46уеорретег, пла 
Еп тешйоае [а ГОенуте] (апс1еп Тгайё 4и УегБе) её уаз ]е роцег & Гвацеиг. Уоиз 
’аиге7 4опс Мет, сое ]е уочз 1е 45а1$. Её ’еп зега1$ Вемгемх ац$$1, ’епуоуег А 
сеце }еипе НПе, & аш уоц; уошШез еп епуоуег 4&]А 4е тез Пугез; ауес ип Ратоип 
[4е; Рашоип]. Опап се зега 1е плотлепЕ ]е уоцз 4етзап4ега1 раг дчеПе усе 5@ге уоц$ 
Гапе рагуешг са. — Га! геси Ла сорте 4и 5есоп4 аг@се. Га! еи ам551 ]ез 100 1$ еп ип 
Шеф ам рих 4е се 5есопа агбсе. С’е5ё ра {ай, 4’епуоуег ая раг зоплтез гоп4ез, се 
Чи! уоцз 4оппе по!лз 4е реше, е{ 1е; гасйопз 5е гехоцуап( епзийе?. 

А еп 4опс. Нспуе7-пао1, п’ез{-се раз, её уенШей астёег пез зутра ие; еп@ёгез. 


Вепё ОВИ 


Те уоцз рпе, её уоиз еп гетегае, арроке?, 1е; рей свапгетеп, юц]очуг$, ди1 
уоц$ рагайгопЕ иШез, еп ]ез аг@сез. 


6. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 4 мая 1904 г. 
Дорогой высокочтимый Поэт! 


Позвольте мне сегодня ограничиться лишь коротким письмом, вместе с 
которым я отправляю Вам третью статью. Я просто хочу сообщить Вам, что 
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через несколько дней отвечу письмом более длинным на Ваше столь любезное 
письмо. Слова, сказанные Вами о «Пантуме Пантумов», сделали меня 
бесконечно счастливым. 

Не знаю, как и благодарить Вас за присланную Вами великолепную книгу. 
Г-н Волошин пообещал мне перевести из нее стихи и, переводя, почитать их по- 
русски — для музыки. Я сейчас редактирую свой трактат «Согласно методу — к 
Творению» (прежнее название — «Трактат о Слове»), внося в него изменения по 
ходу правки и собираясь отнести его издателю’. Как я Вам обещал, Вы очень 
скоро его получите. Я также был бы рад подарить его юной даме, которой Вы 
уже отправили несколько моих книг, прибавив к посылаемым книгам экземпляр 
«Пантума Пантумов». В должный срок я попрошу у Вас совета относительно 
того, как надежнее осуществить это предприятие. Я получил рукопись второй 
статьи и 100 франков за нее — одной ассигнацией. Идея посылать круглые суммы 
превосходна, это менее обременительно для Вас, а сантимы и франки приложатся 
к последующим выплатам”. 

Итак, до скорого. Пишите мне и примите свидетельство совершенного к Вам 
расположения. 


Рене Гиль 


Заранее благодарен Вам за любые незначительные изменения там, где Вы 
сочтете это необходимым — в любой статье. 


' См. примечание | к письму № 2. 

2 К этому времени, вероятно, относится недатированное письмо Волошина к Брюсову, 
в котором, в частности, говорится: «С Вашими последними письмами произошла невооб- 
разимая путаница. Были перепутаны конверты. И поэтому то письмо, что предназначалось 
Гилю, т. е. 100 В. и коротенькая безымянная записка, попали ко мне, а русское письмо и 
другие 100 #. — к нему. Я удивился, но не обеспокоился. Он меня увидал только через 10 
дней, и тогда все выяснилось» (ЛН 1994. С. 336). 


7. УАГЕВЕ ВКО$5ОУ А ВЕМЁ СНП, 

Мосзсоч, 8/21 та1 1904 

Срег Майе! 

Те п’ехсизе 4е п’ауой раз гёропач ]аз4и”А ргбзеп а уоше 4егтеге ]ейге: с’ез{ 
це поц$ ауопз$ Га, по! е{ та Ёетте, ип ре уоуаре раг 1а пу1еге ОКа рог зашег ]е 
ритетр$ 41 сопатепсе зеетеп( & поше сша! вурегБогвеп'! . Уоше «ПШ Гете» е5( 


4езйпбе рог 1е №. [4е] лип а1п1$1 аце уоще рогга!! Гай раг п-те Кгои?ИКоу?. №ои$ 
зелоп$ Меп а15е5 4е гесеуог 1е; 4еих агис]ез; дие уоц$ ауе2 ргопиз а 1а Ва/апсе: 
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се]ш зиг Мане КизпзКа «аш геуепаце 1а райегпиё 4и Уегх НБге» её иг Непт 
ВааШе. 


Уоце адтигаНоп сотште ющоцг$ 
\Уа]ёге Вгиззоу 


Р. 5. Та ОшесНоп 4е 1а Ва/апсе уоцз рие 4’ассерег 1ез 50 [г. с1-] 015 & сотре 
4е уоз попогагез. 


7. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
Москва, 8/21 мая 1904 т. 


Дорогой Учитель! 


Прошу прощения за то, что до сих пор не ответил на Ваше письмо. Дело в 
том, что мы с женой совершили небольшое путешествие по Оке, куда отправились 
встретить весну, наступающую в нашем гиперборейском климате только сейчас". 
Ваше «Третье письмо» предназначено для июньского номера, в котором появится 
и Ваш портрет работы г-жи Кругликовой?. Мы были бы очень рады получить от 
Вас две статьи, обещанные Вами «Весам»: о Марии Крысиньской, которая 
«претендует на право считаться изобретательницей верлибра», и об Анри Батайе*. 


С неизменным восхищением, 
Валерий Брюсов 


Р. 3. Дирекция «Весов» просит Вас принять приложенные к этому письму 
50 франков в счет Ваших гонораров. 


Предположительно, выбеленная копия черновика на бланке журнала «Весы» и изда- 
тельства «Скорпион». 

1 Весной и летом 1904 г. Брюсов нередко проводил время на даче в селе Антоновка на 

Оке (недалеко от Тарусы Калужской губернии). 

2 В письме от 18 февраля / 2 марта 1904 г. Брюсов писал Волошину: «Если бы нашелся 
интересный портрет Гиля, мы бы его напечатали в ближайшем №» (ЛН 1994. С. 313). На 
следующий день, 19 февраля / 3 марта, он вновь возвращается к этой теме: «Еще о портре- 
те Гиля. Желательно, чтобы он был продолговатый [...]. Если нет ничего кроме фотогра- 
фий, что делать, но, конечно, интересных. Лучше же фотографии с рисунка, чем с лица. 
Все это в том случае, если есть интересные портреты. Просто банальную фотографию 
или даже обыденную масляную краску, конечно, воспроизводить не стоит» (С. 314). В 
письме от 25 февраля / 9 марта Волошин отвечал: «Портрет Гиля? Я не знаю хорошего, 
хотя видел много. Валлотоновский плох и сделан с фотографии. Я два раза его рисовал, но 
не удачно. Хочу сделать вот что: попрошу его попозировать час в русском клубе художников 
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и объявлю конкурс. Может, удастся» (С. 315). В конце концов Волошин остановился на 
портрете, выполненном Е. С. Кругликовой, который был выслан Брюсову во второй поло- 
вине апреля (С. 337). «Спасибо Вам и Е. С. за портрет Гиля, — отвечал Брюсов в конце 
апреля — начале мая ст. стиля. — Поместим его в июне или июле» (С. 338). 

Под большим портретом, предваряющим текст «Третьего письма о французской по- 
эзии», значилось «Рене Гиль. Рисунок с натуры Е. Кругликовой» (Весы. 1904. № 6. С. 16). 

Елизавета Сергеевна Кругликова (1865—1944) — график, театральный художник. 
Училась в Московском Училище живописи, ваяния и зодчества. В 1895—1914 гг. жила во 
Франции. Самостоятельно изучила технику цветного офорта, акватинты, мягкого лака, 
монотипии и по сути дела возродила эту область графического искусства. Работала в жанре 
силуэта. В 1914 г., с началом Первой мировой войны, вернулась в Россию, где выпустила 
книгу «Париж накануне войны» (Петроград, 1918) с собственными монотипиями. В 1922— 
1929 гг. преподавала графику в Академии художеств в Ленинграде. Играла видную роль в 
жизни русской артистической колонии Парижа 1900-х годов. Из русских писателей в ее 
мастерской на улице Буассонад, д. 17 бывали К. Бальмонт, М. Волошин, Н. Минский, а из‘ 
французских, помимо Гиля, — Ромен Роллан, Поль Фор, Шарль Герен и др. Брюсов 
познакомился с Кругликовой в 1903 г. во время своего первого приезда в Париж, когда он 
побывал у нее на «субботе» (Дневники. С. 132). 

Брюсов считал, что портрет Гиля, выполненный Е. Кругликовой, не отражал облика 
французского поэта (см. письмо № 13). 

3О рецензии на сборники М. Крысиньской и А. Батайя см. соответственно примечания 
14 и 12 к письму № 3. 


8. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВО$$ОУ 
16 ы5$ ге Гаиизюп. Райз, 2 Лип 1904 
Срег её Ропогё Роёе, 


Ге уоиз а1 4 сотЫеп ]’а1 66 Веигеих 4е уойе арргобаНоп ргёчеие, А ргороз Чи . 
Ратоип аех Ратоип. С’ез( 1А ип Вогз-4’оемуге, дие, р1и$ аче ’Оецуге епсоге, ]’а1 
вст рош плот её аце]дие$-ипз$, ам$$1 $и15-]е $1 Веигеих, диап оп аште с@а. Ле уоиз еп 
гепегсле 4е почуеач. 

Е уоц$ уоШе7 Меп те Четапаег, еп дче]дие зоце, ГБ1зюше 4е се Роёте. 
\Уо1с1. — 

|’атошг 4е5 спозез её 4ез ше; 4’Опеп{ её а’Ехиёте-Опет, 4ериз дие ]е те 
соппа1$, [ац рагие 4е топ ёе паёте. Ма1$ с’езб еп 1889, & ’ауап-Чегиеге Ехрозйоп 
иптуегзеПе 4е Рапз, ие, роиг 1а ргепяеге Го15, |е соппиз 4е ргёз, 4ез уеих её 4ез огеез, 
Гехдш 6 4е Лауа. Г.А, пои; ге гбув6е5 1ез Рапзез Гауапа1$ез, её сеце тиз1аие аих 
Чтлбгез 4е папсойез Бгаге$ её шЁп1е$, её зап; зоиНтапсе. Геп Ёиз 6ти ауес ипе 
еха{айоп ехгаогташе. ]е сотриз юш сёа. С’ мет, сез Папзеизез, 4ез «ргоЁез- 
яоппейез», 4’ип агё сопар]еф, сопар]ехе её роипапё $1 шаре: сопате езё Гаг паёте!. 

Епзице, себ ш5ап($ те Ёигеп{ гарре!6$ раг ипе шоире Виштапе, 4е раззаре а 
Рапз: пёле спозе ауес А реше 4ез уапагце$. Ле те зоимлеп$ дие с’ вай ип зо, ой 
раг геро$, ауес Мте СЫ? , почз а\опз 66 Чап; ип пиз$1с-Вай, 1ез КоЦез-Вегоёгез$. 
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Еф репдапё ип епгасе, аи Саб, ]е (ютфа1 зиг сез Чапзез геуепие$. [е сопёгазе $1 
Гог, 1а зоидате(6, еп 1ез; уоуапЁ её еепдапь, ]е реига1$ ргезаче. 

ЕпйЯл, еп 1900, Пу еиь а ГЕхроя@оп? епсоге, ипе гоире Лауапазе. Реп4апе 
ри; Ф’ип ипо1$ ]’у Ёа$ свадие ]оиг, азап аих Рапзе$, — её аиз$1 аПапё, ащапЕ дце 
]е1е риз, саизег ауес ]е; 4 Чапзеизе; аш, аих героз, 5е гоиуалеп( Чапз 1е Рапогата 
аи Тоиг аи топае. Ое сез 4, 4еих зеШетеп( 6(а1еп( 4е угалез Папзеизез е{ 1ез 4еих 
аще; 4е рее; сошипёгез шгауаШап( еп УШе, А Вайамла. 

1.ез Чапзез вет тош$ ра{аЦез, — та1$ аи551, сеПез-с1 п’ауалепе ропЕ Г’ аг@й- 
сте] сереп4ап( 4ез угае; Чапзеизез 4е 1889: ее; аумеп Теиг Ате угае, сошипиете, 
зпире ей ге; доисе. Г! В6готе 4и Ратюип [4е; Ратоип], 1а рее Мапа (еПез &алеп{ 
спгёНеппе$, ргоба ]етеп( сафоПчие$) ай 4ез 4еих Чш пе ргоГеззалеп( рот Та дап- 
зе. Мадате её то! пои$ а\1оп$ га (ош 4е зиЦе за соппа1$запсе, а{@г6з уег$ за огасе 
Бгипе е( догбе, $1 ое её сопйаще. Ее, 18 ап$, ещё аи; рошг поиз ипе зромапёбе 
аНесйоп. 

Те пе 5ауа15 а]огз 1е Ма1а1$, та15 ее зауац, еПе, дие]чиез то 4е Егапса1$. Те 
саиза!$ 4опс свачие ]оцг, ауес еПе, чие]иез 11з(ап5, А 1а огапае Ригеиг 4ез $иг- 
уеШап5, — се аш атизай Беаисоцр ]1а реще, 4’аШеигу! Её угаитепе И те зет а 
чче с’&ац 1А па «реще зоеиг» 4ез Беаих рауз 4оп( ]е роке еп тол 1а поза ее, е еЙе 
]е сотриф, саг с’&аЦ Шеп 4е за ра ипе сопйапе уо1е 4е реще зоеиг зокап, А ше 
уош уепи, 4и гергей 4е зоп Рауз Чи 1а гепдай $1 зочуеп шапсойаче. ЕПе ауац 
(гой, ам$$1: «Его, с’ез{ Райз...» 

Еф се Ви ипе ппргеззюоп 51 ро1рпапе! $1 знаре её БеЙе, Чиапа, 1е 4егилег зах, 
ее Чапза еп те герагЧап(, 4е ]о1ш, ап41$ ие 4е 2гоз$ез ]агте$ сошалепе зиг $е$ 
]очез. Р]еигаге её рабгайдие, ее дапзаи 4е зе; Бгаз зоир]ез... 

Епзике, 1е Роёте спага юи(ё зе], юцё пабигеЙетепи. Те 1е уоши$ сотр]е 4е 
зопоп (6 поза]ртаче, её ]’аррп$ 1а 1апгие Ма]а1зе, ип рец 1а Гауапа1зе, — саг с’езё 
зикощ роиг Тауа Чи’ез( угае ]а гетагаче 4е 7. Г. Воиззеаи: дие «ез; реир!ез опё 
]еиг тиз1аче зе]оп 1еиг ]1апгаре»“. [ез зоп$ та]а1$ её Тауапа1$, уегфаих её тиз- 
самих, 501 4иаз1 14епйаиез! Рош 1ез аз р1огезаиез, реп4апё Г6и4е 4’ип ап 
че ]е Я$ ауапЕ 4’6спге, ]’еи5, Че НоПап9а1$ Чи! убсигеп( А Тауа, 4е; рАою2гарШез, 
Че; ипарез рорШалгез, её 1еиг сопуегзайоп. Геиз Та ]о1е, ачапа, 1е Роёте Ниш, ]е 
]еиг еп 15 4ез раззарез, Че ус ди’; гегочуаеге угаптепе 1еиг Тауа, Чапз [’а{- 
то5рНеге шёште сгёбе. — Леи$ епсоге сейе свапсе аче, 1огзаче ]е геуоуа1$ топ 
БгоиШоп, у1шгеп 1с1 4еих ]еипез Тауапа1$. Ле ри; ус Гип 4’еих, Гаусиг А ]а та1- 
зоп {още ипе ]оигпёе, уст ауес Пи сецатез спозез, саг ]е роцуа1$ а]ог$ саизег 
зиЁзатлтеп( еп та]а15... — 

Её уоПА, топ сВег Роме, сеце шзюе, пиапсёе её фойе, Ваз, р1из дие 1е Роёте! 
Ма!$ ]а1 (еШетел( её и(епзбтел( убси (юш са, реп4апё ип ап, Чие ош, ]е сго1$ даче 
а! 66 А Тауа, ой ]’а1 ипе рее зоеиг.... 

№ \и$ ауопз еи 1е разг 4е уог М. е Мште Ва|топё её поц$ 1ез; аигопз а 1а 
па15оп Чета зо, роиг поге поцуеам её ггапа р]а!зи?. Тоиз 4еих 501% $1 зутрай1- 
ацез. Те сго1$ аце, (ап41$ даче М. ВаШтпопЕ рагё роиг |’Е5рагпе, Мадате Ва|топё 
геоигпе & Мозсоиб. Те 11 Четап4ега1 $1 еЙе уеи( еп 5е свагрег 4е уоиз гетейге ип 
ехетр]аге Чи Ратоип [4ез Ратоип] (зе1оп та рготеззе) рош 1а фемпе ВПе 4е аш 
уоц$ т’ауе7 рай 6, 4е Возюу-зиг-[е]-Роп7. 
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Га! геси 1е БШе( 4е 50 Ё, се тайп, 4е1а Оиесвоп 4е 1а Ваапсе. Мез гетегслетеп®. 

\Уоц5 ауе2 Ай гесеуош (поз 1ейге$ 5’@апЕ сго156ез) 1ез Чемх сотр(ез-геп4из 4е 
Пуге; 4е уегз: 4е М. КгузшзКа её Рапйппе (ип }еппе)*. Га! гепи$ аи ргосваш епуо1 
]е сотре-гепаи 4и уо]ите 4е Н. ВайаШе, рагсе дие Гагае 5иг 1е Пуге КгузшзКа 
Четап4а ип реи 4е авуеорретепь, А саизе 4и роии 4е рпогив 4и «Уегз Нбге» 65 
паро[ап( & 415сиег. ]е пе уоша1$ аБизег 4е 1а р1асе?. 

М. Вайлоп( пз’а 4оппб 1е; пеШепгез попуе ез её 4и зиссёз 4е 1а Веучце, е( 4е 1а 
рёпёганоп 4е уо$ 146е$ её 4е уо$ оецугев. Ге п’еп гёоц1$ 4е юцё соешг ауес уоц$. [с1, 
оп аЦасре А ]а Ваапсе Беаисоир 4’ тгё, рагпл 1е; робез е{ геуце$. 

Ралз 1а ргепиёге ди1пташе 4е Лип, }е уси; епуегга! ипе 4ёте Гейте хит [а Роёяе®. 

Е Ыеп6( 4е уоз почуеПез, ацап@ уоц$ еп ашге? ]е 1015, её аргвех? тез Нае$ 
апт, ]е уоц$ рпе. 


Вепб СБ 


Р. $. Уоцз ше 4Иез че уоц$ аПех 4оппег шоп ройгай раг Мадетот5еЙе 
КточёНКоЙ. ]е уоч$ еп гетегсе Беаисочр, её с’е5ё угаитеп( гор сваппапи. 

Ге п’а1 раз уц ]е ропгай, саг ее Га гесотпроз6 4е 4еих оц (го1$ сгоди1; дч’еПе рги 
4е пзо1, еп саизапе. Га уи <Изе> МПе Кгои?ПКой, 4е Шеп ]оЦез спо$е$, епге 
ашгез 4ез ггауигез 4’ип агё 65 регзоппе|, аи За]оп 4ез Веаих-Аг&5 еп се тотепе'. 


8. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 2 июня 1904 г. 
Дорогой, высокочтимый Поэт! 


Я уже писал Вам о том, как я был счастлив услышать от Вас драгоценную для 
меня похвалу «Пантуму пантумов». Это произведение стоит вне «Творения» и 
еще в большей степени, чем «Творение», было написано мною для себя, а также 
для нескольких близких, поэтому я так счастлив, когда оно кому-то нравится. 
Я снова повторяю Вам слова благодарности. 

Вы просите меня поведать Вам нечто вроде истории написания этой поэмы. 
Она такова: 

Любовь к вещам и людям с Востока и Дальнего Востока живет во мне, сколь- 
ко я себя помню, и является частью меня самого. Однако лишь в 1889 году, во 
время предпоследней Всемирной выставки в Париже, я впервые близко узнал — 
увидел своими глазами и услышал своими ушами — утонченную красоту остро- 
ва Ява. На этой выставке мы открыли для себя яванские танцы и музыку, тембр 
которых отмечен обжигающей, безграничной тоской, лишенной страдания. Я был 
тронут всем этим, охваченный невероятной экзальтацией. Ко мне пришло пони- 
мание всего. Оно было донесено «профессиональными» танцовщицами, вырази- 
тельницами всеобъемлющего искусства, сложного и в то же время простого, ка- 
ковым и является подлинное искусство‘. 
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Затем об этих мгновениях мне напомнила труппа из Бирмы, гастролировавтшая 
в Париже: то же ощущение с самыми незначительными вариациями. Я вспоминаю 
вечер, когда мы с супругой? пошли развлечься в мюзик-холл «Фоли-Бержер». И - 
вдруг в антракте, в кафе, я по воле случая повторно стал зрителем этих танцев. 
Контраст был столь сильным и неожиданным, что, увидев и услышав их, я едва 
сдержал слезы. 

И, наконец, в 1900 году, вновь на Выставке* я встретил еще одну яванскую труппу. 
Больше месяца я каждый вечер посещал танцевальные спектакли и старался по воз- 
можности поговорить с четырьмя Танцовщицами, отдыхавшими после представле- 
ния в павильоне «Панорама кругосветного путешествия». Из них лишь две были 
настоящими танцовщицами, а две подрабатывали белошвейками в городе, в Батавии. 

Их танцы были менее совершенными, но в то же время в них не было искус- 
ственности, свойственной настоящим танцовщицам, увиденным мною в 1889 
году. Они обладали подлинной душой, народной, простой и очень нежной. Ге- 
роиня «Пантума Пантумов», маленькая Мария (они все были христианками, 
возможно, католического вероисповедания), была одной из двух девушек, ко- 
торые не занимались танцами профессионально. Мы с женой тотчас же позна- 
комились с ней, покоренные ее смугло-золотистым изяществом, очарователь- 
ным и наивным. Ей было 18 лет и она тоже сразу привязалась к нам со всей 
своей непосредственностью. 

Я в то время не знал малайского, что же до нее, то она знала несколько слов 
по-французски. Я приходил каждый день немного поговорить с ней, что приводило 
в неистовство смотрителей и так ее забавляло! Мне и вправду казалось, что она 
— моя младшая сестра из прекраспого края, ностальгию по которому я ношу в 
своей душе. Она поняла мои ощущения и каждый раз, увидев меня, выходила мне 
навстречу с радостной доверчивостью, смешанной с сожалениями о своей родине, 
нередко вселявшими в нее уныние. А еще ей было холодно: «Париж — это холод...» 

Это произвело на меня душераздирающее впечатление! Как она была проста 
и прекрасна, когда в последний вечер танцевала, глядя на меня издалека, и крупные 
слезы катились у нее по щекам! Она плакала, а ее гибкие руки извивались в свя- 
щенном танце... 

После этого строки Поэмы запели сами собой, без моего участия. Я хотел 
придать стихам ностальгическую полнозвучность и выучил малайский, а затем 
немного и яванский, поскольку применительно к Яве справедливо замечание Жан- 
Жака Руссо о том, что «музыка каждого народа сообразна его языку»“. Речевые и 
музыкальные звуки малайского и яванского языков почти идентичны! В течение 
года исследований, предшествующего написанию поэмы, я думал о том, чтобы 
внести в нее живописные детали, и для этого брал у голландцев, живших прежде 
на Яве, фотографии с изображениями туземцев, записывал образчики речи. Ког- 
да поэма была закончена, я читал им отрывки из нее и радовался тому, что они 
находили в воссозданной мною атмосфере отзвуки своей Явы. К тому же мне 
повезло: во время моей работы над черновой рукописью в Париж приехали два 
молодых яванца. Мне удалось заполучить одного из них на целый день к себе 
домой и обговорить с ним некоторые аспекты, поскольку в то время я достаточно 
бегло объяснялся на малайском... 
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Вот такая, дорогой мой Поэт, история с ее нюансами, увы, более прекрасными, 
чем Поэма. И все же, в течение года я настолько интенсивно пережил все это, что 
мне кажется, словно я побывал на Яве, где у меня живет сестренка... 

Мы имели удовольствие видеть чету Бальмонтов, которые к нашему повтор- 
ному великому удовольствию посетят нас завтра вечером*. Оба они очень симпа- 
тичные. После отъезда Бальмонта в Испанию г-жа Бальмонт, кажется, вернется в 
Москву‘. Я попрошу ее взять на себя труд передать Вам экземпляр «Пантума 
Пантумов» (как я и обещал) для девушки из Ростова-на-Дону, о которой Вы мне 
писали”. 

Сегодня утром я получил от дирекции «Весов» 50 франков ассигнацией. При- 
мите мою благодарность. 

Вы, должно быть, уже получили (наши письма пересеклись) рецензии на две 
поэтические книги — М. Крысиньской и молодого поэта Дантена*. Я отложил до 
следующего раза разбор томика Анри Батайя, так как статья о сборнике Кры- 
синьской требовала некоторой проработки в связи с приоритетом в области 
создания верлибра, подискутировать о котором было чрезвычайно важно. Я не 
хотел злоупотреблять местом и выходить за рамки предоставленного объема”. 

Бальмонт передал мне замечательные новости об успехе журнала и о проник- 
новении Ваших идей и произведений. От всего сердца радуюсь этому вместе с 
Вами. Здесь, в среде поэтов и в журналах, проявляется большой интерес к «Весам». 

В первой половине июня я пошлю Вам 4-е «Письмо о поэзии». 

Жду от Вас в ближайшее время новостей, когда у Вас выдастся досуг написать 
мне. Прошу принять свидетельство преданной дружбы. 

Рене Гиль 

Р. 5. Вы пишете, что хотите дать в журнал мой портрет работы мадемуазель 
Кругликовой. Благодарю Вас за это. Это поистине мило с Вашей стороны. 

Я не видел портрета, так как она выполнила его на основе двух-трех набросков, 
сделанных во время нашей беседы. Я видел несколько милых вещиц мадемуазель 
Кругликовой, в том числе гравюры, выставленные в настоящее время в Художе- 
ственном салоне и отмеченные глубоко личным характером". 


Опубл. с сокращениями в кн. «Оцеиез 1ейгез де Кепё Си. ПРахёте апшуегзане 4е |а 
той Чи роме» (Рашз, 1935. Р. 13—16). 

` Речь идет о четвертой Всемирной выставке, состоявшейся в Париже с 5 мая по 31 
октября 1899 г. и организованной в честь столетнего юбилея Великой французской рево- 
люции. Символом выставки стала Эйфелева башня, против строительства которой возра- 
жали крупнейшие деятели культуры, в том числе Мопассан и Сюлли-Прюдом. Еще одним 
важным новшеством, введенным в павильонах выставки и на парижских мостах, стало 
электрическое освещение, что позволило продлить часы посещения экспозиций почти до 
полуночи. 

Достопримечательностью культурной программы выставки стали выступления четы- 
рех танцовщиц из балетной труппы яванского принца, специально привезенных в Париж 
вместе со своими родителями. Самой младшей из девушек было 12, а самой старшей — 
16 лет. Принадлежа к привилегированной касте, танцовщицы, выбранные для труппы, 
рождались, жили и умирали при королевском дворе, сохраняя девственность. Выступления 
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проходили в бамбуковом павильоне, построенном в центре так называемой яванской де- 
ревни, «жители» которой занимались своими обыденными делами на глазах у посетителей. 
Выступления яванского балета оказали значительное влияние на творчество К. Дебюсси. 
Подробно об этом см. Деуче; Аш%. Ге; паз1дмез 4’Ехиёте-Опепи & |’ЕхрозШоп Ошуегзе]- 
е де 1889 // Сашегз Оеблззу. 1977. №. 1; а также: Леап-Р\егге Сйага/{. «Стап4 Зассёз рог 
1ез ехонамез». Веомг зиг 1ез зрес‘ас|ез уауапа15 4е ’Ехрозюп ОлшуегзеПе 4е Раг1з еп 1889 // 
Атгсмре!. 2002. №. 63. 

? Анна-Алиса Бланшон (В]апсВоп, 1868—1936) вышла замуж за Рене-Франсуа Гиль- 
бера (аВШЬем), взявшего себе псевдоним Рене Гиль, 20 августа 1888 г. Через некоторое 
время после свадьбы, состоявшейся в городке Мелль (см. о нем примечание 7 к письму 
№ 45), супруги поселились в своей парижской квартире, расположенной на четвертом этаже 
нового дома, построенного в 1890 г. архитектором Л. Пешаром (1. РесВаг) по адресу ул. 
Лористон, д. 16 бис, откуда больше не выезжали. 

3 Пятая Всемирная выставка состоялась с 15 апреля по 12 ноября 1900 г. На ней были 
показаны фильмы братьев Люмьер, и при электрическом освещении были впервые в ноч- 
ное время сделаны фотографии. 

“Высказывание Ж.-Ж. Руссо, приводимое Гилем, представляет собой, на наш взгляд, 
контаминацию нескольких цитат из его трактата «Письмо о французской музыке» («Гейге 
зиг [а плиз1аме Яапсо!е»). Ср., напр.: «Народы должны иметь лучшую Музыку, я бы сказал, 
тот народ, язык которого наиболее к этому предрасположен» [«Г.ез рейрез доует ауош 
иле теШеиге Мизатще, |е Ч га!$ це с’ез{ сеци доп\ [е ]апраре у ез31 1е р№з ргорге» (Кои5беаи 
Леап Ласдиез. Оелугез сотр! ез. Рагиз, 1995. Т. 5 (Есгиз зиг 1а пизде, 1а ]априе ей 1е Ш &а- 
ше). Р. 297)]. 

$ Об этой встрече, состоявшейся по инициативе А. В. Гольштейн, Волошин писал 
Брюсову 21 мая / 3 июня 1904 г.: «Гиль с Бальмонтом познакомились и друг другу очень 
понравились» (ЛН 1994. С. 339). В 1925 г., в некрологе, опубликованном сначала по-русски, 
а затем по-французски, Бальмонт сообщал следующие сведения о своем знакомстве с 
именем Гиля: «...Я раскрыл толстый журнал замаскированных социалистов, журнал 
народников, и начал перелистывать страницы, пробегая некую статью о новых течениях 
французской литературы. Разговор шел о Ренэ Гиле. Как могли говорить в России о каком- 
либо поэте в 1886 году? В то время так называемое освободительное умственное движение, 
ставившее превыше всего вопросы социологические, умышляло убить Поэзию, — и 
раненная, оглушенная, ослепленная Поэзия была в сонном столбняке. Народнический 
журнал, о котором я говорю, отмечал Ренэ Гиля, как человека даровитого, но безжалостно 
его высмеивал...» (Бальмонт К. Д. Человек Судеб // Последние новости. 1925. № 1728. 
10 декабря. С. 2. По-французски: ВатотЕ Сопяаптит. Кеп6 СБ: Нотите 4ез $015 // Нот- 
таре а Кепё СШ (1862—1925) в специальном выпуске журнала «Куште её Зуп!ёзе» 
([1926]. Р. 72)). Журнал народников, на который ссылается Бальмонт, отыскать не удалось. 

621 июня / 4 июля Бальмонт с женой Е. А. Бальмонт уехали из Парижа в Испанию и 
Италию, а затем в Швейцарию. 

7 См. примечание 4 к письму № 5. 

$ Отзыв о книге Э. Дантена «Ритмы нежности» («1.ез гу®тез 4е домсетг») был опуб- 
ликован в № 6 «Весов» за 1904 г. Рецензент похвалил «начинающего» автора прежде всего 
за то, что он не только «многому научился у своих предшественников» (С. 52), но и откро- 
венно признается в факте своего ученичества. Затем он отметил стремление Дантена пе- 
редавать жизненные настроения, а не отголоски литературных впечатлений, и, не в 
последнюю очередь, указал на скрытую силу его стиха, «которую должно признать 
истинной силой» (С. 53). Отметив достоинства сборника, Гиль перешел к своей основной 
теме — к рассуждениям об усовершенствовании ритма, словесной музыке, тембре гласных, 
единстве замысла и т. п. В «этом отношении, несмотря на удачу большинства его опытов», 
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Эмилю Дантену предстояло, по мнению, рецензента, «еще многому и очень многому 
учиться» (Там же). 

? См. примечание 14 к письму № 3. 

10 Как явствует из последующих писем Гиля, эта статья, несмотря на обещания (см. 
письма №№ 9 и 10), не была отослана в Москву до 24 августа (см. письмо № 11). 

НЕ. Кругликова пользовалась определенным авторитетом в артистических кругах 
Парижа. Позднее, в обзоре, опубликованном 17 марта 1910 г., Гийом Аполлинер отметил 
на одной из выставок большое число русских имен, среди которых особо выделил цветные 
гравюры Е. Кругликовой, быть может, по его словам, самой значительной художницы, 
работающей в этом жанре («Г.ез ргауигез еп сом]еит$ де МПе КтоаёНКо# зо рати |ез раз 
Бе]ез чае [’оп ай #аЦез 4е поз ]0\гз». — АроШтате СиШаите. Свтотаиез 4’ац (1902— 
1918). Ранз, 1960. Р. 81). 


9. ВЕМЕ СНИП, А УАЕЁВЕ ВВО$$ОУ 
16 6$ ше Гаиязюоп. Рамчз, 29 Лип 1904 
Моп сВег Робе, 


]е уоч$ епуоте, ауес юц$ тез гетегслетеп 5 роиг уобе 51 Боппе е ш9реще 1еге, 
се; 4еих сотре5-геп4и$ 4е уо]итех 4е уегз'. А 1а Пе — её уеиШе?, т’ехсизег. Те 515 
еп гаш 4е согарег тез 6ргецуез, её уа1$ рагиг рочг Ла сатрагпе? . Рап$ ипе Вицалше, ]е 
уоц$ епуегга! [а Чёте Ешае 5иг 1а Ровяе? , её уоц$ 6сигай р1и5 1опгиетепй. 

Еспуе7-тпо1 (юц]оиг & Райз, юцЁ ше зега гепуоув илтёЧ1аетепе. Мегс1, её Меп 
убце, 


Кепё СШ 


9. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 29 июня 1904 г. 
Мой дорогой Поэт! 


С благодарностью за Ваше доброе, благосклонное письмо посылаю Вам ре- 
цензии на два поэтических сборника'. Пишу в спешке, за что прошу меня 
извинить. Я занят правкой корректур? и затем уеду из города. Дней через восемь 
я пришлю Вам четвертую статью о Поэзии? и напишу более подробное письмо“. 

Пишите мне по-прежнему на парижский адрес, письма будут тут же мне пе- 
ресланы. 

Спасибо, искренне Ваш 


Рене Гиль 
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'Предполагаем, что это письмо Гиля, как и предыдущее, является ответом на письмо 
Брюсова от 8/21 мая (№ 7), в котором высказывалась просьба выслать в Москву рецензии 
на сборники М. Крысиньской и А. Батайя. 

2 В конце июня 1904 г. Гиль, вероятно, держал коррекгуру нового издания своего 
трактата «По методу — к Творению» («Еп тёфоде & [’сепуге»), вышедшего в октябре того 
же года. 

3 См. примечание 10 к предыдущему письму (№ 8). 

* В летние месяцы 1904 г. Брюсов, видимо, перестал получать известия от Гиля. Так, 
в его письме к Волошину, отправленном между 1/14 и 4/17 июня, говорится: «Пишите мине 
о своей парижской жизни, о Бальмонте, Гиле, Рэдоне, В[ан] Бевере ес.» (ЛН 1994. С. 
340). «Гиль уехал к морю, так что его не вижу», — отвечал Волошин 4/17 июля (С. 341). 


10. КЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВКО$$ОУ 
\Ушег$ $[иг] ег! 
16 61$ ше Гаииз®юп, Рап$. 9 Аой( 1904 
Мол сВвег Ро, 


\Уоцз ауе2 4й гесеуо та саце роз{ае гетегслап( Че ’епуо1 4ез ропгац$, её уоцз 
еп раЙапЁ?? 

Те уоц$ 415а1$ аи5$1 аце, Меп аце зв]оигпапе 1с1, & 1а тег, поп а4гезе Четечге ]а 
тёте, с’ез{-А-4ге а Рау, ой юцЁ ше геепт( иитбЧа(етепи. 

Те уоц$ епуоте 1<1 2 сотре5-геп4из 4е Нугез?. Ауап е 25 соигап! ]’епуегга1 та 
4ёте Е ше, саг ]а спаемг а 66 51 ицепзе дие ]’а1 ри$ угаитепЕ 4ез уасапсез, её п’а1 
раз ГауаШ6! Мочцз гайгарегоп$ 1е (етрз рег4ч. Ехси5е7-пло1, Уои$ [п]’апге? 4опс 
с@а але 1е 25%. 

Те п’а! раз геси, сое 4’Вабииае, 1ез попогагез 4и дегтег №. Те 515 ташей 
ил рей, пе Четап4апе 51 а 1ейге пе 5’е5Ё раз в6рагбе, аи саз ой 1’Адтитгайоп [’апга 
епуоубе. Ац5$1, ацоига’ ви паёше ]’епуоте ип то & 1’ Ади гайоп 4е 1а Ваапсе 
роиг Четапаег 51 Гехрё4 оп а 66 га. 

Га! геси ип уопите 4е уегз, 4е Мозсоч, 4е Ва!топ . ’авепага! 4’@ге А Райз, её 
Че рочуой п’еп пе Надиие раг Уо]освте, рошг Пи гёропаге. Г1епоге 51 Вашпоп( 
е5{ 4е геюцг & Мозсои?” Те 11 а1 4оппё роиг уоц$ поп почуе] ехетр]аше 4е Рапоип 
[4ех Рашоип], роиг дче уочз [’епуоу1ел & 1а феипе ВПе, 4е ди уоц$ п’ауе2 раг6...* 
А 1а Ва, А МепбЬ ауес та ро1рпёе 4е тат аЙесшецзе. 


Вепё ОШ 
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10. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Виллер-сюр-мер' 
Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 9 августа 1904 г. 


Дорогой поэт! 


Получили ли вы мою открытку с благодарностью за портреты и несколькими 
словами о них? 

Я также писал Вам, что, пребывая здесь, на море, мы сохраняем свой обычный, 
то есть парижский почтовый адрес и получаем почту оттуда незамедлительно. 

Высылаю Вам с этим письмом рецензии на две книги?. До 25 числа теку- 
щего месяца я отправлю Вам статью. Причина задержки в том, что здесь стоит 
нестерпимая жара: я устроил себе настоящий отпуск и совсем не работал! Но 
мы наверстаем упущенное время! Простите меня за опоздание, но Вы полу- 
чите текст только 25-го“. 

Я не получил гонорара за последний номер, как это обычно бывало. Я немно- 
го волнуюсь, не потерялось ли письмо, если, конечно же, администрация его 
отправила. Сегодня же отправляю в администрацию «Весов» записку с запросом, 
ушла ли корреспонденция. 

Я получил из Москвы от Бальмонта томик стиховб. Прежде чем ему ответить, 
я дождусь своего возвращения в Париж и попрошу Волошина мне их перевести. 
Я не знаю, вернулся ли Бальмонт уже в Москву”. Я дал ему для Вас еще один 
экземпляр «Пантума Пантумов» для подарка юной даме, о которой Вы мне писа- 
ли...‘ Спешу закончить, до скорого, сердечно жму Вашу руку. 


Рене Гиль 


' Виллер-сюр-мер — курортный городок, расположенный на побережье Ла-Манша в 
департаменте Кальвадос. 

2 Почтовая карточка, о которой пишет Гиль, вероятно, утеряна. Предполагаем, что 
Брюсов, в одном из своих недошедших до нас писем, сообщил Гилю о том, что отослал 
ему свои фотографии, которые тот к тому времени еще не получил. 

3 Речь идет, вероятно, о рецензиях на сборник Луи Лекардоннеля «Стихотворения» 
(Ге Саг4оппе] Т.ош1з. Роётез, 1904) и книгу Франсиса де Миомандра «Отражения и воспо- 
минания» (М1оталаге Егапс!з 4е. [ез ВеЙе!з ©! 1ез боцуеншиз, 1904). Рецензии на эти книги 
были напечатаны в № 8 журнала; Гиль «сочувственно» отнесся к обоим авторам. 

* См. примечание 10 к письму № 8. 

° Упоминаемое Гилем письмо, помеченное 9 августа 1904 г. и отправленное на имя 
дирекции «Весов», сохранилось. В нем Гиль выражает просьбу переслать Брюсову в 
деревню публикуемое нами письмо и прилагаемые к нему отзывы о новых французских 
книгах. Он также спрашивает, был ли отправлен ему гонорар за № 6 журнала, выражая 
опасения, что деньги затерялись где-нибудь в пути из-за почтовой ошибки, вызванной его 
временным летним адресом (ИМЛИ. Ф. 76. Оп. 3. Ед. хр. 56. Л. 1). Причина неполучения 
Гилем гонорара была, однако, иная: «Гилю не заплачено за 2 месяца, Розанову за май, 
Рафаловичу ничего не заплачено, Шику не доплачено, Лакосту не заплачено за рисунки, 
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присланные в апреле, и т. д.», — писал Брюсов Вяч. Иванову 28 июля 1904 г., жалуясь на 
плохую работу бухгалтерии «Весов» (ЛН 1976. С. 456). 

6 Бальмонт, по всей видимости, прислал Гилю только что вышедший первый том сво- 
его «Собрания стихов» (1904—1905). 

7 Бальмонт вернулся из путешествия по Европе в начале августа 1904 г. 

$ См. примечание 4 к письму № 5. 


11. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВ0$$ОУ 
16 ы$ ше Гаиязюп. Рап$, 24 АойЕ 1904 
Срег Ро\е её Апт, 


Ме уо1с! 4е геоиг А Рач$, — её уоц$ епусте 1<1 1а 4ёте Г.ейге зиг 1а Робяе!. 

— Ла! теси [е5 200 5; (рошг 1е5 №$ 6 её 7). Гауа1$ 6сгИ А уоше АатииятаНолп, 
еп епуоуап( ]ез Чеих сотр(ез-геп4из$ 4е Нугез? ‚ рагсе це уоц$ п’а\1е2 4 ауош еи 1а 
БопЕ6 4е рпег Чи’оп п’епуоуй{ сейа. ЕЕ ]е сга1епа1$ дие Гепуо1 ей Е 66 Гац, её 5е Ви 
брагё еп гоще раг себ (етрз 4е уШёрлашгез$. Ле уоиз гетегсле 4е юцЕ ]е зош че уоц$ 
ауе2 рия. С’ез{ спагтапЕ а уои$. 

— ]е уоц$ еп рпе, пе уоиб аёзо1ес раз 4и роптай С’ез Ла ипе юше реще спозе 
зап ппроцапсе, сецалтетеги. 

Ге гейепз ауес ]оте [’оЙте ие уоцз те ЁаЦез 4е т’епуоуег 1е убе* ‚, ршзаце сейе 
(егпЫе риегге пои$ @о12пе епсоге роишг ип (етр5”. Те 5ега1$ шёз Веигеих 4е Гаусиг, 
—— сопте ёз Веигеих 4е уоц$ епуоуег 1е пмеп, 465 дие реп аига ип. Геп $5 
бтлип1 рошг 1е потепе. Ге уоц; рпе 4е т’ехсизег, еп айепЧапё, её уоц$ гетегсе 4е 
ше Раие Гапии6 4е те 1е детап4ег. — Моп уо]ите еп осюбге (гв воп 4е ГЕп 
тейоде [4 ГОеиуге])° сопНепага ип ропгай & 1а рате ай 4’аргёз ипе рвою 4е 
[18]87, (вбродие ой ]е рибПа1 1а 22 те 6@йоп 4е сеце Еи тёшйоае [4 ГОеиугте]'). Ог, 
Ре4цеиг ой пл’еп 4оппег диеие$ «Игё$ А рац». Рёз дуе ]е 1е$ аига1, ]е уоц$ еп 
епуегга! ип, еп аЙеп4апЕ ]е роггай асше]. 

— М. УсоюосЫпе гегиге сейе зетате а Рапз, ]е сго15. ’езрёге 4опс 1е уош Шеп- 
ЮВ. Ма!$ ой зе шоцуе М. Ватоп(? де ]е рилз5е 1е гетегсег 4е зоп уоите. Те 11 
ауа!; гепи$ роиг уоц$ ип аиге ехетр]ае аи Ратоип [4е5 Ратоип], дие уоц$ рошг- 
ге? Гаше рагуешг & Ла }еипе НПе Ч4опЕ уоц; т’а\1е?, раб. Зап Чоще, М. Вашпоп( 
п’е5Ё раз епсоге А Мозсои?° 

— Те уоц$ епуегга1, з0и$ реи, Чеих ашгез сотр(ез-геп4и$ 4е Пуге$ 4е уегз, Чоп 
сейи 4е М. Еа. Бисоив, 1п6геззапе®. 

— Пуаеп се тотепЁ ипе Ехрозйоп, ой Гоп т’а а аие зе кочует 4е е5 
БеПе; демеПез$ её обе а6согаНЁ$, оецугез 4е уоз раузап$ Ки55ез". Ма Гетше ей 
1101 1гоп$ [е5 ус 4еталт. Уое а роршШаше ез{ адатигае. А МепбЕ, 4е уоз$ поцуе]- 
]ез. ЕЁ плегс1 4е уо$ аписа]ез$ 1ейге$. 

В1еп убуе 


Кепё СШ 
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11. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 24 августа 1904 г. 
Дорогой поэт и друг! 


Я вернулся в Париж и посылаю Вам 4-ю статью о поэзии'. 

Я получил 200 франков (за 6-й и 7-й номера). Ранее, при посылке рецензий на 
две книги", я отправил письмо на имя администрации, узнав из Вашего письма, 
что Вы по свойственной Вам доброте потребовали у них, чтобы мне выслали 
деньги. Я боялся, что деньги были отосланы, но конверт затерялся в пути в этот 
летний, отпускной период. Я очень благодарен Вам за хлопоты — это очень мило 
с Вашей стороны. 

Я Вас очень прошу не расстраиваться из-за портрета?. Это, право же, со- 
вершенный пустяк. 

Я с радостью принимаю Ваше предложение отправить мне Ваш портрет“, 
поскольку эта ужасная война разделит нас еще на какое-то время°. Я буду счастлив 
получить его и счастлив отправить Вам свой, как только он у меня появится. 
В данную минуту у меня его нет. Прошу у Вас за это прощения и благодарю за 
дружескую просьбу прислать Вам его. — В октябре выйдет книга (переиздание 
«Согласно методу — к Творению»}, в которой будет напечатан портрет, выпол- 
ненный пером с фотографии 87-го года (в то время я издал вторую редакцию 
«Согласно методу...»)7. Из этого тиража издатель должен дать мне несколько 
«отдельных оттисков». Как только я их получу, я пошлю Вам один из них в 
ожидании более современного портрета. 

Волошин, кажется, возвращается на этой неделе в Париж. Я очень надеюсь 
его скоро увидеть. Но где же Бальмонт? Я хотел бы поблагодарить его за книгу. 
Я дал ему для Вас еще один экземпляр «Нантума Пантумов» для юной дамы, о 
которой Вы мне писали. Возможно ли, что Бальмонт еще не вернулся Москву?” 

В скором времени я вышлю Вам две другие рецензии на поэтические книги, 
одна из которых будет об Э. Дюкоте, очень интересном авторе". 

Сейчас в Париже организована экспозиция, на которой, как мне сказали, вы- 
ставлены очень красивые вышивки и декоративные изделия русских крестьян". 
Мы с супругой хотим сходить на нее завтра. Ваше народное творчество совер- 
шенно восхитительно. До скорого, жду от вас новостей. И спасибо за Ваши 
дружеские письма. 

Искренне Ваш 


Рене Гиль 
'О содержании статьи см. примечания 6 и 8 к письму № 3. 
* См. примечание 3 к предыдущему письму (№ 10). 


3 Предполагаем, что либо из недошедшего до нас письма Брюсова, либо с чьих-нибудь 
слов Гиль узнал о недовольстве Брюсова портретом, выполненным Е. Кругликовой. Мне- 
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ние Брюсова о портрете, как отмечалось выше, содержится в его письме к Гилю от 20 
октября / 2 ноября 1904 г. (№ 13). 

“Как следует из следующего письма, Брюсов выполнил свое обещание и выслал Гилю 
свой портрет (см. примечание | к письму № 12). 

° Речь идет о русско-японской войне, которая к этому времени шла уже несколько 
месяцев. Отношение Брюсова к войне менялось по ходу развития событий. Так, в письме 
к П. Перцову от 19 марта / | апреля 1904 г. он восклицал: «Нравится мне Ваша статья о 
войне. Я знаю три хороших статьи о войне: Вашу, Розанова в Н[овом] В[ремени] и Реми де 
Гурмона в Мегсиге 4е Егапсе. Ах, война! Наше бездействие выводит меня из себя. Давно 
пора нам бомбардировать Токио. Наша сила в том, что мы на чужбине, а японцы у себя. 
Потруднее, если театр войны — родина. Надо бросить на произвол судьбы Артур и Влади- 
восток — пусть берут их японцы. А мы взамен возьмем Токио, Хакодате, Йокагаму! Пусть 
японцы свободно гуляют по Манчжурии, а мы погуляем по Нипону! Авось, до Москвы 
они не дойдут, а мы до Токио дойдем скоро!» (Печать и революция. 1926. Кн. 7, октябрь- 
ноябрь. С. 42). С течением времени у Брюсова стали преобладать совершенно другие 
настроения. Летом того же года, в письме к С. А. Полякову, он восклицал: «Что делается 
на Востоке! Прочел сразу два дня газет и чуть не болен от событий» (ЛН 1994. С. 92). Та 
же мысль присутствует в его письме к А. А. Шестеркиной от 4 августа: «Читаете ли Вы 
газеты? Я каждое утро после телеграмм болен бываю от уныния. Дошел до того, что почти 
ничего не могу делать и на “Весы” смотреть не хочется» (С. 94). О взглядах Брюсова на 
политические события этого периода см.: Ямпольский И. Валерий Брюсов и первая русская 
революция // Литературное наследство. М., 1934. Т. 15. С. 201—220. 

$ См. примечание 2 к письму № 9. 

7 Рисунок пером, выполненный художником Эдвардом Лёви, был позднее воспроизве- 
ден Брюсовым в 1909 г. в его антологии «Французские лирики ХХ века» (см. примечание 
1 к письму № 65). 

3 В конце лета 1904 г. Волошин находился в Женеве и выехал в Париж 9/22 августа. 

* См. примечание 7 к предыдущему письму Гиля (№ 10). 

16 Рецензия на книгу Эдуарда Дюкоте «Цветущие луга. Стихи 1895—1902 гг.» (Рисов 
Е4оиата. Та Ргаше еп Нешгз. Роётез 1895—1902, 1904) была напечатана в № Эза 1904 г. В 
том же номере журнала содержится отзыв о новом сборнике Шарля Режисмансе «Отраже- 
ния, размышления, пейзажи» (К 6р15тапзе{ СВайез. КеЙез. К6Йех1опз, Раузавез, 1904), ко- 
торый, вероятно, и имеет в виду Гиль. Рецензия на книгу Дюкоте, объединившую 5 сбор- 
ников поэта, была написана Гилем в несвойственном ему лирическом, восторженном тоне 
и заканчивалась следующей похвалой: «Э. Дюкотэ пользуется “свободным стихом”, и если 
его ритмы далеко не всегда находятся в соответствии с движением мысли, то в общем его 
стихи все же певучи» (С. 56). Шарлю Режисмансе, первый «опыт» которого, по мнению 

‚рецензента, свидетельствовал «о высоком уровне его философского развития» (С. 57), Гиль 

посоветовал сократить сборник «на несколько ненужных страниц», дабы сделать его 
«единым и целостным выражением тягостного раздумья, из которого, как огненные языки, 
мучительно оторванные от своего пламени, вырываются надежды на душу Жизни и мо- 
литвы, стремящиеся верить в вечное Завтра грядущего» (Там же). 

И Речь идет об очередной выставке русской вышивки и ремесленных промыслов, 
проведенной Е. С. Кругликовой в ателье «Русского артистического кружка» (подробно о 
кружке см. примечание 7 к письму № 17). Первой выставке, состоявшейся в мае-июле 
1904 г., один из организаторов кружка М. Волошин посвятил заметку под заглавием «Ошоп 
4е$ а1151ез глззез. Русская кустарная выставка в Париже». Он, в частности, писал: «Вы- 
ставлены были исключительно вышивки, частью присланные для продажи из России, ча- 
стью принадлежащие коллекции доктора Вебера. Стены, закрытые сплошь кружевами, 
вышивками, полотенцами — красные, синие, линяло-зеленые и лиловые, давали впечат- 
ление внутренности перламутровой раковины» (Русь. 1904. № 178, 11/24 июня; статья 
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датирована 5 июня). Точных данных о новых выставках обнаружить не удалось. По 
сведениям В. П. Купченко, вторая выставка, предполагаемая в октябре того же года, не 
состоялась из-за финансовых затруднений (Купченко В. ПТ. Хроника русского «Монпарнаса» 
// Русская мысль. 1999. № 4283. 9—15 сентября). 


12. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁКЕ ВВ0$5$ОУ 
16 65$ ше Гаиизюп. Райз, 26 беретбге 1904 
В1еп свег Робе е{ апм, 


Ла! геси ауес этап р!аляг, её еп ягпе 4е уоще ехсеЙеще апиа6, уоще роггай 
аатиаМ]етепл( у1уап( еп ипе айпозрнёге 4е поЫе гёуепе. Ге уочцз$ еп гетегсле шйп1- 
тепф, её 4е ]а 46@сасе кор БеПе её чи1 \еп( 4е уойце ргап4е п4и]репсе, её ди! е51 
’ехргеззлоп 4е уоще Ваи( сагас(еге. Мегси 4е юц{ соешг!! 

Ауап( оп {етрз, ]’езрёге, ]е уоч$ епуегга1 ач551 ипе оц 4еих рНоюз: ип апи мег 
де те ргепаге дие]4иез розе$, — её ]е сго1$ Чи ’еп Пе потбге 1 еп зега 4’а55е?7, г6л551ез 
рочг уоц$ @ге аЧгеззвез?. — 

Уоцз ауе7, Ай гесеуошг (поз 1егез 5е сго1зёгеп() 1ез Чеих сотр(е5-геп4и$, ауес ип 
п10{ ой ]е уоц$ Четап4а1$ сотитеп( уоц$ {ге рагуешхг 5йтетет ГЕп тешйоде 4 
ГОеиуте? Геп епуегга1 ип ехетр]ате аи$$1 & М. Ва|топь, её ип аие А пове Оиес- 
{(епг, М. РонакойЙ, $’ уе еп Гасгбег еп Воглтаре?. 

Те уоц@га1$ дие сез {го1$ ехетр!ашез Риззеп( ехр6416$ еп юще аззигапсе. — [ле 
уо[ите рагайга 1с1 1е 20 Осю|ге. Те уоч; Г’епуегга1 ауап( сеце 4ае, 4; дче ]’амгал 
уойе гёропзе. Гезрёге аи5$1 че уоц$ амге7, Меп уоши аргбег та риёге 4е райег 
уоц$-тёте 4е сеце 6414 оп, ехргез$1оп сотлте а6_шйуе 4е та реп5ёе? ° 

— Тош еп кауаШап( аи Нуге зшуап( 4е 1а Зесопае раг@е 4е ’Оепуте, ]е 5и15 еп 
(гала, роцг 1а г66 оп 4е 1а ргепиёге Раг&е, 4е соглзег 1е; 4еих ргептег$ Глугез 4е 
сеце раг@е. ’а1 Те рш$ ггап4 р1а1яг А гетейге ‘юцё с@а еп за р]асе Аи р1ап р6пёга]|, 
тал(епапе де }’а1 ауапсё дапз ’Оепуге. Ве сго1$ дие (оц 5’6с]аагсц, ргеп4 Гогсе 
рагисиеге рагий ’епзетЫе... Епйп, ]е п’еНогсе А та теШеиге репзбе. Н&]а$, зоцз 
]а па161сйоп 4и Вбуе тацеции. 

— У\Уоц$, А 4ио1 пауаШе7-уоц$ еп се тотепЁ? Гаига1$ р]а1;1г А зауошг 4е уо$ 
(гауаих ип рец, её 4е сеих 4и Сгопре 4е 1а Ваапсе*, — Шеп ие уо$ е5рг($ аслуем 
ёе 51 гоц616$ её сар6$ раг 1а Чигбе (еглЫе 4е сеце гиегге 4е запз её 4е {юппеггез!? 

— 51 М. Вайтопи е5( 4е геопг, заше7-1е 4е та рак, ]е уоц$ рпе, еп Ци Чат аие 
а &6 пеигеих 4е Гепуо1 (16$ огаслеих 4е за шадисйоп?. Ле |1 6спга1 чала ]е 1е 
заига1 геуепи А Мозсочц. 

В а уоцз, епсоге (оц шоп тегси! Еп аЦепдап( 4е уоз почуеЦез, ]е уоч$ хегге 
сог4а]етепи 1а тай. 


Вепё ОШ 
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12. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 26 сентября 1904 г. 
Дорогой поэт и друг! 


Для меня было огромной радостью получить в качестве знака нашей замеча- 
тельной дружбы Ваш портрет, который я нахожу восхитительно живым и овеян- 
ным благородной мечтательностью. Я бесконечно признателен Вам за него, а 
также за изумительную надпись, продиктованную Вашей безграничной снисхо- 
дительностью, свидетельствующей о возвышенной личности. Спасибо Вам от 
всего сердца!! 

В скором времени я надеюсь отправить Вам одну-две фотографии, сделанные 
одним моим другом, которому я недавно позировал. Надеюсь, что из большого 
числа сделанных им снимков несколько кадров окажутся удачными, и я смогу их 
Вам послать”. 

Вы, должно быть, уже получили от меня два отзыва (наши письма пересеклись) 
с небольшой запиской, в которой я спрашивал, каким путем надежней отправить 
Вам трактат «Согласно методу — к Творению». Я хочу отправить также экзем- 
пляр для Бальмонта и еще один для нашего директора г-на Полякова, если он 
согласится принять его в дар*. 

Я хотел бы, чтобы всетри экземпляра были доставлены в сохранности. Выход 
книги намечен на 20 октября“. Я вышлю Вам ее еще раньше, сразу после того, 
как только получу от Вас ответ. Я также надеюсь, что Вы не откажете мне в 
просьбе собственноручно написать об этом издании, представляющем собой окон- 
чательно сформулированный свод моих идей°. 

Продолжая работать над следующей книгой второй части «Творения», я в 
настоящее время вношу правку в текст переиздания двух первых книг первой 
части. Для меня будет огромной радостью, когда эти книги вновь займут надле- 
жащие места в генеральном плане, особенно теперь, когда я продвинулся вперед 
в работе над «Творением». И мне кажется, что все проясняется и обретает осо- 
бенную силу именно в единстве с остальным.... В целом, я заставляю себя стре- 
миться к наивысшему напряжению мысли... Увы, под пятой проклятия недости- 
жимой Мечты. 
`° А Вы над чем сейчас работаете? Мне было бы очень приятно узнать хоть 
немного о Ваших трудах, а также о трудах поэтов, объединившихся вокруг 
«Весов»°, хотя Ваши умы, должно быть, взволнованы и поглощены этой 
нескончаемой жуткой бойней с ее кровью и грохотом”. 

Если Бальмонт уже вернулся, передайте ему, пожалуйста, от меня огромный 
привет и скажите, что я был счастлив получить его переводе. Я напишу ему, как 
только буду точно знать, что он в Москве. 

Благодарю Вас еще раз! Жду от Вас новостей и сердечно жму Вашу руку. 


Рене Гиль 
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' Портрет Брюсова, подаренный Гилю, вероятно, утерян. 

* Один из портретов Гиля, сделанный «по фотографии», был воспроизведен в «Весах» 
в № 12 за 1904 т. (С. 12). Мнение Брюсова о нем см. в его ответном письме (№ 13). 

3 В августе 1904 г. Поляков провел 4 дня в Париже, куда приехал из Женевы. В письме 
от 6/19 сентября он сообщал Брюсову: «В Париже я довольно много видел, Макс [Воло- 
шин] был ко мне безжалостен и буквально меня “ухаживал”, но общего впечатления у 
меня не получилось, ибо “настоящее” входит медленно и случайно, в меня, по крайней 
мере» (ЛН 1994. С. 96). Волошин, выехавший из Женевы в Париж 9/22 августа, писал, в 
свою очередь, в недатированном письме к матери: «Только что уехал Поляков. Я его дней 
пять водил по Парижу. Он в первый раз приезжал за границу» (С. 344). О возможных 
встречах Полякова с Гилем никаких сведений, по-видимому, не сохранилось. 

* Как следует из ответного письма Брюсова от 20 октября / 2 ноября 1904 г. (№ 13), все 
экземпляры книги Гиля «По методу — к Творению» («Еп пл6оде & ]’Оецуге») были достав- 
лены Брюсову. Один из них был передан Полякову. О судьбе экземпляра, предназначенного 
для К. Бальмонта, нам ничего неизвестно. В списке книг поступивших в редакцию «Весов» 
в октябре 1904 г., значилось: «Кепё СЪ. Оецуге. Еп плоде А ’Оепуге. ВаНоп поцуеПе е! 
геуце. Раг!з. 1904. Глбгаие Г.6оп Уашег, А. Меззет зисс. (19, Опа! Заш-МасВе!.) Рих 2 НЯ.» 
(Весы. 1904. № 10. С. 84). Книга получила определенную прессу. Так, Ж. Вальми-Бэйс (Теай 
Уа|ту Вауззе) в статье «Французская поэзия у негров Гаити» («Га робуе Напса1зе сВэ7. |ез 
пои$ 4’На!и») писал: «Создается впечатление, что в литературных клубах начинают обсуж- 
дать метод Рене Гиля» [«Оп сопэтепсе, рагай-1, А а1зсщег Чапз 1ез сплбз ИЕбгашгез |а плбфо- 
4е 4е М. Кепё ОБИ» (Га Сийацче. 1904, 20 зерепа6ге)]. Эдгар Баэс (Е4раг Ваё$) опубликовал 
статью «Поэзия инструментизма» («Га робуе пзилатепие») в брюссельской еженедель- 
ной газете «Га Е6Абганоп агизИаие» (1904. №. 6, 13 поуепабге, Чизапсве), где в течение 
нескольких последующих лет отмечал все книжные новинки Гиля, например, переиздание 
первого тома его книги «Обет жить» («ле Уоем 4е уиуте», — 1907, 17 бупег). См также 
короткие заметки в газетах «Ройиаие Соошае» (1904, 22 осоге), «Мётопа| 4е Па Ибгашле 
Егапса1зе» (1904, 24 поуеплбге) и «Га реще гёра6Наие зосай$е» (1905, 9 уапу1ет). 

Самая значительная и в целом хвалебная рецензия на трактат принадлежала Танкреду 
де Визану (Изап Тапсгиае 4е. Миез злг |ез Швопез ез6Иаиез ип роще. Еп плёфоде А 
Розиуге 4е М. Кепё СБ // Га СБготаче 4ез Глугез. 1904. 10-25 поуеплбге). Отметив, что 
эта «небольшая брошюрка не должна остаться незамеченной» [«Се оризсще пе 4о! раз 
раззег шарегсл» (р. 195)], рецензент отнес Гиля к редким поэтам последнего двадцатилетия, 
которые смогли создать грандиозный идеал и не менее грандиозную эстетику, «в соответ- 
ствии с современными общественными требованиями» [«еп гаррой ауес |ез ех1репсез $0- 
ста|ез астае!ез» (Там же)]. 

°О рецензии Брюсова на книгу см. предисловие к публикуемой корреспонденции. 
Издание 1904 г. действительно стало последним, «окончательным» вариантом гилевского 
трактата. 

$ Осенью 1904 г. положение в «Весах» оставалось неопределенным. К тому времени 
Брюсов оказался настолько перегружен редакторской работой, которую вел практически в 
одиночку, что начал изыскивать способы реорганизации журнала. Получив от Вяч. Ива- 
нова решительный отказ поделить с ним редакторство, он в сентябре достиг соглашения с 
С. А. Поляковым о снятии с себя части выполняемой работы, распределив ответственность 
за рецензии и хроники по географическому принципу — по одному редактору на каждую 
страну. Однако и в ноябре, и в декабре Брюсов продолжал жаловаться на то, что «делать 
именно журнальную работу, писать рецензии, “обозревать” журналы, выбирать материал 
для хроники — решительно некому» (ЛН 1976. С. 273). 

7 Осенью 1904 г. русская армия потерпела поражение в сражениях под Ляояном и 
Шахэ. 
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$ Какой перевод имеет в виду Гиль, установить не удалось. Если речь идет о стихо- 
творных переводах Бальмонта, то это мог быть либо один из трех томов «Собрания сочи- 
нений» П. Б. Шелли (СПб., 1903—1907), либо один из пяти томов «Собрания сочинений» 
Эдгара По (СПб., 1901—1912). 


13. УАЕЁВЕ ВКО$5ОУ А ВЕМЁ СНП, 
Мозсоц, 20 осюге / 2 поуетьЬге 1904 
Срег тайге её ап! 


Пуадеих ]ог; зешетепе де ]е улепз 4е гесеуош: уо$ Пуге5 епуоу65 А топ а@гез5е 
регзоппее её геепи$ зап$ Чоще а ]а сепзиге саг ’ехетр]аие а@гезз6 А ]а г6дасНоп 
поцза 66 гепи$ ип себат {етрз 46а. Ге уоц$ гетегсе 4е (юцЁ топ соепг 4е усе сВёге 
аЦепйоп её 4е Г’изспирйоп угаитепЕ гор ПаЦеизе аие е гоцуе зиг 1е Нуге! . С’ез{ ауес 
иле ргёс1рЦаНоп {асПе А сотргепаге аие ]е ше 515 ри$ А ше, та15$ — уоц$ 1е зауе2 
{гор уоцз-тёте — усе Нуге п’е5Ё раз 4е сеих аш 5е ]а155еп( Абуогег. А сеНе оецуге 
оп реш аррИачег 1е; раго]ез Ч ез раг ип 4е поз шеШеигз ромез (А. Кеш): 


Но Муза, правду соблюдая, 
Глядит, и на весах у ней — 
Вот эта книжка небольшая 
Томов премногих тяжелей?. 


(=зиг 1а Ба]апсе 4е 1а Мизе се рей Пуге рёзе рш$ аие 4е 2гоз уо[ате$). 

М№вапто!тз, сойе ачце сойе, ]’6спга1 рог 1е 10° №. 4е 1а Ва/!апсе [’апа]узе 4е 
уофе досёше?. Опе сотс!Чепсе Шеп Веигеизе т’а Ююиги 1ез 4еих М5 4е 1а Р/@аае 
(ЛиШе! её Аой( 1886) оц Ви 1т56г6 роцг 1а ргепиеге №015 1е Тгайв аи УетЬе; & Мозсоц 
с’ез{Ё роиг $йг Ришачце ехетр]аше 4е сейе геуце, 4еуепие засгве“. Сейе гоцуаШе 
п’а14ега & пмеих арргоЮюпаи Г’6уоивоп ее ]е 4вуе!орретепЕ 4е уоз 146ез. Мал ]е 
уоцага!; аце топ аг@е 50 ргёсва6 4’ипе Бгёуе поНсе сийсо-Мозгар1аце иг уоц$. 
МаШепгеизетепь, ]е пе соппа1$ 4’аи{гез оцугасез гацап( Че уоце робые дие 4е соицез 
геглагцие; 4ез Роёез 4’аироита’йиР её 4и [луте аех Маздие5? . Тез омугарез впитб- 
гёз Чапз 1а В16Поргарше 4е Р. Г.балцач4 зопё 1пгоцуа]ез еп Визе”. ]е уоц$ аига1$ 
616 шё5 гесоппа1з5апё 5 уоц$ ше соштиташе? дие]аче$ гар14е$ гепзе1спетеп($ 5иг 
уоц5-тёте, дие уоц$ оцуе?, ро551ез а рибШег. 

Те уоц$ гетегае ам5$1 4е уо$ 4еих рогёгай5; 1е зесопа зипощ, 1а рвоЮ, ри15е запз 
аисипе газе, те геп4 аапига етепЕ еп уобце ёе 1п{6пепг. С’езё А ргёзепЕ зеше- 
тепЁ аце ]е сотргеп4$ а дие] ро1пЕ поц$ ауоп$ 66 соира ]ез 4еуапЕ уоц$ еп 4оппапе 
расе 4апз поёге геуце & ’вогиЫе 4еззт 4е МПе Кгоче Кой . Ле пе ршз уоц$ гёрб- 
{ег азе2, пез ехсизез. Ле ше 5ш15 сопйё а М. \У№о]осыпе, дит а 66 ауец216 а зоп юг 
раг за 1оприе апий6 ауес МПе Кгои? Кой. ]е уа1$ гауег зоп пот 4е 1а И%е 4ез 
соПабога{еиг$ 4е 1а Ваапсе её ]атла1$ аисип 4е зе; 4ез$1п$ пе рагайга све? поц$. 
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Гаипега1$ Меп гергойшге ауес топ аг@се 1ез 4еих роцгай$ дие уоцз т’ауей еп- 
уоуёз, — Чапз 1а Ваапсе. У сопзее7-уоц$? е{ уое вАЦеиг? Ма1; Пуай сга1паге 
че 1а гергодисвоп 4е 1а рвоюргарШе пе ргёзее 4е; аси 6$ Гурозгаршачцез?. 

Сошште ипе рагйе сопз1А6гае 4и 10-ёте №. 4е 1а Ваапсе уоцз зега сопза- 
сгве! , поцз ауоп$ 46с146 4е гаг4ег 4е паёте рочг се №. усе ТУ Гейге ди! езё 46а 
(гадийе её сотрозбе"'. ОцапЕ а уоз сотр!е5-гепач$, П ез{ зап$ Чоше ди’ рагайгоге 
Чапз 1е №. 4’Осюге!? . Оп гесепзетепе зиг 1ез Райитх 4е Мапе! а 46а 66 руб ив] е] 
Чапз 1а Ваапсе (№. 6), 4е зоце аи’ поиз ез 1псоплтоде 4е геуешг & се Пуге ди! аи 
Гопа п’а раз 4е уа]епг 1тро[а(е'?. Ма1$ поч; сотрюпз гесеуойг уое сийаце зиг 1е 
поцуеаи уошште 4е М. Е. Стезв“. 


Сгоуе? А топ а4пигайоп юцочг$ сго15заще 
\Уа1ёге Вги5$оу 


Р. 5. М. $. РоНаКоЙ' т’а риё 4е уоцз гетейхе за муе гесоппа15запсе роиг уофе 
Нуге. 


13. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
Москва, 20 октября / 2 ноября 1904 г. 
Дорогой учитель и друг! 


Только два дня тому назад я получил Ваши книги, посланные по моему лич- 
ному адресу и задержавшиеся, видимо, в цензуре, ибо тот экземпляр книги, что 
был адресован на редакцию, был получен довольно давно. Благодарю Вас от всего 
сердца за доброе внимание и [по правде говоря] слишком лестную надпись, 
которую я нашел на книге'. Я принялся читать с вполне понятной поспешностью, 
но — Вы слишком хорошо знаете сами — Ваша книга не из тех, что [можно 
проглотить]. К этой книге можно отнести слова, сказанные [одним из наших 
лучших поэтов] (А. Фетом): 


Но Муза, правду соблюдая, 
Глядит, и на весах у ней — 
Вот эта книжка небольшая 
Томов премногих тяжелей?. 


Тем не менее, я, во что бы то ни стало, сделаю к № 10 «Весов» подробный 
разбор Вашего учения?. По счастливой случайности я раздобыл два №№ «Плеяды» 
(июль и август 1886), где был впервые напечатан [«Трактат о Слове»]. В Москве 
это, наверное, единственны[е] экземпляр[ы], ставши[е] святыней“. Эта находка 
поможет мне больше углубиться в эволюцию и развитие Ваших идей. Но мне 
хотелось бы, чтобы моей статье предшествовала краткая заметка критико- 
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биографического характера. К сожалению, я не знаю других трудов, где 
говорилось бы о Вашей поэзии, кроме коротких заметок в «Современных поэтах»* 
и «Книге масок». [Издания, перечисленные в библиографии П. Леото, невозможно 
достать в России’.] Я был бы Вам очень признателен, если бы Вы нашли 
возможным дать о самом себе ряд беглых сведений, какие сочтете возможным 
опубликовать. 

Благодарю Вас также за два Ваших портрета, особенно [за] второй снимок, 
сделанный безыскусно, чудесно [передающий] мне Ваше внутреннее содержа- 
ние. Только теперь я понимаю, до какой степени мы были виноваты перед Вами, 
поместив в нашем журнале отвратительный рисунок мадемуазель Кругликовой*. 
Не нахожу достаточно слов извинения. Я доверился М. Волошину, а он, в свою 
очередь, был ослеплен длительным знакомством с мадемуазель Кругликовой. Я 
вычеркну ее имя из списка сотрудников «Весов», и больше никогда не появится у 
нас ни один из ее рисунков. Мне бы очень хотелось воспроизвести в моей статье 
в «Весах» оба присланные Вами портрета. Согласны ли Вы и Ваш издатель с 
этим? Но есть опасение, как бы не представилось затруднений при воспроизве- 
дении типографи[ей}?. 

Так как большая часть 10-го номера «Весов» будет посвящена Вам‘°, мы [ре- 
шили| оставить для этого же номера Ваше ТУ письмо, которое уже переведено и 
подготовлено к печати". Что касается Ваших критических статей, то не 
приходится сомневаться, что они появятся в октябрьском номере". В «Весах» (в 
№ 6) уже была одна рецензия на «Благовония» Мариеля, так что мы считаем 
неудобным возвращаться снова к этой книге, тем более, что она не представляет 
собой большой ценности“. Но мы рассчитываем получить от Вас критический 
обзор на новый том Ф. Грега". 


Верьте моему все возрастающему восторгу 
Валерий Брюсов 


Р. 5. Г-н С. Поляков просил меня передать Вам его [горячую] благодарность 
за Вашу книгу. 


' Речь идет о трактате Гиля «По методу — к Творению» (см. примечание 4 к письму 
‚ № 12). Содержание дарственной надписи на книге нам неизвестно. 

? Брюсов не совсем точно цитирует заключительную строфу стихотворения А. Фета 
«На книжке стихотворений Тютчева». Совершенно очевидно, что он высоко ставил это 
стихотворение и по меньшей мере однажды обращался к нему в печати — в своем преди- 
словии к сборнику Вилье де Лиль-Адана «Жестокие рассказы» (СПб., 1907. С. 3). Об этой 
книге см. примечание 3 к письму № 56. 

3 В реальности очерк был опубликован только в декабрьском номере. 

* В своем очерке Бртосов напишет, что теоретические выкладки Гиля были впервые 
опубликованы «в виде связной статьи, под заглавием “Тгайё 4и Уефе”, в парижском жур- 
нале “Р]ва4е” (№№ 5 и 6, июль и август 1886 г.), издававшемся школьным товарищем 
Ренэ Гиля, Дарзансом, при ближайшем участии Микаэля и Киллара. В том же году у 
издателя Чшач4 “Ттацё ди Уегфе” появился отдельным изданием с предисловием Маллар- 
мэ» (Весы. 1904. № 12. С. 18). 
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К сообщению Брюсова можно добавить, что помещенная в «Раде» статья представ- 
ляла собой синтез заметок Гиля, предварительно опубликованных в журнале «Вазосйе» в 
1885 г Вышедший в августе 1886 г. «Трактат о Слове» представлял собой по существу 
отдельный оттиск статьи, опубликованной в «Раде». 

$ «Поэты сегодняшнего дня» — постоянно обновляемая антология французской по- 
эзии, составленная Адольфом Ван Бевером и Полем Леото; с 1900 г. выходила в одном 
томе, с 1908 г. — в 2-х томах, с 1929 г. — в 3-х томах; выдержала десятки переизданий. 
Антология содержала обширный критический очерк о каждом публикуемом авторе, его 
подробную биографию, библиотрафию его произведений. Экземпляр антологии был «ос- 
тавлен» Брюсову Волошиным (см. письмо от 25 февраля / 9 марта 1904 г. — ЛН, 1994. С. 
314). Первое (однотомное) издание антологии содержало сведения, во многом предостав- 
ленные самими авторами в ответ на запрос составителей. В дальнейшем Ван Бевер и Леото 
стали полагаться в большей степени на собственные изыскания и значительно изменили 
содержание биобиблиографических справок. 

Ко времени появления второго (расширенного и дополненного) издания антологий 
мнение Гиля об этой книге кардинально изменилось. Так, комментируя итоги 1908-го по- 
этического года, он публикует в «Весах» резко отрицательный отзыв о новом двухтомнике, 
считая его совершенно ненужным, а подбор и характеристики поэтов — пристрастными: 
«Что касается биобиблиографических примечаний, то они далеко не на высоте тех требо- 
ваний, которые к ним можно предъявить. Одни из них сообщают сведения прямо 
ошибочные, другие пропускают даты крайне необходимые, третьи до смешного кратки 
(как, напр., заметка о Въеле-Гриффине). Иные примечания были пересмотрены и 
переделаны для нового издания (даже до полного противоречия с первым изданием), но с 
исключительной целью — сказать что-нибудь осудительное о тех поэтах, кто и лично, и 
по своим идеям неугоден кружку “Мегслге [4е Егапсе]”. Такой способ литературной критики 
и истории, выставляющий на первое место своих друзей, невзирая на всю посредственность 
их дарований, и замалчивающий (0, наивность!) своих литературных неприятелей, — 
весьма ие нов, но вряд ли достигает своей цели. Заметим еще, что биобиблиографические 
сведения распределены в книге крайне неравномерно, по-видимому, в зависимости от 
совершенно случайных причин, напр., от готовности авторов прийти на помощь 
составителям; в одних случаях даны мелкие и даже излишние детали, в других напрасно 
было бы искать самых существенных указаний» (1909. № 1. С. 98—99). 

У Гиля были самые серьезные основания оскорбиться в связи с пересмотром оценки 
его собственного творчества. В новой версии антологии «вершиной его славы» [«за раз 
гап4де #]оше»]| было объявлено изобретение «научной поэзии», «которая ненадолго вошла 
в моду около 1887 года» [«и1 е4 ап птотепй 4е уорие аих еп\гопз 4е 1887» (Т.е5 роис$ 
4’амочг4’Вит. 1910. Т. 2. Р. 94)]. Его «словесная инструментовка» была названа «занятной 
теорией, которую никто, кроме него, так больше и не проповедовал» [«Сипмеизе Шёвоне, 
Чи’ 1] ез{ гез(6 ]е зе] а ргоеззег» (Там же)]. Более того, вывод о его произведениях, сделан- 
ный составителями в конце биобиблиографической справки, напоминал скорее издевку, 
чем беспристрастную оценку: «Как мы увидели и как мы в еще большей степени увидим, 
читая его стихотворения, Рене Гиль не обладает ни одним из недостатков поэта. Он не 
оставляет места для вдохновения, для фантазии, для изменчивого очарования мечтаний. 
Все вего труде подчинено заранее установленным правилам: число и заглавия томов, сюжет 
и место стихотворений, и, быть может, даже число строк каждой вещи. Ибо поэт, 
воспевающий Науку, должен руководствоваться ясностью и рассудительностью, изгоняя 
из своего творчества любые соблазны стиля и воображения» [«Сотите оп |е уой, её сотте 
оп |е уегга епсоге пчеих еп 1е Изат М. Кепё СЪ п’а аисип 4ез Ч6Ёаишв ди роше. П пе 1а15зе 
пеп А Глазрианоп, А [а аще, аи сБагте спапреап( 4е ]а гёуепе. Точ{ дапз зоп оецуге ея 
г62]6 4’ауапсе, [е попабге её |е ие дез уо[атез, 1е ие её ]а р]асе дез роётез её, релеёие 


112 


тёте {а диап 6 Че уегз 4е сВасип. С’езё ди’ип ро@е ди! спаше ]а Зс1епсе зе дой 4’ёхе с]ат 
е{ зепзё, её Че Баппиг 4е зоп оемуге {ощез [ез з64исНопз 4и $уе её 4е Г иптагтаноп» (Р. 96)]. 
В окончательном (трехтомном) варианте антологии, переиздающемся с 1929 г. по настоя- 
щее время, приведенный пассаж был опущен. 

Йз переписки Гиля (с Э. Дюжарденом и др.) известно, что он относил изменившееся к 
нему отношение на счет одного Поля Леото, хотя из воспоминаний оксфордского профес- 
сора Мансела Джонса, посетившего перед Первой мировой войной многих французских 
литераторов, и в частности Гиля, следует, что и другой составитель антологии, А. Ван 
Бевер, отзывался о Гиле не иначе как о «пустом фантазере» («Вит1<{е») и призывал анг- 
лийского критика вообще не ходить к нему (Лопез Мапуей. Таз И Етепсй Рое{$ ш 1913— 
14 // Егепсь Зал 41ез. 1948. Уо1 2. №. 3. Р. 207). 

6 Позднее, упоминая на страницах «Весов» о «многообразном творчестве Реми де 
Гурмона», «этого писателя из поколения “великих”», и зная, «с каким исключительным 
вниманием относятся к нему читатели этого журнала», Гиль отмечал, что «если в его двух 
“Книгах Мас[о]к” характеристики некоторых поэтов сделаны в преувеличенно востор- 
женном тоне, а к другим проявлено определенное невнимание и нежелание понять их дух, 
то это лишь потому, что Р. де Гурмон всегда был воинствующим адептом Символизма и 
писал свои очерки в годы еще не прекратившейся борьбы» (Весы. 1908. № 1. С. 124). 
Убежденный в том, что «писатель определенно шел от художественных созданий к 
созданиям критическим и научным, постоянно углубляя свой анализ и расширяя свой 
синтез» (Там же), Гиль указывал, что за завесой «обширной эрудиции» и «любви к острой 
иронии» в Р. де Гурмоне скрывается «зритель, лишенный энтузиазма и не знающий 
негодования», «быть может, страдающций от того, что он не в силах сделать выбор между 
Верой и Знанием, — наблюдатель и судья, которого уважаешь, даже когда мыслишь иначе, 
чем он» (С. 125). 

7 В библиографии, прилагаемой к справке о Гиле, помещенной в антологии «Поэты 
сегодняшнего дня», перечислялись 4 публикации: статья Е. Строса за 1896 г., две статьи 
Верхарна в журнале «Ап по4егие» (за 1886 и 1887 г.) и ранний очерк Верлена за 1887 г. (о 
последнем см. примечание 6 к письму № 5). Этот короткий список если не количественно, 
то качественно отражал реальную ситуацию с «известностью» Гиля во Франции. 

8$ См. примечание 2 к письму № 7. 

7 В статье Брюсова о Гиле была помещена и фотография (Весы. 1904. № 12. С. 12), и 
репродукция рисунка. Рисунок был снабжен подписью: «Ренэ Гиль в 1887 году» (С. 17). 

10 В реальности планы Брюсова подверглись значительным изменениям: в № 10 были 
опубликованы только 2 рецензии Гиля (см. примечания 12 и 13 к настоящему письму). 

" Четвертое «Письмо о французской поэзии», озаглавленное «О двух группах моло- 
дых поэтов», вышло в № 11. О содержании статьи см. примечания 6 и 8 к письму № 3. 

12 В № 10 журнала был опубликован отзыв Гиля о книге Лорана Тайада «Поэмы в 
Аристофановой манере» (Та|Ваде Гаигепе. «Роётез Аг15(орвапезаиез», 1904), представ- 
ляющей собой первый том его полного собрания сочинений, а также заметка о сборнике 
начинающего поэта Оливье Калемара де Лафайета «Грезы дней» (Са]етлага 4е ]а Кауейе 
ОПу!ег. «Ге гёуе 4ез уомгз». 1904). Суждения Гиля о творчестве последнего приведены в 
примечании 5 к письму № 66). Что же касается Тайада, то, признавая за ним печать 
«сильного, самородного дарования, уравновешенного в своем выражении классическими 
традициями искусства», рецензент усмотрел в составе книги иронический намек «на то 
молчание, которым слишком часто окружено имя» этого поэта (С. 65). Особенно смутили 
Гиля публикуемые в приложении к сборнику статьи соратников Тайада — Верлена, Т. де 
Банвиля, П. Кийара — и посвященные ему стихи. Воздав должное мастерству автора, он 
подчеркнул его заостренный, сатирический язык, бичующий «литераторов», этих 
«напуганных людей», «безмолвное соглашение» которых «устроило заговор молчания 
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вокруг ненавистного имени» и «как бы отрицало самое существование предполагаемого 
поэта» (С. 66). 

Свое мнение о творчестве Тайада Брюсов высказал в биографической справке в книге 
«Французские лирики ХХ века», в которой, в частности, отмечал: «Наиболее ценное в твор- 
честве Тайада — его сатирические стихи. Здесь он вполне самостоятелен и в современной 
поэзии не знает себе соперников. “Сатиры Тайада, — говорит Ренэ Гиль, — написаны с 
жестокостью и вольностью Ювенала, с нескромным, передразнивающим и безжалостным 
смехом Аристофана, но с чисто Тайадовской веселостью, огненной, площадной и велико- 
лепной; в них гибкие, переменчивые ритмы подобны ударам бича, а изысканные выражения 
и пригвождающие эпитеты язвят, как острые когти”. К сожалению, эти сатиры, благодаря 
своеобразию их языка, почти не поддаются переводу» (ПССП 1913. С. 260). 

13 Отзыв о книге Жана Марьеля «Благоухания» (1904) был написан самим Брюсовым, 
отнесшим автора «к числу самых несчастных поэтов, к числу скучных. Это поэт — без 
своей личности. Пишет ли он вольным стихом или парнасски-правильным размером [...] 
все это не может вызвать ничего, кроме минутного, случайного внимания» (Весы. 1904. 
№ 6. С. 54). Письмо Гиля, в котором он предлагал бы опубликовать рецензию на книгу 
этого автора, нам неизвестно. 

“ См. примечание | к письму № 16. 


14. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВО$5О0У 
Ранз, 12 Моуетбге 1904 
В1еп спег Ро&е её Ап, 


]е мепз 4е гесеуош уоше Лей ге, чи! те геп4 сопЁаз 4е (апё 4’атаб 6 4е уоце 
ра её 4е1а Ва/апсе. ]е уа15 ипиа6 аетепь, А Га14е 4е поез че ]е рошга1 геёгоцуег, 
уоц$ бспге гар1Четеп( Че; Чё а1$ 5иг тот, зиг тез Пугез, ес., Чие уоц$ уоШе2, Меп 
те детап4ег!. ]’е5рёге уоц$ аЧгеззег се]а 485 аргё5-аетат. Рочг 1а герго4исйоп 
ез Чеих, рвою2тг[арШе] её роцгай, уоц$ роцуе7 аб5о]итепЕ ]е {а1ге: ]е Чеззт оп21- 
па| пл’аррагйепь, её ’64Цемг зега сецез епспаг(6?. ]е уоцз гетегс1е угашаепь, раз 
че фе пе ри1; Гехритег, 4е ]’Воппешг дие уоц; те ЁаЦез, е{ 4е сез зо1п$, её Чи шауа| 
сотр]е( 4’апа]узе 4е топ Пуге, ой уоц$ аПе7, те 4оппег уобе (етрз ргёчеих. 

— Те уоц$ гетегсе 4е п’ауой: гарре!6 и’еп еЙеё, Па &6 ра!16 4ез Рапитх 4е 
М. МаперР. ]е уоц$ епусте, се ]очг, ип сотре-геп4и 4и Пуге 4е Мте Баирче( Раг 
ГАтоит ргёзег6 раг ипе ргёасе 4е М. Квту 4е Соигтопй . ]е уа1$ уоц$ епуоуег 
$015 реи иг 1е Цуге 4е М. ОСге?в?. Оершз$ 1опетрз се зегаи {ай, та1$ е Гауа1$ 
Чеглапё рочг ]а Ваапсе а 1’64Цеиг, РазаиеПе, ди1 п’а раз сга Чеуош |’епуоуег, сот- 
пе 46]А 1] пе п’ауай раз епуоуб 1е Нуге 4е М. Н. Ва е. М. ЕазачеПе езЁ ип плаг- 
свапа рец рой зап$ доще, её уоПА {юче...° 

Ропс, Чапз дче]чиез ]оигз, 1е сопар{е-геп4и 4е се Пуге; её ]ез Моез 485 шп, 
аргёз-Четалп. 

— Сошше 1 е5ё сипеих 4е гегоцуег А Мозсои 1е5 Чеих Моз де 1а Р/ваае!" 4оги 
1с1 тёте ИП п’ех1з{е 5йгетепё р№ш$ аце Чче]иез соПесНоп$ 1пгоцуаез. Ле пе Га1 
Ч’аШецг$ раз; её ]е 515 шёз Веигеих де уочц$ ауе? а1тз1 1а ргепмёге югше 4е та 
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репзбе, еп за зротатбиё сотте тхипсиуе е{ епсоге р]ете 4и [еети. 
Елсоге тегс1, ипрайеп( 4е те Ёаше Цге уоше репзбе 5иг поп Пуге ацапа еПе 
рагайга, рагсе дие сейе репзёе ез{ рог по! пароцашще её ргёчецзе. 


НЬ Ыеп убье, Вепё О 


14. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, 12 ноября 1904 г. 


Дорогой Друг и Поэт! 


Я только что получил Ваше письмо и нахожусь в состоянии крайнего сму- 
щения, такую Вы лично и редакция «Весов» проявляете ко мне любезность'. В 
ответ на Вашу просьбу я тотчас же вкратце напишу Вам некоторые подробности 
о себе, о своих книгах и т. д., привлекая записи, которые смогу отыскать. Надеюсь 
отослать Вам эти материалы уже послезавтра. Что же касается воспроизведения 
портрета и фотографии, то я предоставляю Вам на это полное право: оригинал 
рисунка принадлежит мне, а издатель будет, безусловно, счастлив?. Я по-на- 
стоящему признателен Вам, хотя и не умею до конца выразить всей глубины 
своей благодарности, за ту честь, которую Вы мне оказываете, за хлопоты, за 
работу по всеобъемлющему анализу моей книги, осуществляя которую Вы 
уделите мне свое драгоценное время. 

Спасибо Вам за напоминание о том, что журнал действительно уже писал о 
«Благовониях» Мариеля*. Высылаю Вам статью о книге г-жи Доге «Ради любви» 
с предисловием Реми де Гурмона“. В ближайшее время я вышлю Вам отзыв о 
книге Грега. Все уже давно было бы готово, если бы издатель Фаскель прислал 
мне экземпляр книги, который я просил у него для «Весов», однако он не счел 
нужным сделать это, как в свое время не счел нужным прислать книгу Анри Батайя. 
Г-н Фаскель, вероятно, не слишком учтивый коммерсант, вот и всее. 

Итак, через несколько дней вы получите статью об этой книге, а свои заметки 
я вышлю послезавтра, в понедельник. 

Как любопытно, что в Москве нашлись два номера «Плеяды»! Даже здесь, 
безусловно, существует всего несколько комплектов этого журнала, да и их не 
найти. У меня, кстати, их нет, и я очень рад, что Вы таким образом познакомились 
с начальной формулировкой моей идеи, пока еще инстинктивной в своей спон- 
танности и пока еще исполненной невыраженных значений. 

Еще раз спасибо за все, с нетерпением жду Ваших впечатлений от моей книги, 
жду, когда они будут опубликованы, так как Ваши суждения для меня важны и 
драгоценны. 


Ваш Рене Гиль 
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1 Откликаясь на просьбу Брюсова прислать ему дополнительные материалы, Гиль 
написал о себе подробные, подкрепленные цитатами заметки, сохранившиеся в архиве 
Брюсова (РГБ. Ф. 386, карт. 56. Ед. хр. 7). О той роли, которую эти материалы сыграли 
при подготовке Брюсовым очерка о Гиле, см. предисловие к настоящей публикации. 

? Издателем последнего варианта трактата Гиля был А. Мессен. 

3 См. примечание 13 к письму № 13. 

ч Пространный отзыв о сборнике Марии Доге с «замечательным», по словам Гиля, 
предисловием Реми де Гурмона был напечатан в № 12 «Весов» за 1904 г. Указав на 
существование двух родов любви к природе — «рассудком, — проникая в нее силой 
науки, которой мы обладаем (или которую творим), постигая законы природы и ее 
сущность, упиваясь ее всеобъемлющей и ритмической Жизнью, в которой мы — только 
сознательные атомы» (С. 60), — и эмоциями, рецензент остановился на чувственной 
стороне лирики поэтессы, главная особенность которой — «постоянное влечение к 
обонятельным восприятиям» (С. 61). Слабость поэтической техники автора Гиль‘ 
усмотрел в повсеместном применении сравнения, что, по его мнению, означало неумение 
«найти и выразить отличительных свойств вещи и ее отношений к общему синтезу, к 
сущности вещей» (С. 63). 

° См. примечание | к письму № 16. 

6 Начиная отзыв о книге Анри Батайя «Прекрасное путешествие», Гиль отмечал: 
«Трудно ожидать, чтобы книга стихов, появившаяся в издательстве Разамее, могла 
выражать новую, самобытную и закопченную личность, — однако вот такая книга» (Весы. 
1904. №7. С. 55). Это несправедливое суждение искажает реальную картину и отражает 
пристрастное отношение Гиля к почтенному книгоиздательскому дому, в котором 
публиковались книги не только классиков — Флобера, братьев Гонкуров, Золя, — но и 
целого ряда новых писателей — А. Жарри, П. Луиса, М. Метерлинка, Э. Ростана (за 
исключением М. Пруста, рукопись которого была в 1912 г. отвергнута). Случалось, что 
произведения начинающих авторов печатались здесь в убыток. Что же касается 
непосредственно Эжена Фаскеля (1863—1952), то, начав свою карьеру в 1886 г. 
секретарем издательства «Шарпантье», он уже в 1896 г. стал совладельцем этого 
предприятия и только через 60 лет, в 1951 г, передал дела сыну. Особые дружеские 
отношения связывали издателя с Э. Золя: в молодости он помогал ему собирать материал 
для романа «Деньги», а во время судебного процесса над А. Дрейфусом организовал 
писателю общественную поддержку. 

7 См. примечание 4 к письму № 13. 


15. КЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВКО55ОУ 

16 Моу[етбге] [1904] 

Срег роёе её апт, 

Сошше ]е уоцз ]е 415а1$ 4апз та 1ейге 4’Шег, ]е уоиц$ епусле сейе рвою зиг 
рарлег, пеШеиге рочг Ла гергодисвоп. [ле5 га оп р№$ тагаи65'. 

\Уоц5$ аПе7, гесеуо ип готап, Де уе! етроме [а роизяете, ди1 т’е5{ 4вав, 4е М. 


Сеогрез Воппатоцг, 1 Е соште В64асеиг еп спеЁ 4е ]1а Кеуие таёрепаате (46 те 
рёпо4е) 1$ тё16 аи тоцуетеп( робйдие?. 
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С’е5Ё еп 5оцуешг 4е сез {етрз ой 11 На ауес пло! ди’ те 46е се Пуге, её дие 
]е Гай ассерЕ. ]е уоц@га1$ уоц$ Четап4ег 1а Ёауеиг, роиг сепе [о1х, 4е роцуо еп 
Гаге ип сотре-геп4и & 1а Ваапсе. Се те Гегай вгап@ р1а1я1г. Г’езрёге дие уоц$ 
уоцаге?, Меп те регтейге сеце реще зогйе Вог; 4е та гибпаче роёбаче, 51 пеп пе 
$’у оррозе?. 


Епсоге тегс1 4е (ап( 4е спозе$. Влеп аЙестеизетеп( убе, Кепё СВИ. 


15. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
16 ноября 1904 г. 
Дорогой друг и поэт! 


Как я обещал в своем вчерашнем письме, высылаю Вам фотографию, отпеча- 
танную на бумаге, более пригодную для воспроизведения. Черты лица при такой 
печати болес отчетливы'. 

В скором времени Вы получите роман Жоржа Бонамура «Ветер уносит пыль», 
посвященный мне автором. Жорж Бонамур был главным редактором «Ревю ин- 
депандант» (четвертого периода) и очень активно участвовал в поэтическом дви- 
жении”. 

В память о том времени, времени нашей совместной борьбы, он посвятил 
мне свою книгу ия с радостью принял его посвящение. Я хотел бы попросить 
Вас в качестве исключения и только на этот раз дать мне возможность поместить 
отзыв о ней в «Весах». Это доставило бы мне огромное удовольствие. Я очень 
надеюсь, что Вы позволите мне сделать маленькую публикацию вне моей рубрики 
о поэзии, если тому не будет препятствий‘. 


Еще раз спасибо за все. Сердечно Ваш, 
Рене Гиль. 


! Предполагаем, что под «вчерашним» письмом Гиль подразумевает свое предыду- 
щее письмо от 12 ноября (№ 14). 

? Первые 12 номеров журнала «Кеуце ш4ёрепдагие», основанного Феликсом Фенео- 
ном, выходили с ноября 1884 г. до 15 мая 1885 г. В этот период журнал еще не был 
символистским: в нем печатались самые разные авторы, в том числе иностранные (Шо- 
пенгауэр, Вагнер и др.). Затем журнал на некоторое время исчез и был возрожден Э. Дю- 
жарденом, поручившим руководство редакцией Теодору де Визева (1886—1887 гг.). 
Начиная с января 1888 г. редактором журнала стал Гюстав Кан. Четвертый (и последний) 
период существования «Кеуце т4ёрепдагие» приходился на 1889—1894 гг. и был, по словам 
Гиля, «конечно, самый боевой, когда этот журнал был посвящен научной поэзии» (Весы. 
1907. № 10. С. 84). Период этот ознаменовался прежде всего приходом в руководство 
журнала Жоржа Бонамура и Франсуа де Ниона, которые резко изменили его ориентацию, 
занимая все более и более враждебную позицию по отношению к символизму. В 189] т. 
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они организовали кампанию по дискредитации школы Малларме и приступили к активной 
пропаганде идей Гиля. Так, в июльском номере, в разгар полемики с Жаном Мореасом, 
Жорж Бонамур и Гастон Морейон под совместным псевдонимом Гастон и Жюль Кутюра 
(Сазфоп её ЛМез Сошига{) публикуют статью «Поражение символизма» («1.е Еазсо зуто- 
1%»), в которой подвергают осмеянию всех современных поэтов, кроме Гиля. В августе 
того же года они пишут обширную (на 75 страниц) статью, приуроченную к переизданию 
«Трактата о Слове», вышедшего под новым названием «По методу — к Творению», причем 
большая часть рецензии была посвящена истокам и предтечам научной поэзии. В ноябре 
1892 г. те же авторы помещают под заголовком «О научной поэзии» («Ое |а роёзе зслепи- 
Нале») рецензию на книгу Гиля «Обет Жизни» («У\Уоей 4е У!уге»). 

Благодарность за поддержку «в борьбе против Идеализма-Символизма» (Весы. 
1904. № 2. С. 32) Гиль пронес через всю жизнь, уделив своим старым соратникам 
некоторое место уже в своей первой русской публикации. «Два поэта и критика, — 
сообщал он, — в годы полемики, возражая против утверждения, что только следующее 
поколение примет полностью принципы “научной поэзии”, написали следующие слова, 
относящиеся к провозвестникам идей: “Не надо забывать, что люди, возбуждающие 
новые умы вокруг себя, часто принадлежат к числу презираемых и поносимых 
предыдущим поколением, к числу одиноких в нем”» (Там же). Чуть ниже, при описании 
своего «Инструментально-Эволютивного Метода», Гиль вновь ссылается на Ж. 
Бонамура и Г. Морейона, приводя в качестве примера «несколько слов о принципах и 
о творчестве Ренэ Гиля из Кеуце шаёрепдаще» за август 1891 г.: «“Несомненно, чтобы 
ни на миг не терять при чтении переменную цезуру в этих гекзаметрах, необходима 
высокая степень просодического воспитания... Эти стихи, таковы как они есть, с их 
величественным единством, связывающим как бы в одну цепь книги за книгами, — 
развертывают пред нами широкие складки многообъемлющей ритмики, в которой 
дрожат призраки отдаленнейших небесных туманностей, темные воспоминания легенды 
о Гайе, таинственная судьба Человека — его начало, его прошлое, его настоящее, его 
идеалы и грезы,— и затем, новые волны: грядущие горизонты... В широких трепета- 
ниях музыкальных валов, при конце новой мелодии, внезапно загораются предатель- 
ские воспоминания, уже прозвучавшие стихи возникают вновь на острие клинка, и 
вновь тонут и исчезают, чтобы опять пропеть в сильном, но удаленном апдаще, в 
великолепном хоре словесного оркестра”» (С. 37—38). 

В своем «весовском» очерке, посвященном Гилю, Брюсов процитировал еще один 
панегирик основателю «научной поэзии», опубликованный в «Кеуце ш@4ёрепдаге» в но- 
ябре 1892 г. и принадлежащий на этот раз одному Ж. Бонамуру: «Изо всей символистико- 
идеалистической школы, ныне достигшей своего апогея, останется лишь очень немного 
талантов, которым будут впоследствии удивляться не за их теории, а несмотря на их теории. 
Во все эпохи, особенно же за последнее столетие, всегда за триумфаторами минуты 
находился незамеченный, отвергнутый, даже осмеянный, за которым и шло следующее 
поколение. Таков Дидро в царствование Вольтера и нео-христианин Жан Жак. Таков Бальзак 
в шумихе романтизма. Таков[ы] Верлэн и Маллармэ среди парнасцев, и Вилье де Лиль- 
Адан среди натуралистов... Как утверждать, что та будущая литературная школа, которая 
восторжествует над бессвязным идеализмом и его пережитком — символизмом, не будет 
вести своего происхождения от Ренэ Гиля» (Весы. 1904. № 12. С. 20—21). 

3 О рецензии Гиля на роман Ж. Бонамура см. примечание 4 к письму № 20. 
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16. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$$ОУ 
16 ы5$ ше Гаиизюп. Рап$, 22 Моуетбге 1904 
В1еп спег Ро&е еЁ апт, 


Те уоц$ епуоле ]е сотре-геп4и 4и Пуге 4е М. Стегй'. ]е Ра Ёай а5е2, ргбсз, её 
@еп4и 4е сопз146ганоп$ обпбга]ез, саг а1пз1 1 зега ргбзеп6 А уоз ]ес(еиг$ ауес ’ат- 
р1еиг пбсеззайге. 

Га ргосва1пе Юю1$ ]’епуегга1 зиг ]е; Нуге; 4е Мште Мепа&5? (е{ 4е М. Начётлага, 
$1 [е уоше еп уай( Ла реше, ’Ате уаваБопае? ). Епзиие 1е; Мтшеу аплтех 4е М. 
Маззопи ‚ её зиг ипе Еш4е сопсегпап( Маиисе ВоШпаЕе. 

Те уоц$ епуегга1 аи5$1 ип сотр(е-геп4и 4и Пуге 4е М. Воппаточг, [е уеетрог- 
[е 1а роизяете, доп ]е уочз а1 Четап6 4е райег ехсерйоппейететЕ, Шеп че се 50 
ип Котапе. 

— М. Усюсыште п’а гапзио1; усе 465 {ип гёзшиб, Фипе хупйёсхе ае ’Аппёе 
роёйцие 1904. Те уоц$ епуегга1 сеа Чап; Вии ]оцг$, еп го1$ рарез’. 

— Га! уц аче М. [Уапой а раг16 Чи Цуге 1гё5 итротапи 4е М. 4е Узапз. Ле Га! 
Га{ гафиле юцЕ 4е зице, ип реи шаше — саг, сотте ]е уоц$ [’а1 аппопс6”, Чапз 
пла ргосваше Ёейте зиг [а Роёме, ]’а1 А вбифег а оп4 Ла РуёГасе 4е се Пуге. Е{ се те 
зегуша 4е Напз!оп епие ’ехроз1оп 4ез (еп4апсез асшеЦех, ди зе (егпишегоп( ауес 
се Цуге, её ’мз®юпаче 4и Моцуетеп( атёпеиг де ]е соттепсега! аргё; сеа. 

М. Гуапой $’е5ё сощеп(6 Фипе ргбземайоп зиссшце, е( се пе 46гапее 4опс раз 
топ р]ап: саг ]е {а1$, 5е]оп паб®о4е, зе сотр! ег 1е; ипз раг 1е; аигез Гех Гейтех ей 
]е; сотрез-геп4и$, 4е пашёге & Гогтег ип 01 регхоппе[ зиг 1а Робзе йгапса1зе". 

\Уоцз ауе7 4 гесеуо` пез Мое; рошг усе аг#е зиг пло1. Агпуеге7-уоц$, пла]етё 1е 
стоз {гауа!, а №аце сеё ага е рошг се №.7 ]е уоц; гетегме угайтеп( 4е (ап( 4е реше!" 

$1 уоцз; 69е7, Гогсё 4е гетейге уоцще Агйсе 5иг пло, ГаЦез сереп4дап( раззег па 
Геиге 5иг [а Робяе, ап 4е пе раз зи5репаге гор 1опр(етрз сейе зице, роиг Ги 6гё 
де 1есшге роиг уоз 1ецеигз. 

А Меп®( 4е уо$ Боппез почуеПез, п’ез(-се раз? 

Ге уоц$ зегге меп аЙесшеизетеп( ]а плалп. 


Убие, Кепё СВи 


16. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 22 ноября 1904 г. 


Дорогой Друг и Поэт! 


Посылаю Вам отзыв о книге Грега'!. Я добился в нем довольно четких форму- 
лировок, которые развил общими соображениями, что позволит представить эту 
книгу читателям журнала с нужной широтой охвата. 
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В следующий раз я пришлю Вам рецензию на книгу г-жи Мендес? (а также на 
книгу Огмара «Душа-скиталица», если она того стоит?). Затем — на «Божествен- 
ные минуты» Массони“ и на очерк о Морисе Роллина*. 

Я пришлю Вам также рецензию на книгу Бонамура «Ветер уносит пыль». 
Я уже просил у Вас разрешения написать о ней в качестве исключения, хотя это 
и романе. 

Волошин передал мне Ваше пожелание в отношении резюме, синтезирую- 
щего достижения 1904 поэтического года. Я вышлю Вам три страницы на эту 
тему дней через восемь’. 

Я обратил внимание на то, что Иванов написал об очень важной книге де 
Визана*. Я тотчас же, и не без некоторой тревоги, отдал его статью на перевод, 
так как уже сообщал Вам, что в моем следующем «Письме о поэзии» досконально 
изучу «Предисловие» к ней?. Это поможет мне сделать переход от изложения 
современных тенденций, заканчивающихся рецензией на эту книгу, к хронике 
предшествующего Движения, которую я начну сразу после этого. 

Иванов ограничился довольно лаконичным представлением книги, что не наруша- 
ет моего плана, поскольку, следуя избранному методу, я дополняю «Письма» рецензия- 
ми и тем самым формирую единство личного восприятия французской поэзии". 

Вы, должно быть, уже получили мои заметки к Вашей статье обо мне. Успеете 
ли Вы, несмотря на большой объем этой работы, закончить ее к ближайшему 
номеру? Я поистине очень благодарен Вам за такие тяготы". 

Если Вы вынуждены отложить Вашу статью обо мне до другого номера, по- 
местите мое «Письмо о поэзии», дабы в интересах читательского восприятия под- 
писчиков журнала не откладывать на слишком долгое время продолжение цикла. 

Итак, жду от Вас в скором будущем хороших новостей. 

Сердечно жму Вашу руку. 


Ваш Рене Гиль. 


' «Сочувственная» рецензия Гиля на книгу Фернана Грега «Человеческие просветле- 
ния» («Г.ез Сагёз Ниташез», 1904) была опубликована № 11. Рецензент подчеркнул, что, 
несмотря на некоторую заемную «шелуху», автору «удалось расширить то чувство Жиз- 
ни, которым он владеет так полно, с такими порываниями к искренности, до страстного 
понимания Жизни, до выявления мирового единства, к чему каждый поэт и должен стре- 
миться» (С. 51). При этом «Человеческие просветления» были, на взгляд Гиля, «все еще» 
книгой «исканий, лихорадочных, полных томительного беспокойства, в значительной сте- 
пени случайных, хотя личность поэта уже широко проступает в ней. Все искусственное и 
заемное уже спадает с самобытности его творчества, и Ф. Грегу остается только с властной 
решительностью окончательно отбросить эту шелуху» (С. 53—54). 

* См. примечание 6 к письму № 19. 

3 Рецензия на второй сборник Луи Огмара «Душа-скиталица» («Т’Ате Уарабоп4е», 
1904) в журнале не публиковалась. 

“Рецензия на третий сборник Пьера Массони «Божественные минуты» («Тез Милиез 
Ч!ушез», 1904), названный в числе книг, «доставленных в редакцию» (Весы. 1905. № 1. 
С. 87), в журнале не публиковалась. 
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° Речь идет о небольшой заметке по поводу книги воспоминаний Ж. Пьера (7. Р1елте) 
«Подлинный Роллина» («Т.е уга! КоШпа$», 1904). В своем отзыве Гиль обрушился на газет- 
чиков, распространявших ложные сведения о «великом поэте» и приветствовал собранные 
в книге «все свидетельства высокого поклонения, с каким относились к Роллина все те, 
кто, читая его стихи, умел чувствовать над собой властное и темное веянье гения» (Весы. 
1905. № 2. С. 55). Оценка, данная Гилем в отзыве, значительно отличалась от его же 
суждений о творчестве М. Роллина, высказанных им четыре года спустя в статье «Истоки 
новой поэзии» (Весы. 1909. № 10—11). Подробно о содержании статьи см. примечание 8 
к письму № 70. 

$ См. примечание 4 к письму № 20. 

7 «Синтетические заметки о поэтическом творчестве 1904 г.› были напечатаны в № 
12 журнала за 1904 г. Об их содержании см. примечание 6 к письму № 17. 

$ Философ и филолог по образованию, выпускник Сорбонского университета, ученик 
А. Бергсона, профессиональный журналист, Танкред де Визан (наст. имя Ушсем Вх, 
1878—1945) был с 1902 г. секретарем журнала «Кеупе 4е РЫ!озорШе», затем вел книжную 
хронику в «Ке\уае сафоме её гоуай${е», а с 1904 г. состоял членом Корпорации христиан- 
ских публицистов (Согроганоп 4ез РиБИс1(ез СьгёИепз$). После 1914 г. уехал из Парижа в 
свой родной город Лион, где был избран членом «Лионской академии». 

Речь в письме Гиля идет о книге Т. де Визана «Интроспективные пейзажи» («Раузарез 
шпбгозрес{», 1904), название которой можно интерпретировать как «Наблюдение за пей- 
зажами сознания». Написать рецензию на эту книгу Вяч. Иванов обещал Брюсову еще в 
середине сентября (см. его письмо от 6/19 сентября 1904 г., ЛН 1976. С. 459). О недоволь- 
стве Гиля сложившейся ситуацией рассказывается в письме сотрудника «Весов» М. Н. 
Семенова к С. А. Полякову, отправленном из Парижа 24 ноября 1904 г.: «Вчера у меня был 
довольно крупный разговор [...] с Волошиным. Он пришел и заявил, что Рене Гиль очень 
обижен тем, что “Весы” напечатали отзыв Иванова на книгу французского поэта У1зап. 
Волошин находит тоже, что это бестактно со стороны “Весов”, так как на этот отдел при- 
тлашен Рене Гиль. Я старался Волошину втолковать (думаю, что и вы все разделяете мою 
точку зрения), что редакция “Весов” не может стеснять себя таким образом и даже не 
может никому поручать постоянное писание рецензий по какому-либо отделу, тем закры- 
вая себе возможность печатать рецензии других своих сотрудников. [...| Несмотря на дол- 
гое убеждение, Волошин мне не внял и сказал, что, может быть, Гиль даже выйдет из-за 
этого из “Весов”. Я думаю, что Гиль этого не сделает, а если бы даже и сделал, убытка от 
этого “Весам” не будет никакого» (ЛН 1994. С. 273). 

7 Более раннее письмо Гиля, в котором он упоминал бы имя Танкреда де Визана, нам 
неизвестно. 

10 В своей рецензии Вяч. Иванов не столько освещает книгу де Визана, сколько изла- 
гает на ее основе собственные мысли о сущности символизма. Поводом для своих рассуж- 
дений он избирает сначала «абстрактные», но не «холодные» стихи «даровитого» автора, 
а затем «ученое введение» к его сборнику, названное «Опыт о символизме», которое, по 
мнению рецензента, «имеет самостоятельное значение и заслуживает серьезного внима- 
ния» (Весы. 1904. № 10. С. 64). Де Визан, однако, для Иванова «очень сознателен» и 
напрасно «остается верен» опасной «формуле Брюнетьера: “Поэзия — метафизика, про- 
явленная в образах и сделанная ощутимою сердцу”» (Там же). Не убедили рецензента ни 
близкие ему мечты «о братстве и взаимном понимании между поэтом и толпою» (Там же) 
ни, тем более, трактовка «мифа, как аллегории» (С. 65). 

Гиль, напротив, последовательно анализирует литературные портреты, предлагаемые 
во вступительной статье, и на их основании излагает свое понимание символизма. Причина 
напряженного отношения Гиля к работе де Визана крылась, видимо, в том, что эта книга, 
посвященная «выдающимся представителям новой поэзии — Маллармэ, Верлэну, Въеле- 
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Гриффину, Анри де-Ренье, Гюставу Кану, Жюлю Лафоргу» (Весы. 1905. № 3. С. 49), в 
какой-то мере подрывала его собственный замысел, особенно в ретроспективной его 
части, поскольку после появления книги де Визана Гиль уже не мог претендовать на 
декларируемое им первенство в обращении к центральным фигурам ушедшей эпохи. С 
другой стороны, тезисы этого «начинающегося (так. — Р. Д.) двадцатишестилетнего 
поэта» (С. 48), несмотря на молодость автора, ощущались современниками как 
плодотворное осмысление именно достижении, а не неудач символизма, которому Гиль 
безуспешно противопоставлял «научную поэзию». «Прочтя книгу Танкреда де-Визана, 
— иронизировал он в рецензии, — я мог бы написать ему: “Если бы в прежние дни 
передо мной был такой Символизм, какой проповедуете вы, многосложный, сознающий 
Всемирное и Единое, — я, может быть, и сделал бы несколько оговорок к его теории, но 
мне не пришлось бы бороться против него...”» (С. 49). Изобличив «скудость» 
символистских построений, Гиль посвятил несколько страниц анализу таких понятий, 
как аллегория, символ, интуиция и поэтическое внушение, и, не желая признавать автора 
книги «символистом», предпринял нескромную попытку причислить Т. де Визана (со 
всей очевидностью заявившего себя последователем философа-интуитивиста Анри 
Бергсона) к собственным приверженцам: «Я сказал бы, подводя итоги сказанному, что 
де-Визан стоит на том самом пути, который лично мы считаем единственно правым и 
который повел нас к нашей “эволютивно-инструментальной” теории поэзии. Де-Визану, 
чтобы быть во всем согласным с нами, надо только сделать еще шаг. Во всяком случае 
де-Визан далеко выходит за пределы “символизма” силой своей синтезирующей мысли. 
Широкие горизонты его мысли делают из него поистине, как он того желает, поэта- 
философа. Он будет, я в это глубоко верю, одним из наиболее значительных ликов 
завтрашнего дня, если не самым значительным — в ряду тех поэтов-философов (не 
индивидуалистов, но объективных мыслителей, исполненных всей сложности 
современной мысли и современного чувства) — первым представителем которых суждено 
было быть мне. Лучшей наградой за свою деятельность я считаю, что мне пришлось 
видеть не продолжение, но дифференциацию дела своей жизни — в руках других, 
дарящих меня уважением и симпатией, завоевать которые стоило такой борьбы» (С. 54). 
В заключение Гиль упоминает о частном письме, в котором он, судя по всему, предложил 
де Визану, как и многим другим его ровесникам, присоединиться к «научной поэзии». 
Подобное предложение не могло не вызвать удивления, поскольку в рецензируемой Гилем 
книге автор настаивал на «единстве» символизма, противопоставляя ему эволютивные 
теории. Последующие произведения де Визана также говорят о том, что он остался 
равнодушен к прокламируемому Гилем течению. 

Сопротивление Т. де Визана навязываемой ему принадлежности к «научной поэзии» 
было тотчас же замечено ее приверженцами. Так, говоря о «его планах опубликовать еще 
более полную книгу по поводу “Символической идеи” и “Современной поэзии”» [«зо0п 
рго]е! 4е рибИег ип Пуге р№$ сотр[е{ епсоге зиг Г/А&ве зутБойцие е 1а Роёвяе сошетрогаг- 
пе»]|, Эдгар Баэс посоветовал критику не искать модели для найденных ранее формулиро- 
вок, а взять в качестве примера «словесную инструментовку» и в ней (в виде образца) 
«Творение» Гиля, поскольку «за счет своей мощи и абсолютной искренности оно, как это 
совершенно очевидно, наиболее энергичным образом характеризует поэтическое усилие 
и синтез символизма» [«раг за Фогсе её за зтсёгив аБзоше ез{ 6бу1Чеплтепи сеЙе си! сагас61- 
зе |е р№з ёпеге1ацетеги ’еог! робИдие е{ [а зуп®ёзе 4ез зутфо$ез» (Га Е6абгайоп агИзН- 
дие (ВгахеПез). 1905. 8 }ап\ег, АитапсВе. Р. 110)]. 

О резко изменившемся отношении Гиля к де Визану см. примечание 9 к письму № 85. 

п См. примечание 3 к письму № 13. 
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17. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВ0$$ОУ 
16 $ гие Гаицз®юп. Рагу, 7 ОбсетшЬге 1904 
Срег Робе её апт, 


Се то! & 1а Ве, роиг ип Боп]оиг её топ 5оцуешг, еп уоцз адгеззап( се Вёзитё 
4е Ганпёе роёпцие, дие уоц; т’ауе7 детапав раг М. Уо]осшше. 

ЕхсеЦеше 146е. 

Те уа1$ уоцз епуоуег ргезаие пптёФа(етеп( 1е сотр!е-геп4и 4и Нуге 4е Мте 
Мепаё$! ‚ 4е М. Наиртага? , её зиг КоШпае. Аргё$ ]’6спга1 1а Гейтге ушуатме, зиг 1а 
Робяе (зиг М. 4е У1зап)“, аи1 {егпитега 1а рагие асшеЦе. Те сотитепсега1 епзийе 
’Еиае ди Моиуетет! авпеиг. [’асшаи6 зега зшуе, сотте 4’вабци4е, Чапз 1е5 
сотре5-геп4из. Уоц$ аЙе2 ус, раг се В 6зитё 4е Гаппбе, ди’ у а ипе 5оце 4е 
тоцуетеп( епсоге ]а{епё, та! дит, ]’езрёге, уа ргодшге 4и поцуеаи а 4&геп; 4е- 
стёз?. Нийп се п’езё р!из 1а агпайоп [Пизе], её с’езё ипе ]о1е 4е зепёг ди’оп уа 
реш-ё ше геу1уге!6 

А Ыем0е. ЕЁ тшегс! епсоге. В1еп уоге апи, 


Вепб СВ! 


Пуаен 1с1, сйеё поих, & ’Отоп 4е; Атьяех Киууех' , ипе зошёе ие БеЙе её гё$ 
сог@а]е. Ауес 1е сопсошг 4е М. Уо]осЫте, поиз ау1оп$ ограп156 ипе гёсЦайоп, раг 
]е; ащеиг$, 4е робзез Че Ваи{ аг(: сеих Чи 2гоире 4оп{ ]е райе еп топ гёзшиё, М. 4е 
У\У15ап, Коуёге, Г.6уу, ес... её то! ацз51. Уо]осшше а гёси6 4е уоиз её 4е Вайтпоп( 4ез 
роётез, Че; меп$ аи5$1. — Ршз, шияаие её сйап!5 роршеите5у Кихуе5, Чапзез гиз5ез 
е{ аглёшеппез. Мои; раг4опя 4е сеце зо1гёе ип зоцуетиг 4оих её адпигаЫе, {гё$ шб- 
те. К. (. 

— Те уоиз 5ега1$ гесоппа15$5ап( 4е те гепуоуег сотте 4{’ваБи4е 1а 4егпаеге 
Гейте 5иг [а Роёяе, е се Кёхите 4е Гаппёе вха]етепь, $1 уоц$ 1е уоШе7 Шеп. Е 
тегс1! 


17. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 7 декабря 1904 г 
Дорогой поэт и друг! 


Пишу это письмо в спешке, чтобы приветствовать Вас, напомнить о себе и 
доставить Вам отчет о поэтическом годе, который Вы заказали через Волошина. 

Прекрасная идея! 

Почти сразу после этого я вышлю Вам рецензии на книгу г-жи Мендес!', книгу 
Огмара? и очерк о Роллина?, а затем напишу следующее «Письмо» о поэзии (о де 


123 


Визане)", которая заключит раздел о современности. После чего начну очерк о 
предшествующем Движении. Современные тенденции будут по-прежнему от- 
слеживаться в рецензиях. Вы прочтете в моем отчете о поэзии за этот год о 
движении, пока еще скрытом, но, я надеюсь, обещающем привнести в поэзию 
нечто новое на самых разных уровнях". Покончено с застойной, [нрзб.] массой 
— какое счастье чувствовать, что мы, быть может, возродимся!6 

До скорого. И еще раз спасибо. 

Остаюсь Вашим другом. 


Рене Гиль 


Здесь, в Кружке русских художников’, состоялся дивный, очень сердечный 
вечер. При содействии Волошина мы организовали чтение авторами своих сти- 
хотворений, пригласив замечательных поэтов, принадлежащих к группе, о которой 
я писал в своем резюме — де Визана, Руайера, Леви и других. Я тоже выступал. 
Волошин прочитал Ваши произведения, произведения Бальмонта и собственные 
стихи. Затем была музыка, звучали русские народные песни, исполнялись русские 
и армянские танцы. Об этом вечере мы сохранили нежное, восхищенное, очень 
личное воспоминание. Р. Г. 

Я буду Вам очень благодарен, если Вы по обыкновению вернете мне оригинал 
последнего «Письма о поэзии», а также рукопись «Итогов года». Спасибо! 


'См. примечание 6 к письму № 19. 

2 См. примечание 3 к письму № 16. 

См. примечание 5 к письму № 16. 

* См. примечания 8 и 10 к письму № 16. 

° Уверенность в том, что его идеи наконец нашли последователей, настолько воодуше- 
вила Гиля, что в конце 1904 г. он решил прервать свое добровольное затворничество и 
напомнить о себе современникам. Поводом к этому послужила неподписанная заметка в 
библиографическом разделе журнала «Е$$а1$» (от 15 декабря 1904 г.), посвященная этюду 
Мариуса и Ари Леблонов о «научной поэзии» (Кеуце 4ез Кеучез, 1904, 4бсетьге). В за- 
метке говорилось, что «один абзац этюда посвящен дискуссии по поводу реформаторских 
идей Рене Гиля, уже такого забытого» [«ип рагазгарВе ез{ сопзасгё А 41зсшег |а репябе гёог- 
тайлсе 4е М. Кепё СВи, 46)А 51 очб 16» |. В ответ Гиль разразился возмущенным письмом в 
редакцию, в котором указал, что, во-первых, в упомянутом этюде ему было уделено 
значительно больше места и что, во-вторых, игнорировать его, Рене Гиля, теперь совер- 
шенно невозможно: «Этот этюд — один среди многих — появился именно в тот момент, 
когда моя мысль, как никогда прежде, пробуждает новые отзвуки, многочисленные и осоз- 
нанные. (Завтра мы Узнаем, что это означает, — это будут факты и только факты)» [«Еш4е 
Чи! м1еп( рагпи 4’ашез, & ипе Бемге ой та репзёе епиёге ргёс1зё тет вуеШе р№$ ди’еп ачсип 
{еппрз зоп $сВо поцуеаи, потфгеих её сопзсегте. (Г’оп заига Чета се дие уе уетиег сес; 
се зегоп( 4ез Ёа1{$)» (Е55а1з. 1905, [6упег. Р. 330)]. 

Справедливости ради отметим, что в этюде Леблонов, озаглавленном «Современная 
научная поэзия» («Га робзе зслепийдие сощетрогате»), Гилю действительно было уделе- 
но больше места, чем утверждал журнал. «Его манифест, — заявлялось в нем, — написан 
неоправданно пророческим, мало научным тоном, [...] и г-н Гиль чрезмерно все упрощает, 
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когда претендует на то, что сумеет единолично, т. е. за жизнь одного поколения, исправить 
воздействие социальной деформации, которая в результате нескольких столетий привела 
язык и поэзию в их современное состояние. Такой подход представляется нам глубоко 
антинаучным» [«Зоп тап!езе, ип {оп ргорИёИадме аззе2, уа её рем зчепиЙдуе <...> её М. 
СЫ] ез{ пор знарИ%е диап 1 рг&епа А Ци зе, с’ез{-А-4те еп ипе эбпёгайоп, согизег 1е 
{гауа! 4е а6огтайноп зостае раг [еде] [ез з1ес]ез оп{ атепё [е 1апразе е{ а росзе а ег 6 
асе]. Се]а зетз]е еззепиеПетеп! апизсепийаие» (Ге опа Магиз-Ату. Га Робёзе заепий- 
че // Кеуце 4ез Кеучез. 1904, абсетабге. Р. 455)]. 

$ В «Синтетических заметках о поэтическом творчестве 1904 г.» Гиль повторил, что 
еще в начале года он «принужден был признать, что мы находимся на закате великолепного 
периода» (Весы. 1904. № 12. С. 49). Изданное за год, однако, показало, что на поэтическом 
горизонте «появились имена и произведения, достойные всяческого [...] внимания, и может 
быть, уже завтра их силы и их стремления объединятся в одном сознательно выбранном 
течении. Имена этих поэтов (продолжал Гиль), которые — как кажется — готовы слиться 
в повом и благотворном единении», надо было только «напомнить читателям “Весов”», 
поскольку ему «постоянно приходилось называть эти имена и в своих “Письмах о фран- 
цузской поэзии”, и в своих заметках о новых книгах» (Там же): это Фернан Грег, Сен 
Жорж де Буэлье, Оливье Калемар де Лафайет, Мария Доге, Эмиль Дантен, Джон Антуан 
Но, Шарль Ван Лерберг, Танкред де Визан, Жан Руайер, Садиа Леви и Робер Рандо. 
Приравняв себя к Верлену — «Верлэн и я сам (в моих призывах петь всю современность 
жизни), мы с первых наших литературных шагов, — аза нами и другие, — провозгласили 
необходимость “человеческой” поэзии, поэзии, в которой отражалась бы напряженная и 
многосложная Жизнь» (С. 50), — Гиль подвел итог своим заметкам еще одной 
самопохвалой, откровенно объясняющей его привязанность именно к этой группе поэтов: 
«То простое и сердечное сочувствие, которым эти молодые люди оказывают высокую честь 
лично мне, то внимание, которое обращают они на мои теоретическая работы и на мое 
художественное творчество, всегда противополагавшее себя “символистическому” 
Движению, с его отсутствием единой, направляющей идеи, — уже создает объединяющую 
их связь» (С. 51). 

7 Русский артистический кружок «Моп{Раглаззе» (другие принятые названия — «Союз 
русских художников» и «Кружок русских художников») был создан в Париже в 1903 г 
группой художников и любителей искусства под началом Е. С. Кругликовой и 
О. Н. Мечниковой. Кружок ставил «себе задачею доставление всевозможных, часто весь- 
ма ценных и необходимых сведений (указание художественных школ, мастерских, квартир, 
выставок и пр.) всем русским, приезжающим в Париж для занятий искусством или же- 
лающим выставлять свои вещи в Парижских салонах» (Искусство. 1905. № 1. С. 38. 
Подпись: У. Личности автора статьи установить не удалось). Почетным председателем 
‚ кружка состоял И. И. Мечников, председателем комитета — Н. Н. Ге, вице-председателями 
— А. В. Гольштейн, Е. С. Кругликова, Е. Н. Давиденко, секретарем — М. Волошин. Время 
от времени кружок устраивал концерты, лекции и выставки в пользу фонда кружка. Впо- 
следствии в деятельности кружка в разное время принимали участие А. Н. Бенуа, А. К. 
Шервашидзе, коллекционер и знаток восточного искусства В. В. Голубев и другие деятели 
русской культуры. 

$ Вечер, организованный М. Волошиным, состоялся в субботу, 3 декабря 1904 г. Из 
французских писателей, помимо Жана Руайера, Танкреда де Визана и Садиа Леви, на нем 
присутствовал Ж. Вальми-Бэйс. Песни исполнялись Маргаритой Бабаян. 
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18. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВО$5О0ОУ 
12 Обсетбге 1904 


Уотст, спег Роме её апт, — ]е сотре-геп4и 4и Пуге 4е Мте Мепаё$ (ё$ шЕ- 
геззап®! , её 4е ’Еш4е 5пг ВКоШлпаЕ . Де уоц$ епуегга1 5иг ]е Пуге 4е М. Воппатошг (П 
уоц5 а а4гез6 регзоппеетепе 5оп уо]ите Ге уе! етропе [а роихяете. [›ауе7-у0и$ 
геси?)*. 

Те мепз 4е гесеуог 1е №. 4е 1а реше Веуце 4е ГаПе, 1е Вертот, ауес зоп епачёе 
атизап(е. Ле уо1$ ие уоц$ ауе? риз 1а реше 4’у г6ропге — её уоц$ гетегае 4и 
{6то1опаре 4е уофе 51 Боппе апий 6! С’@ай атизалЕ 4’у гбропаге, еп еНеё, — пла1$ 
(Ш е5( 4ёги раг сес1, аце з1г 1е5 102! роёез её 6спуа1т$ сопзи 6$ оц и! гвроп- 
гепё, 1 п’у еп а угаитепЕ аче 29 оц 30 4оп: 1е пот пароше, оц ех15е. ЕЁ епсоге, ]е 
$115 1агое!... Серепдапь, ]е гоцуе сеа пи(ёгеззапь, аи рошЕ 4е уче 4ез попа$, оёпёга- 
]етлеп( ас4и1$, сопите ип суе 465$ огтла1$ ассотрН, её 4е сеих ди! сопёпиепЕ & ёе 
еп оецуге её еп шоцуетепЕ ргосгезЁ, её дие 1е рш$ огап4 попабге пе рошгга 5апз 
доще гело1паге дие Четат. — Б’аище раг, ’епач&е а6бпое дие ю\и$ семх аи гб- 
роп@гепь, А ра ипе 417а1пе реш-ёе, её пло1п$ риф, 5опЕ рец аи соигапЕ 4е се ди1 
$’е5ё руб Ц6 еп робзе Чери; ях по15, оц п’оп( раз сотри$ ди ’Пуа Чи почуеам еп 
плагсВе...“ 

ЕЁ с@а п’а ющочг$ 4оппё ’оссаз1оп 4е уоцз гетегсег, её 4е Бауаг4ег ип рем! 

А ЫепЮЬ ауес ]а пеШеиге ро1опбе 4е паш 4е убце, В. (Ц. 


\Уои$ ауей геси [е Кёхите ае Гаппее роёйцие 1904? 


18. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
12 декабря 1904 г. 


Вот, дорогой Поэт и друг, рецензия на книгу г-жи Мендес (очень интересную)! 
и на очерк о Роллина?. Я вышлю Вам также статью о книге Бонамура. (Он Вам 
лично выслал экземпляр книги «Ветер уносит пыль». Получили ли Вы его?)}. 

Мне только что доставили номер издаваемого в Лилле журнальчика «Беф- 
фруа», в котором напечатан очень забавный опрос. Я вижу, что Вы потрудились 
на него ответить, и благодарен Вам за проявление искренней дружбы. 
Действительно забавно отвечать на такой опрос, но вот что погубило затею: из 
120! опрошенных и приславших свои ответы поэтов и писателей всего лишь 29 
или 30 принадлежат к числу тех, чье имя по-настоящему что-то значит или вообще 
существует. И я еще расщедрился!.. Тем не менее, я нахожу данный опыт 
интересным с точки зрения имен, в целом утвердившихся по завершении отныне 
законченного цикла, а также тех, кто продолжает работать над созданием себе 
имени в поступательном движении, хотя большинство из них, без сомнения, 
присоединится к первым только завтра. С другой стороны, опрос показывает, 
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что все отвечавшие (кроме, быть может, десятка, а скорее всего, и того меньше) 
имеют слабое представление о стихотворениях, опубликованных за последние 
шесть месяцев, или они не поняли, что в поэзии возникает новое движение. ..^ 
Все это дало мне возможность поблагодарить Вас и немножко побеседовать 
с Вами! 
До скорого, с наилучшими чувствами жму Ващу руку. Р. Г. 


Получили ли Вы статью «Итоги 1904-го поэтического года»? 


' См. примечание 6 к письму № 19. 

? См. примечание 5 к письму № 16. 

3 См. примечание 4 к письму № 20. Книга Ж. Бонамура «Ветер уносит пыль...» в 
библиотеке Брюсова не обнаружена. 

4В 1904 г. журнал «Ге Вейго!», орган молодых писателей северной Франции и Бель- 
гии, выходивший в Лилле с 1900 по 1906 г., провел опрос, в котором предлагалось назвать 
10 писателей, достойных стать членами французской «Академии поэтов» (если бы таковая 
существовала), а также указать лучшую книгу года, изданную на французском языке. Из 
102 человек, приславших ответы (Брюсов насчитал среди них 80 литераторов), наиболее 
значительными были Стюарт Мерриль, Шарль Ван Лерберг, Альбер Мокель, Адольф 
Лакюзон, Тристан Клингзор, Сен-Жорж де Буэлье. Принял участие в опросе и Гиль. Из 
иностранных писателей подал свой голос Брюсов. Отвечая на вопрос «Кого бы Вы сочли 
достойным избрать в Число десяти новых “бессмертных”?», Брюсов, вмссте с именами 
Метерлинка, Анри де Ренье, Верхарна, Въеле-Гриффена, Гюстава Кана, Жана Мореаса и 
др., упомянул имя Гиля. Лучшей книгой года он назвал сборник Верхарна «Вся Фланд- 
рия» («Первые ласки»). В результате опроса первое место по числу голосов занял Вер- 
харн. Имя Гиля в число 10 не вошло. Результаты опроса были описаны Брюсовым в его 
заметке «Анкета о французской поэзии. [е Вейгот, 1904. № 12» (Весы. 1904. № 12. С. 53— 
56. Подпись: СП.). 

5 См. примечание 6 к письму № 17. 


19. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВКО5$ОУ 
Рипапсйе 18 Обс[етге 1904] 
Срег ро\е её ехсейеп( апи, 


Те уоц$ еп рше, пе уоцз ехсизет раз 4е п’ауош раз ри {египпег ]е 2го$ (гауа! 4е 
Рагас]е! Уоцз 6йе7 6$ сопгареих, та1$ угашлеп( ]е репза1$ Чи’еп 51 рем 4е {етрз 
уоцз п’у роцу!ет агпуег. Уоцз пе 5еге?, тёте раз еп геаг А, саг 1ез агйс]е; млеппеги 
{ощошг$ 1егпетепе: 1е5 ргепиегз рага15зеп 1с1, её, аи Мегсиге [4е Етапсе], ’а 66 
ау156 ие се пе зегай аи$$1 аи’аи пло1$ ргосва!. — Мегс: шЯпитеп( 4е (ап 4е 
{гауа!, 4е реше, её 4е зот Аа6[сай. 

С’е5( угаптеп" спагилап( 4’ауог $0126 & 4оппег 1а у1опе{не 4и Рапгоип [4е5 Рап- 
юип], к Бейе, еп еЁе. Е{ шоп пош еп сагасге Лазапаау (поп рах та15, саг 1е 
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Ма1а1$ 5’бспЁеп сагасйгез АгаБез, та1$, Чери; ип етрз$, зпаретеп еп поз [ейтех 
[аппех). П 5’6спуай рипиуетепЕ еп сагасгез Гауапа!$ аи$$1, 41 е5 Фомепе 1п- 
Чоче. — ЕЁ [ез ройга 5! уоц$ ше сотЫей! То се]а $ега гё5 риюгезаиетепи аги$Н- 
че, огасе А уо$ $01157. 

Те уоиц$ епуоте сез уег; аиюсгарВе$, 4е топ уоите еп ргёрагайоп (уо1 П аи Той 
4ех Ноттез). Еп $1 рем, ]е пе роцуа1$ 4оппег ип раззасе зетсай Е, а! 4опс ри$ ип 
разбаре рШогездие ам: ип рг6ш4е 4е аапзе аи (ат-бат рипу@Е, еп 4е5 (етр$ 4’ас- 
сашпие 4ез (ытемг$ её 4ез Безо 4’а1ог$...? 

(П е5ё Ыеп ещепаи (роцг гбропаге А уофще реще поЕ А се зщен ) дие сез уег$ пе 
Чо1уеп( раз те 11п5спЁ5 аи сотр 4е тез Вопогалгез. Ле 5и15 гор Веигеих ае 1е5 ог 
аписа]етеп! & 1а Ваапсе, ауес юш топ тегс!!)? 

— \оц$ ауе2 геси топ сотре-гепаи и Пуге 4е Мте Мепаё$? Бе аш 1а япсёп- 
(6 Д6ттте ш’а Беаисоир р. Ле 1 а! адгезз6 1е 4оцЫе 4е се сотре-гепди, е{ ]е’ 
гесеуа1$ се тайп 5оп гетегслетепь, 185 аптаЫе, ой ее те 4 аие «зоп тай её еПе 
еп оп 66 185 6ти$». 

№  роигие7-уои$, 51 се пе @ёгапве раб уоте сотрозшоп, риБПег се сотрЕ- 
гепаи ауат! сер зиг 1е Нуге ае Мше Раириев, аи ртосват №.7 

ЕЕ епсоге тегст, еп уои$ зап сотЫеп ]е 515$ юисй6 4е уобе апий6, её ие] 
п 6гё юцЕ зрёса] се зега роиг то! 4е те [аге падие 1’Агабе даче уоц$ те сопза- 
стей. 

Те уоиз 5елте аНесшеизетепе 1а тат. Убёе, ВС 

Мобе ап Уо|осЫте рай сейе зетате роиг Р@егБоиге, её Мозсои епзице”. 
П уси; @та тез сотрШтеп 6, атя аи’ М. Ва|топё. 


Р.5. 51 Гацюргарве ай тор оп роиг а раве, уоц$ зирритеней [ех {Игех, еп 
1е; тефапЕ а сб, еп сагасетех @’тритене®. 
\Уоцб 1а155епе2 зешетепф, 4е топ 6спйхе, 1е ие Тетру ргёяюотдциех...? Мегс!! 


19. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Воскресенье, 18 декабря 1904 г. 
Дорогой поэт и прекрасный друг! 


Пожалуйста, не просите прощения за то, что огромная работа над статьей 
еще не закончена! Вы смело приступили к делу, но, честно говоря, я полагал, 
что за столь короткое время Вы не справитесь. И не стоит воспринимать это 
как опоздание — статьи никогда не рождаются быстро. Здесь, в Париже, сейчас 
выходят первые, а в «Меркюр де Франс» меня предупредили, что рецензия, 
возможно, появится не раньше, чем в следующем месяце'. Бесконечно благодарю 
Вас за все Ваши усилия, за труд и трогательную заботу. 

Очень мило с Вашей стороны, что Вы намереваетесь поместить в тексте статьи 
виньетку из «Пантума Пантумов», действительно очень красивую, а также мое 
имя, написанное буквами яванского алфавита (не малайскими, так как в малай- 
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ском используется арабская вязь, а с недавнего времени — просто наши латин- 
ские буквы). Первоначально по-малайски писали тоже яванским шрифтом, про- 
исходящим от индийского. И еще портреты! Вы слишком добры ко мне! Все будет 
художественно и живописно благодаря Вашей заботе?. 

Высылаю Вам переписанные от руки стихи из моего последнего сборника, 
который я сейчас готовлю к печати (из второго тома «Кровли человечества»). 
У меня было слишком мало времени, чтобы подготовить значимый фрагмент, и я 
решил тоже выбрать живописный отрывок: прелюдию с ее танцами под дикарский 
тамтам в период затишья после кровопролития и каждодневных занятий... * 

(Разумеется (сообщаю это в ответ на Вашу короткую реплику“), издание этих 
стихов не должно быть представлено к оплате в счет моих гонораров. Я счастлив 
подарить их «Весам» в знак дружбы и со всей своей благодарностью!“ 

Получили ли Вы мой отзыв о книге г-жи Мендес? Ее женственная 
искренность мне очень понравилась. Я отправил ей копию рецензии и сегодня 
утром получил крайне любезный ответ, в котором она благодарит меня и пишет, 
что «и она, и ее муж были очень тронуты рецензией». 

Не могли бы Вы, если это, конечно, не нарушает композиции номера, опуб- 
ликовать этот отзыв в следующем номере до публикации отзыва о книге г-жи Доге? 

Еще раз спасибо, и знайте, что я бесконечно тронут Вашим дружеским 
отношением. С каким необычайным интересом я отдам на перевод Вашу 
статью, посвященную мне!” 

Сердечно жму Вашу руку. Ваш Р. Г. 

Наш друг Волошин уезжает на этой неделе сначала в Петербург, а затем в 
Москву. Он передаст Вам и Бальмонту от меня поклон. 


Р. 5. Если рукопись слишком длинна и не помещается на журнальной страни- 
це, снимите заголовки и поместите их на полях, набрав типографским шрифтом. 

Моим почерком оставьте лишь заголовок «Доисторические времена»..." 
Спасибо! 


т Слова Гиля заставляют предположить, что он надеялся на публикацию рецензии на 
новое издание своего трактата в журнале «Мегсаге 4е Егапсе». Тем не менее, даже если 
наша догадка верна, мы не обладаем никакими дополнительными сведениями об этой 
несостоявшейся публикации. 

? Как и планировал Брюсов, его очерк о Гиле (см. примечание 3 к письму № 13) был 
богато иллюстрирован: рядом с заглавием была помещена фотография Гиля, затем, как 
мы уже писали, его портрет с подписью «Ренэ Гиль в 1887 г.» и через несколько страниц 
— «Подпись Ренэ Гиля по-явайски». Заканчивался очерк виньеткой из «Пантума пантумов». 

3 Автограф стихотворения был воспроизведен в тексте статьи (Весы. 1904. № 12. С. 25). 

* Записка Брюсова, упоминаемая Гилем, вероятно, утрачена. 

5 Отношение Гиля к гонорарному вопросу отличалось некоторой стыдливостью. В за- 
писке к А. В. Гольштейн он в этот период писал: 

«Воскресенье, 6 нояб[ря 1904 г.] 

Уважаемая г-жа! 

Очень коротко (поскольку вчера Вы с г-жой Гиль возбужденно поднимали финансо- 
вые вопросы) и лишь для того, чтобы уведомить Вас, что сегодня утром я получил из 
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Москвы чек от журнала “Весы”, выданный на “Кредитно-учетный банк” (В связи с этим я 
начинаю испытывать обостренные чувства по отношению к собственной персоне...) 
Поскольку Ван Бевер, вероятно, получил такой же чек, Вам не стоит больше терзать 
по этому поводу нашего бедного Волошина... 
А теперь я радуюсь встрече, которую Вы с г-жой Гиль назначили на вечер ближайше- 
го четверга. Думаю, Вам стоит предупредить об этом Волошина...» 


[Рипапсве, 6 М№оу <епбхе 1904> 

Сьёге Мадатае, 

Се рей! пло, ри1заие Шег, ауес Мте СБИ, уоч$ арШе2, зиг 4ез дчезНопз Нпапс1ёгез! роиг 
уоц$ ауепи дие се тайл }е гесо1з 4е Мозсои ип сВёдие 4е 1а Кеуче {а Ваапсе зиг |е Сотрюи 
4’Езсотре (Геп ргеп4$ ип зепитлеп( 6$ у 4е гла регзоппаШе...) 

Сотлте Уап Веуег а 4@ гесеуош рагеШе сБозе, уоиз п’ауе2 раз аш! А ‘юигтещег поше 
раиуге Уо]осБше. 

Е таицепапь ]е те гбдоше 4е гепде?-уоиз$ рг13 ауес Мте СЫ роиг се ]еид1-зош. Уоцз 
4еуе?, ]е сго13, еп ргбуепи Уо]осыше...» (ИРЛИ. Ф. 562. Оп. 6. № 232.)]. 

6 В своей рецензии на сборник «Чары» («Г.ез СВаптез», 1904) Джейн Катюль-Мендес 
Гиль не пожалел проникновенных слов, отметив, что «эта книга, эта поэма любви, в кото- 
рой звучит стыдливая и страстная жалоба голубки» (Весы. 1905. № 2. С. 43), напомнила 
ему «о искренней, о пламенной, о страдальной Марселине Дебор-Вальмор» (Гам же); «ее 
стихи, — писал он ниже, — кажутся мне искренними, и следовательно правыми, именно 
в своей простоте, почти классической, с ритмами как бы пламенной и глухой мелопеи, 
взволнованной глубокими радостями и тайными отчаяньями поэта. Эти стихи словно 
шепчут воспаленные страстью уста, из которых уже не вырывается крика, но отненное 
дыхание которых обжигает и опьяняет возлюбленного. Книга г-жи Мендес — книга 
истинного поэта и книга женщины, искренно и смело женщины! Книга влюбленной, 
отдавшей всю свою душу и экстатически счастливой этим даром!» (Там же). Заключал 
рецензию торжественный аккорд, звучащий в оригинале следующим образом: «[е Пуге ея 
466 “А Саше Мепаё 5”, Яепе 4е пи, 412пе 4е плётлоце зиауетлеп( 6 тие» [«Книга посвящена 
“Катюлю Мендесу”, она достойна его, достойна нежно потревоженного воспоминания» 
(Фонд Гиля во Французской национальной библиотеке. Без нумерации)]. Из-за неточности, 
допущенной при переводе рецензии на русский язык, опубликованный в «Весах», текст 
призывал почтить память покойного мужа поэтессы: «Книга посвящена Катюллю Мендесу, 
и действительно достойна его, достойна его памяти» (С. 45). 

С Джейн Катюль-Мендес Брюсов познакомился в Биаррице во время своего путеше- 
ствия по Франции летом 1908 г. (Дневники. С. 140). 

В 1909 г. Катюль Мендес трагически погиб при остановке поезда в железнодорожном 
туннеле: в полусонном состоянии он вышел из вагона на пути, приняв огни встречного 
локомотива за освещенный вокзал. 

Гиль считал дарование Катюля Мендеса незначительным, причисляя его к числу «тех, 
которые не сумели сохранить души поэта» (Весы. 1909. № 1. С. 96). Катюль Мекдес, в 
свою очередь, считал, что «в теориях Рене Гиля нет недостатка ни в громадности, ни в 
таинственности» и это ему «бесконечно нравилось» [«Т.ез Шбопез 4е М. Кепё СЫ] пе пзап- 
ачеп(е п! Фбпогииё, п! 4е плуз ге; с’ез( 4е дио! те р]аже шИпилещь (Мепаёз Саше. Ге 
плочуетлепи роёиаие Ёапса1з. Р., 1903. Р. 168)]. Что же касается поэтического творчества 
Гиля, то оно, по мнению этого критика, «поражает прежде всего темнотой мысли, темнотой, 
как представляется, намеренной, и еще более — жестким ритмом и грубыми столкнове- 
ниями слов, либо редких, либо поставленных в малоупотребительном значении» [«еЙе 
сводие 4’ аБог4 раг ГоБзсиги6, аш зетЫе {аце ехргёз, 4е Г146е, ей раг 1ез гиез Веиг(з, Чапз 
4ез гуштез 4агз, 4ез пло{3 гагез оц ри1$ еп 4ез ассерйопз реи изИбез» (Там же)]. Удачными у 
Гиля К. Мендес считал не громоздкие поэмы, а отдельные строки, искренние и «призем- 
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ленные», и призывал его обрести возвышенное в реальном. О контексте взаимоотношений 
этих двух поэтов см. также анекдоты Гиля о Катюле Мендесе, изложенные Волошиным 
(Волошин М. История моей души. М., 1999. С. 199). 

7 15/29 декабря 1904 г. Волошин находился уже в Петербурге, а 21 декабря приехал в 
Москву, где встречался с Брюсовым. 

$ До 27 декабря 1904 г. К. Бальмонт оставался в Москве, откуда выехал в Мексику, о 
чем сообщали «Весы» в разделе «Мелочи» (1905. № 1. С. 81). 

7 Публикация факсимиле сопровождалось следующей подписью: «Автограф неиздан- 
ных стихов Ренэ Гиля из готовящейся к печати П части “Той 4ез Нотте$”» (Весы. 1904. 
№ 12. С. 24). 

1 Эта просьба Гиля была выполнена. Название указанного стихотворения было также 
воспроизведено в рукописном виде. Автограф стихотворения сохранился в фонде Брюсо- 
ва (РГБ. Ф. 386, карт. 56. Ед. хр. 12. Л. 3). 


20. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВ055ОУ 
Рамз, 2 Гапуег 1905 
В1еп спег Роше её апи, 


В1еп дие пе сопсог4еп{ раз 1е5 4аез, па1$ рагсе дие $’ассог4епи $1 зутраиаче- 
теп{ поз зепйтеп5 е{! поз езро$, — регтеце7-по1 4е уоц$ адгеззег, а ]а Ргапсалзе, 
тех зоцпа $ 4е почуе] ап, тез уоеих 1е; теШеигз. Оце сеНе аппбе аЁегил1з5е епсоге 
]а Гогсе 4е уоце оемуге попуеПе, зоп риг $иссё$. 

]е Югтега1 ац551 Че; уоеих роиг сеце геуце Чи! та’езё спёге, уоже Вааисе, Чоп 
]а ронбе 4’аг{ её ргап4е её пбсеззалге, её ий, та] отё ]ез вубпетеп(; сопгагез, 5’е5 
птрозёе. Епйп, ]е уеих зоивацег 1а п Че сейе риегге (егие её пбго1аие, рагсе дие 
]е запр аш соше е5( 4е Ла репубе ср 5е рег, её дч’еПе $е до рагЧег юще рошг 1ез 
отап4ез Чезйпбе$ Че уойе рау$, опеша её осс14епа], ди1 реиЕ ёе 4е доче рш5- 
запсе, Че зупёНаче ри1$5апсе... 

]е уоцага$ уоцз рпег 4е те ({юи; тез уоеих А М. Ва|лопь, её Ёа{ез аргбег тез 
Вотттарез её ]е зоцпуешг 4е Мте Ср! & Мадате Ва|топ( даче пои$ соппйтез А 
Рапу'. Уоцаге?-уоцз$ ау551 ргбзещег тез зоцпа! $ её тез сотрШтеп; & М. РоЦакой. 

— /е пе 5а15 5 'П ех аче]аие спозе 4е свапр6 длапЕ а ]’епуо! 4ез Вопогаиез? Те 
сго!я ие поме апи Уо]оспе г’ауай 41 ди’оп 4еуай Гаге рагуешг са аштетети. 

]е уоц$ ауеги$ (оцошг; дие ]е п’а1 раз геси 1е; Попогашез 4ез Чеих Чегшег$ М№о$ (1е5 
№5 4’Осюге её Моуетёге, 10 её 11). $1 уоц$ 1е уоще7 Шеп, уои@ге7-уоц$ у 5опрег? 
Ыеп аписай]етеп(, се те Ёегай р]а1зщ, саг, сез ]оцгз-с1, П аш репзег аих садеаих 4е5 
реб пеуеих её п1ёсез, НПем15 её НПецез! Мегс1 4’ауапсе, её ехсизе2-то1(... ? 

— \Уоцз ауе2 4й гесеуо: юц$ тез епуо1$ Чегшегс: 1а раге ащюр?тгарве? ее сотрЕ- 
геп4и 4и Нуге 4е М. Воппаточ!“. Те те гв]ошз 4е Шге, с’ез-А-Аше 4е п’етщепаге 
цаите, уоце Ее 5иг топ Пуге?, Ее её ау!$ аихаие!5 ]’абасве ип {16$ огапа 
рих, — её Чоп(епсоге ]е уоцз гетегхе! сотлте ]е гетегсе 1а Ваапсе 4е сеце ргемуе 
де зутрайте. 
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Сгоуе2-то1 Меп уойе ап, её дие севце аппёе раззбе те Ви Боппе раг уоце соп- 
па15запсе ей ]’апи 6 Чи $’е5{ Пёе епе поиз. 


Вепё СВ 


Ремнёие поше апи Уо]осте ез И шайиепапе рагилй уои$°. Еайез-1и1 тез апа- 
(65 её тез зоиВац$5, ]е уоц$ рпе. 


20. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, 2 января 1905 г. 
Дорогой Поэт и друг! 


Пусть не совпадают наши календари, но зато совпадают наши надежды, чув- 
ства и симпатии. Позвольте мне поздравить Вас с Новым Годом по французскому 
исчислению и пожелать Вам всего самого наилучшего. Пусть в наступившем году 
еще тверже укрепится мощь Вашего новаторского творчества и его неподдельный 
успех. 

Я обращаюсь с пожеланиями также к дорогому мне журналу «Весы», важ- 
ность которого для искусства велика и необходима и который утвердил свое влия- 
ние вопреки противоборству обстоятельств. И, наконец, я хочу пожелать оконча- 
ния этой страшной, героической войны, поскольку с проливаемой кровью утра- 
чивается мысль, а ведь она должна сохраниться в целости для великих судеб 
вашей страны, сочетающей в себе и восток, и запад, которые дают ей двойную 
силу, силу синтетическую... 

Я хотел бы попросить Вас передать мои наилучшие пожелания Бальмонту, 
а также поклон от моей супруги г-же Бальмонт, с которой мы познакомились в 
Париже'. Передайте, пожалуйста, мои поздравления и пожелания г-ну Полякову. 

Не знаю, изменилось ли что-либо в процедуре отправки моих гонораров? 
Наш друг Волошин сказал мне, что они будут теперь, кажется, переводиться 
иначе. 

Сообщаю Вам, что я до сих пор не получил оплату за два последних номера 
(октябрьский и ноябрьский, №№ 10 и 11). Очень прошу Вас по-дружески поза- 
ботиться об этом, что было бы с Вашей стороны крайне любезно, ибо в ближайшие 
дни мне придется делать подарки маленьким племянникам и племянницам, крест- 
никам и крестницам! Заранее благодарю Вас и простите меня за это!.. 2 

Вы, должно быть, уже получили все отправленное мною в последнее время 
— рукописную страницу? и рецензию на книгу Бонамура*. Я заранее предвкушаю 
удовольствие, когда буду читать или, вернее, слушать, как мне будут переводить 
Ваш очерк о моей книге*, очерк, которому я придаю огромное значение. Еще раз 
спасибо Вам за него и бесконечное спасибо «Весам» за подобное свидетельство 
благорасположения! 
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Примите уверения в моей к Вам дружбе и знайте, что я считаю прошедший год 
для себя удачным благодаря знакомству с Вами и завязавшейся между нами дружбе. 


Рене Гиль 


Быть может, наш друг Волошин сейчас среди васё. Передайте ему, пожалуйста, 
мои поздравления и дружеские пожелания. 


' Речь идет о второй жене К. Бальмонта Екатерине Алексеевне (урожд. Андреевой, 
1867—1950). 

2 Волнения Гиля по поводу гонораров оказались совершенно напрасными, о чем он 
пишет уже в следующем письме. 

3 См. примечание 3 к предыдущему письму (№ 19). 

* Рецензия на «восторженный, пламенный роман» Жоржа Бонамура (см. о нем приме- 
чание 2 к письму № 15) была опубликована в № | «Весов» за 1905 г. В своей чрезвычайно 
хвалебной, многословной рецензии Гиль подчеркнул, что ему «пришлось ознакомиться» с 
романом «в рукописи и когда еще автор таил от меня свое намерение — подарить свою 
книгу мне, что и было им исполнено в красивых и певучих строках посвящения. Этот 
подарок я считаю за честь себе, потому что он связывает мое имя с истинно прекрасными 
страницами, и он бесконечно трогает меня, как свидетельство долгой и прочной дружбы и 
как напоминание о прошлом. О страстном и непримиримом прошлом, когда рука с рукой 
боролись мы за новое понимание искусства, за новые поэтические кругозоры, казавшиеся 
нам необходимыми и плодотворными!» (С. 57—58). 

Через несколько месяцев Брюсов откликнулся короткой заметкой на следующий роман 
писателя «К другому» («Уегз [’амйте», 1905), отметив, что в нем «есть настоящая сатирич- 
ность в изображении современного буржуазного общества» (Весы. 1905. № 8. С. 65). 

° Как мы указывали ранее, очерк Брюсова о Гиле был приурочен к выходу трактата 
«По методу — к Творению». 

6 До 9 января 1905 г. Волошин находился в Москве, после чего выехал в Петербург. 


21. ВЕМЕ СНП, А УАГЁКВЕ ВК0$5$ОУ 
16 Ы$ ше Гаииз(юп. Рап$, 3 Тапуег 1905 
Срег Ро&е её апт, 


Нег, }е уоц$ 6спу1$ рочг уоц$ епуоуег тез уоемх, её тез зоива! ($ & 1а Ваапсе. 

Е раг оссаз1оп, ]е уоиз 5а1$ п’ауой раз геси 1ез Вопогашез 4ез № 5 10 её 11. 

Те т’етрге5хе 4е уоц$ ауег@г дие, се тайп, ]а1, роиг сез Чеих №05, геси ]е сйё- 
дие ае 200 }'. ЧопЕ тега. 

— ЕЁ шегс! 4ез зоипа5 дче уоц$ п’ехрите?, её дие ]е гепоцуеПе рочг уоц$, 
соште ]е гепоцуеПе тез гетегслетеп(5 Чи (гауаЙ дие уоцз уоц$ &ез ппрозё 5иг топ 
Пуге! ]е $15 (6$ зепз1Ые А сеЙе ргеиуе аптса[е... ]е 515$ сощеп( де 1е5 уегх уоцз 
а1тепе ри, её А уо$ апиз'. А Ыеп(6б(. Га шеШеиге ро1рпёе 4е талп, 4е убие, 


Кепё СШ 
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21. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 3 января 1905 г. 
Дорогой друг и поэт! 


Я послал Вам вчера письмо с поздравлениями и пожеланиями «Весам». 

Пользуясь случаем, я сообщил Вам, что не получил гонораров за №№ 10 и 11. 

Спешу уведомить Вас, что сегодня утром я получил чек на 200 франков за 
эти два номера, за что Вас благодарю. 

Благодарю Вас также за высказанные Вами поздравления и пожелания и по- 
вторяю свои, еще раз выражая признательность за тот труд, который Вы возложили 
на себя при написании статьи о моей книге! Я очень чувствителен к подобным 
проявлениям дружбы... Я рад, что стихи понравились Вам и Вашим друзьям'. До 
скорого. С самыми лучшими чувствами жму Вашу руку. 


Рене Гиль. 


' Письмо, в котором Брюсов высказывал бы похвалу стихотворениям Гиля, нам неиз- 
вестно, как неизвестны и литераторы, с которыми он делился своей оценкой. 


22. ВЕМЕ СНП, А УАГЁКЕ ВВО$5ОУ 
Рат$, 16 $ гие Гаимзюп. 17 Тапулег 1905 
В1еп свег Роёе её Апи, 


Гезрёга1$ уомз$ 6спге еп заспапЕ се ди’ехргита( 1а 1оприе Еш4е дие уоц$ 
п ’ауе2 {а ’Поппеиг 4е ше сопзасгег. Ма1$, Чап; дие]аче$ 1очг$ зеетепь, ]е рочг- 
га1 те 1а Г[аге гашге раг ипе регзоппе 4и1 те гепага {още уоце реп5ёе. 

Сереп4апЕ ]е пе уемх, ]е пе рш$ аЦепаге, роиг уоцз$ ге сотЫеп ]е зи 
(оцсНё Че сейе тап!езайоп $1 пароцате 4е уоше зутрай те. ]е уоцз еп епусле 
{оше топ в6тойоп апме, 46]А — еп тёте {етр$ де ]е 51$ гау1 4ез «Шиазайоп$» 
епсаЧгёез 51 Вемгемзетепь, ауес (апЕ 4’агё, аи соиг$ 4е уоше Ешае'!. С’е5Ё ехашз её 
рагЁал(. 

Ел аЦепЧ ап 4е уоц$ гетегслег диапа ]е уоц$ амга и, — уоц]е2-уоц$ аргбег 
тайцепапЕе сейе ргепал&ге ]оте. 

— Те уоц$ епуегга1 50и$ рец 1е; сотрЁез-геп4и$ 4ез Пугез 4е М. РЫИваз Г.е- 
Безгие Аи аейа 4е; Статтагеу аш пигеззе ой 1а Роёзе, — Ое М. Маппе Дез- 
Ггиспоп (Меззет, вап.), — ае М. АБег Вей21$ Га Зопше 4ез йеиге5 (Регит её Се 
ва). Эе М. Р. Маз5оп1 [е; ттшез Футе. 

Ета 5" Гейге, — ди Гегтега ГЕшае 4ез (еп4апсез асшеПез, ауес гапяоп 
роиг епфергепаге ’мзюпаче её 1а рзусмачце Чи МоцуетепЕ ап6пеиг. (Сереп4апё, 
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соппте ипе уцаШ6 асшейе $’аппопсе, зейоп сеналтез (еп4апсез ди’опЕ Це; тез поез 
зупёнацез зиг 1904, — дчапа 1 5ега пёсеззае ]е уоцз епуегга А ра Че; Мое$ 5иг 
Че; а; робйаиез заШап!я, — айп дче поиз з0уоп$ ю\Ё & Гай аи сомгапи | ) ]. 

Пеих Кеуцез 5оп( еп фогтайоп (4опЁ ]е ра]ега1) ипе (ауес Рам] Еог сотте 
гёдасемг еп спеР), дит, зоия ]е ргоргатте уаз{е е{ уавие «4’аг П1упаче», а рго]е 4е 
гёипиг 1ея регзоппай $; тагчатщез Чи Монуетет ашетеиг, зап; Яз$ЯпсНоп 4’Нсо- 
1ез, — ршзаие (юц$ опё 66 зоШси 6$, Чершз 4е Вбршег лаздч’А то. Гай, еп еЙе, 
ассер6 4’у 6сиге раго1$, саг юцё аг( е51 Гупдие, е{ ]’а1 гоцуб сваппап( 4е те гегоч- 
уег а1п151 ауес сеих аче ]’а1 сотбайи$. Сейе Веуце ой рагайге зоиз рем, ]е сго15*. 

Га зесопае езё се[е дие ]е зоцвайа1$ еп тез тётез поез 5иг ’аппёе 1904. 
Ге гопретеп( аче ]’а1 41, дш1 зетЫе ац$51 $’ассгойге 4е поиуеам (её 4е ацечче5- 
ип; 4е гла ргорге рёпёгайоп), }еипе; Воптез 4е 25 А 32 её 33 ап$, зега ип ргоцре 4е 
«ро е$-рЬозорВез», рацап( 4е тез 4оппбез 4’агё её 4е риПозорШе. Л’аига1; 46я1г6 
44’115 ЁлззепЕ зе115, ауес зеШетеп{ юще та зутра#е, — та{$ ]е сго1$ дце ]е 5ега1 
ргезаче об 26 4’& ие еДеспуетет! рагии ечх её тепег ауес еих 1е сотБа( поцуеам. 

Га Веуче зега 4е огоззеиг то4езе, роиг соттепсег, саг |’оп п’е5ё раз исвез! 
— та1$ сеа ппро[е рец. Пуа 1, с’е5ё ]е рипс1ра1, ипе угае Гогсе соПесйуе, ага, 
Вёге, 4е репуёе, 4е сагас®ге (ЕПе рагайгай 4апз ип 1101$). 

УоПА, поп свег ап, 1е5 почуеПез аи! зопё Боппезф. Ле сго1$ даче поч; аПоп$ 
гемуге — её плагсВег ип раз еп ауапё, епсоге! 

А Ыеп®6 — рош 4е почуеайх гетегслетепт. ЕЁ епсоге тега, 46$ таииепапё. 

В1еп уобге апт, 


Кепё СШ 


22. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 17 января 1905 г. 
Дорогой Друг и Поэт! 


Я надеялся написать Вам после того, как мне станет известным содержание 
пространной статьи, которую Вы, оказав мне честь, посвятили моему творчеству. 
Статью эту, однако, мне переведут только через несколько дней, и сделано это 
будет человеком, способным в полной мере передать Вашу мысль. 

Ноя не хочу, не могу ждать и готов уже сейчас высказать Вам, насколько я 
тронут столь значительным проявлением Вашей благожелательности. Я хочу сей- 
час же выразить всю полноту дружеского чувства и одновременно отметить ра- 
дость по поводу «иллюстраций», так удачно, с таким искусством помещенных в 
тексте Вашего этюда'. Это сделано утонченно и безупречно. 

А сейчас, в предвкушении момента, когда я смогу отблагодарить Вас после 
прочтения статьи, примите от меня выражение этой первой радости. 

В ближайшее время я вышлю Вам отзывы о следующих книгах: Филиас Лебеск 
«За пределами грамматики», крайне интересной для поэзии, Маринетти «Разру- 
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шение» (изд. «Мессен»), Альбер Регис «Соната часов» («Перрен и К°»), П. Мас- 
сони «Божественные минуты»”. 

Затем последует мое пятое письмо, завершающее исследование современных 
тенденций и перекидывающее мост к историческому очерку и психологическим 
аспектам предшествующего движения*. (Тем временем, судя по некоторым тен- 
денциям, в сегодняшней литературе намечается некоторое оживление, отмечен- 
ное мною в синтетических заметках о 1904 годе, в связи с чем я буду по мере 
необходимости посылать Вам заметки о значимых поэтических событиях, дабы 
мы постоянно были в курсе происходящего.) 

В настоящее время создаются два журнала (о чем я напишу), первый (с Полем 
Фором в качестве главного редактора) выступает с широкой, расплывчатой про- 
граммой «лирического искусства» и ставит своей целью объединить видных пред- 
ставителей предшествующего Движения без различия школ, ибо редакция обра- 
тилась ко всем — от Ренье до меня. Я действительно согласился писать туда 
иногда, поскольку любое искусство лирично, и я нахожу нечто очаровательное в 
том, что вновь оказываюсь среди тех, против кого сражался. Этот Журнал, как 
мне кажется, появится в ближайшее время“. 

Надежду на издание второго журнала я выражал в тех же заметках о 1904 
годе. Названная мною группа, похоже, претерпевает новый численный рост (за 
счет представителей моего поколения, но в основном за счет молодых людей от 
25 до 32-33 лет) и объединяет «поэтов-философов», отталкивающихся от моих 
представлений об искусстве и философии. Я бы предпочел, чтобы они работали 
самостоятельно, поддерживаемые единственно моим сочувствием, но думаю, что 
буду почти обязан на деле быть среди них и вести с ними вместе новую битву. 

Журнал будет для начала скромного объема, так как мы люди не богатые! Но 
это не имеет большого значения. Важно, что в нем присутствует подлинная сила 
коллектива, сила художественная, гордая, сила мысли и характера (первый номер 
выйдет через месяц). 

Вот, мой дорогой друг, и все новости, новости хорошие. Думаю, мы возро- 
димся и еще сделаем шаг вперед! 

До скорого, до новых благодарностей с моей стороны. И еще раз спасибо уже 
сейчас. 

Ваш подлинный друг, 


Рене Гиль. 


1 См. примечание 2 к письму № 19. 

2? Ни одна из названных рецензий в журнале опубликована не была. О направлении, 
которое должен был в этот период принять «французский» отдел «Весов», нам известно из 
письма М. Н. Семенова к Брюсову, отосланного из Парижа 23 ноября / 6 декабря 1904 г.: 

«Пора делать объявления о подписке на 1905 год. В этих объявлениях необходимо 
печатать предполагаемое содержание книжек 1905 года. 

Мы наметили здесь следующие статьи: 

Ван Бевер. Жюль Ренар. 

М. Волошин. Марсель Швоб. 
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М. Семенов. Станислав Пшибышевский. 

М. Волошин. “Перламутровая раковина”. 

Рене Гиль. О Лафорге» (ЛН 1994. С. 354). 

Планы, намеченные М. Н. Семеновым, также не были реализованы. 

3 Как указывалось выше, пятая статья Гиля из цикла «Письма о французской поэзии», 
посвященная Танкреду де Визану, была опубликована в № 3 за 1905 г. См. об этом приме- 
чание 10 к письму № 16. 

“Речь идет о журнале «Уегз её Ргозе», создание которого явилось одним из самых 
значительных литературных событий 1905 г. Основатель журнала Поль Фор ставил своей 
целью восстановить позиции символизма, считая, что вне этого течения за прошедшие 
два десятилетия не было написано ничего стоящего. Редакция «Весов» стала подписчи- 
цей журнала с 1906 г. В Царском Селе его получали И. Анненский и А. Бородина; из 
русских, живущих в Париже, — Е. Кругликова и Д. Философов. С 1906 по 1910г. в списке 
подписчиков журнала числится С. Маковский. В этот период Гиль в «Уег$ е{ Ргозе» не 
печатался. Его отдельные работы появились здесь значительно позднее, вероятно, по ини- 
циативе А.Мерсеро, вошедшего в руководство журнала (06 А. Мерсеро см. примечание 7 
к письму № 33). Тогда здесь был напечатан отрывок из первого тома книги Гиля «Образы 
мира», озаглавленный «Деревни на воде» ([.ез УШавез 4ез Баих // 1912. Тоте 28, }апмлег- 
Е6упег-тлагз), и рецензия на сборник Карлоса Ларронда (Са!10$ Г.агтоп4е) «Часослов» («Т.е 
Глугез 4’Неигез»): «По поводу недавно вышедшей книги» (Ач зе 4’ип Пуге гбсеги // 1913. 
Тоте 35, осюбге-поуепа6ге-Ч96сетге). 

В одном из своих «Писем о французской поэзии» Гиль так охарактеризовал этот орган: 
«“Уегз её Ргозе”, — новый журнал, 1 № которого появился в марте этого года, скорее 
антология, чем “журнал” в настоящем смысле слова. К тому же он и выходит всего четыре 
раза в год. Но ряд выдающихся писателей, которых этот журнал считает в числе своих 
деятельных сотрудников, придает ему резко отличную физиономию и выдающееся значе- 
ние. Под редакторством Поля Фора и под высоким покровительством такого поэта, как 
Фр. Вьеле-Гриффин, здесь объединилось большинство “символистов”, примкнувших к 
формуле “защита и разработка высших форм литературы и лиризма в стихах и прозе”. 
Коротенькое и изящное предисловие Вьеле-Гриффина и блестящая статья Робера де-Суза, 
исполненная иронии, направленной против реакционеров в литературе, показывают, что 
“символистическая школа”, посколько ее еще можно рассматривать как целое, продолжает 
упорно занимать свои прежние позиции» (Весы. 1905. №. 7. С. 27). 

Год спустя, в связи с выходом шестого тома «Уегз е{ Ргозе» за июнь-август 1906 г, 
неназванный хроникер «Весов» сообщал: «В этом издании, выходящем четыре раза в год, 
вновь сгруппировались все уцелевшие деятели “символического движения” конца 80-х и 
начала 90-х годов. В идейном отношении журнал дает мало нового, так как упорно от- 
стаивает принципы, неполнота и “неокончательность” которых уже выяснились. Но в числе 
его сотрудников все же оказываются лучшие мастера французского стиха и прозы. Правда, 
их новые произведения часто только повторяют или развивают их счастливые создания 
прошлого, но они умеют оставаться по крайней мере на высоте этого прошлого. Характерно, 
что истинное значение и живой интерес сборникам “Уегз её Ргозе” придают именно стра- 
ницы поэтов старшего поколения: Э. Верхарна, Ф. Вьеле-Гриффина, А. де-Ренье, Ж. К. 
Гейсманса, Ш. ван Лерберга, Ст. Мерриля, А. Ретте, Лор. Тальяда, Ж. Мореаса, М. Барреса, 
П. Адана, А. Жида, С. П. Ру... Все “молодые силы”, примыкающие к этой группе, 
решительно не возбуждают внимания» (В газетах и журналах // Весы. 1906. № 8. С. 76). 

Суждения Брюсова о «Уег$ е{ Ргозе» в наиболее полной форме выражены в его заметке 
1913 г, посвященной выходу первого (апрельского) номера нового журнала «\У1е 4е$ 1.е{- 
{1е5»: «За последние годы, однако, было сделано во Франции несколько попыток создать 
иной тип журнала, по размерам и по внешности сходного с “солидными” ежемесячниками, 
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но чисто литературного. Едва ли не первой такой попыткой был существующий поныне 
журнал Гег5 её Ргозе, издающийся под редакцией нынешнего “короля поэтов” Поля Фора 
и (с недавнего времени) А. Мерсеро. Журнал первоначально ставил себе задачей “вновь 
собрать разрозненную фалангу символистов”; позднее под влиянием А. Мерсеро он стал 
давать больше места и молодым, но лишь из определенной группы писателей. В журнале 
печатались и печатаются прекрасные вещи Верхарна, Вьеле-Гриффина, Тайада, Сен-Поль- 
Ру, бывших “аббеистов”» (Русская мысль. 1913. № 7. Отд. Ш. С. 23. Левая колонка. Под- 
пись: Аврелий). Тем не менее, как мы писали в предисловии к публикуемой корреспон- 
денции, состав авторов журнала Брюсова не устраивал. 

5 В «Синтетических заметках о поэтическом творчестве 1904 г», говоря о «поэтах, 
группировавшихся вокруг МопуеПе Кеупе Модегде», 11 номеров которого вышли в 1902 г, 
Гиль восклицал: «И вот (многозначительное известие!) только что стало известно, что эта 
маленькая группа решила выбрать для своего журнала новое название, которое вполне 
выражало бы основное стремление этого кружка: “Га \е”» (Весы. 1904. № 12. С. 50). | 

Журнал с таким названием в 1905 г. не издавался. В своем письме Гиль, по всей види- 
мости, имеет в виду предварительные переговоры, завершившиеся изданием журнала 
«ЕсгИ$ рог Рац» (см. примечание 6 к письму № 23). 


23. ВЕМЕЁ СНИ, А УАГЁВЕ ВВО$5 ОУ 
16 Ы$ ше Гаициз®юп. Райз, 17 Ебупег 1905 
Срег Роёе е{ апт, 


Ауес юц$ тез гетегслетеп 5 4е уофе Боппе её аЙесшецзе 1еНге! ‚ — усла /'Вли- 
4е У, — сопсегпап ]е Нуге её Ла регзоппа 6 4е М. 4е У1зап; её раг Ти? , дие]дие$ 
0105 зиг 1е; 4еих Кеуцез рага1$$ап{ (Чоп 1е уоцз раЙа1$ 4618)? ‚ уст {егпитб Гехро- 
56 4ез (еп4апсез асшеЦех. Га! 46]А еи оссаяоп, еп сеё агасе, Ч’епхег ип рем 4ап$ 
ипе 45си5;оп ргёНипаше 4ез Гогии]е; «зутЬой$ез»“. 

Га ргосваше 1е ге зега Чопс 4и тоиуетеш ашептеиг. В, сотте И з1е4, сот- 
тепсега раг ип «Назюпаче». Ева г 1е; опршез, 1ез соигап($, се Чи1 п’а }апла1$ 66 
Га, её с’езё роигаио1 [’оп а Ц “апЕ 4е $015е5!° — 

— Уач се аие М. Уо]освпе п’а 411 4е уоще рай, роиг та раг 4е соПаБогайоп 
семе аппёе: 4 Гейгех, 4е сйасипе 16 разез ае [а Кеуие. (Га! са1си16 сейе-с1 роиг 
сейе сощепапсе 4е 16 раре$). 

Р1из, спадие тоз5, 2 разве 4е сотрёе$-гепаи$. Ле гесотлтепсега1 4опс & 1ез Гаие 
р1и$ зисстс5, аНп 4’@\е сереп4ап{ 1гё$ аи соигапь оц уоицз 512па]ег 1ез Боппез сво- 
5ез еп Робяе. — Ле 4оппега, свадие пло1$. 

С’е5Е Меп сёа, п’ез-се раз? Уоц$ те сопйгтеге?, диап уоц$ те [еге?, |е поиуеаи 
ра1зи` 4е пл’6сиге. — Уоиз аЦе7 ус, еп Нап поп агае, дие 1е Сгоиретепе Ююгтё, 
потгеих е{ зой4е, зиг ]е Гоп 4е тез вопез, п’а Четапа& 4е гергепаге, сотлте ]а 
Веуце, тез апсеп$ ЕсгИ5 роиг ГАН. Пз герагайгоп( Чопс, ауес еих, 1е 15 таг$°. 

Ог, 1е ВКбдацеиг еп све, М. Теап Коуёге, зоШсие 4е уоиз 1а Ё{ауеиг 4’т5спге 
уое пот соште согезроп4ап( Визе, ри! М. Мах Уо]ос пе” . ]е ]о11$ та риёге & 
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1а зеппе. — П зегай гесоппа1ззапё, раго1$ 4е поз зиг ]е точуетепЕ Ви5зе, роёй- 
де зикоць, её зип зиг 1е убие. Алтз, аце пои; рагШоп$ 4ез опрлтез, 4ез 146ез, Чи 
Би Чи поцуетеп( 4е 1а Ваапсе. (ЕЁ М. Уооспте сотр! егай, еп се аи! уоцз$ соп- 
сегпе регзоппеЦетет, рог хе уоше шЙЯчепсе ргёроп4ёгаие еп се тоиуетепь, 4 
сб 4е М. Ватоп0. Уоцаге2-уои$ еп те, поп рог се №. (ой 11 п’у амга раз 4е 
Киблаче), па1$ роиг сей 4’Ауп? 

$1 уоиз уоше7, Меп ассерег 4е 11 Гаше се р1аляг её се{ поппеиг, М. Коуёге те 
Чга & дие] тотел( 11 абепагаи Че уоцз севе 51 п 6геззап(е свозе*. 

— Те п’а1 раз епсоге 1а гадисйоп 4е уофе агасе 5иг то! Ехсизе7-тот, её аи5$1 
у0$ сотрайто(е$ 1с1, дие ]е пе уеих юцгтещег Чауап(аре, 1еиг езрги гегарН 4ез сво- 
$е5 ггап4ез её {егп ]ез 4е КизЯе!? Ма1$ ’езрёге дие се 5ега Ыеп{0Е сереп4аг( аие }е 
замга1. Те за1$ Чи пло11$, раг Уо]оспе, дие с’езё ип Бе] агае, гёз &би16, шёз птрог- 
(ап. ЕЁ плегс1 1пЯплтепь епсоге! 

Те уоиц$ зате аЙесшеизетеп( 1а тали, Убще, Вепв СВ 


‚23. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 17 февраля 1905 г. 
Дорогой друг и Поэт! 


Вместе со словами благодарности за Ваше доброе, теплое письмо' посылаю 
Вам пятый этюд о книге и личности де Визана?, а также несколько слов о выходе 
первых номеров двух журналов (0 которых я Вам уже писал). Этим заканчивается 
отчет о современных тенденциях. В предлагаемой статье я уже пользуюсь воз- 
можностью начать предварительное обсуждение «символистских» формул“. 

Следующее письмо будет, таким образом, посвящено движению предшест- 
вующему. Как положено, оно начнется с изложения хронологии событий. Необ- 
ходимо установить истоки и тенденции, что до сих пор никем не делалось, отчего 
на этот предмет было сказано столько глупостей! 

Относительно моего сотрудничества в текущем году Волошин передал мне 
от Вашего имени следующее: 4 письма, каждое по 16 журнальных страниц (я 
включил посылаемое письмо в 16-ти страничный объем). 

Помимо этого, каждый месяц по 2 страницы рецензий. Я снова начну писать 
их в очень сжатой форме, стремясь к наибольшей актуальности или указывая на 
лучшие поэтические достижения. Рецензии я буду давать каждый месяц. 

Подтвердите мне, правильно ли я Вас понял, когда соблаговолите вновь на- 
писать мне письмо. Читая мою статью, Вы узнаете, что многочисленная, 
сплоченная группировка, сформировавшаяся на базе моих теорий, обратилась ко 
мне с просьбой возобновить мой давний журнал «Экри пур л’ар». Они выступят 
в журнале с таким названием 15 марта‘. 

В связи с этим главный редактор журнала Жан Руайер просит Вас о чести 
упомянуть в нем Ваше имя в качестве корреспондента в России вместе с именем 
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Макса Волошина’. Присоединяюсь к его просьбе. Он был бы благодарен, если 
бы Вы время от времени посылали ему заметки о русской литературе, особенно о 
поэтическом движении и особенно о Вашем течении, дабы мы могли поговорить 
об истоках, идеях и целях движения, объединившегося вокруг «Весов». (Волошин 
мог бы дополнить материал в плане, касающемся Вас лично, обозначить Ваше 
выдающееся влияние на это движение наравне с влиянием Бальмонта). Не могли 
бы Вы написать об этом, но не для первого номера (который выйдет без рубрик), 
а для апрельского? 

Если Вы готовы оказать Жану Руайеру эту честь и любезно примете его пред- 
ложение, то он сообщит мне, когда ему понадобится столь интересный материал*. 

Я до сих пор не получил перевода Вашей статьи обо мне! Прошу у Вас про- 
щения за себя и за Ваших соотечественников, живущих в Париже, которых я не 
хочу более терзать, зная, что их умы переполнены мыслями о великих и ужасных 
событиях в России!? Но я надеюсь, что перевод скоро будет готов, и я скоро узнаю 
о его содержании. По крайней мере, я слышал от Волошина, что это прекрасная 
статья, очень проработанная и важная. Еще раз бесконечно благодарю Вас! 

Тепло жму Вашу руку. Ваш Рене Гиль. 


`Упомянутое письмо Брюсова нам неизвестно. 

* См. примечание 3 к предыдущему письму (№ 22), а также примечание № 10 к письму 
№ 16. 

3 См. примечания 4 и 5 к письму № 22. 

“В своей статье о книге Танкреда де Визана «Интроспективные пейзажи» Гиль под- 
верг критике воззрения на символизм, изложенные Гюставом Каном и Жаном Мореасом, 
указав, что «единственным создателем идеи Символа» является Стефан Малларме, но и 
для него изображение реальных предметов —- «только предлог передать свое чувство, свою 
личную дрожь и возвести ее до последних вершин сознательности, где она становится 
утонченнейшей идеей. Маллармэ смело идет до концепции “идеи в себе”. Он мало работает 
синтезом и остается пышно аналитическим, он, — скажем, чтобы оправдать слова Реми 
де-Гурмона, — индивидуалист чистейшей воды. Он просто высказывается по поводу пред- 
метов, которые ему кажутся подходящими и интересными — высказывает мысли, 
сознанные раньше. Он внушает постепенно свою мысль и свое чувство, аналогиями и 
ассоциациями образов, очень тонко связанными один с другим. Такова истинная теория 
символизма» (Весы. 1905. № 3. С. 51). Конечным результатом применения такого метода 
Гиль считал стихотворение-ребус, стихотворение-шараду. Бесплодному, по его мнению, 
символизму Малларме он противопоставил творчество Верхарна, «который по внешней 
форме своих созданий первоначально находился под влиянием “словесной инстру- 
ментовки”» и которого «почти нельзя назвать поэтом-символистом, хотя он поистине 
великий поэт Природы и Жизни» (С. 51—52). Вторым поэтом, переросшим, по словам 
Гиля, символизм, был Вьеле-Гриффен. Причем, если «Символизм Верхарна — это 
символизм самого бытия», то Вьеле-Гриффен «был первым расширившим понятие 
“Символизм”, которое для его творческой мощи оказалось слишком узким. Под его 
влиянием символизм перестал быть только индивидуализмом. Вьеле-Гриффин обобщил 
идеи, возвел Символ к его наиболее широкому значению, пользуясь для воплощения своей 
мысли образами античных мифов» (Там же). 

5 См. примечание 4 к письму № 27. 

6 «ЕсгИз рошг ’а{» — ежемесячный журнал с таким названием издавался в конце 
ХИХ в. Гилем и Гастоном Дюбеда, молодым поэтом, находившимся под влиянием инст- 
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рументальных теорий и умершим в возрасте 26 лет в 1890 г. Журнал публиковался двумя 
сериями: 6 номеров первой серии вышли в 1887 г.; из будущих известных поэтов в то 
время в нем сотрудничали Э. Верхарн, Анри де Ренье, Стюарт Мерриль, Ф. Въеле-Гриф- 
фен и др. Вторая серия издавалась с ноября 1888 по декабрь 1892 г. при участии Анри де 
Ренье и Ф. Вьеле-Гриффена, а также большой группы поэтической молодежи, ничем впо- 
следствии не прославившейся. 

О начальном периоде деятельности журнала русская пресса сообщала следующее: «При 
все более увеличивающемся числе поэтов-декадентов, среди них образовался раскол, 
неминуемый в каждом литературном или другом движении. Наряду с серьезными адептами 
символизма, отстаивающими свои принципы в стихах и прозе в названных журналах, 
образовались издания в роде “Т.е Оёса4еп!” Анатоля Бажю, или, “ЕсгИ$ рог [а ”, которые 
своим фокусничаньем в области непонятных звуков компрометировали школу Верлена 
и давали обильную пищу журналам и газетам для насмешек над новым направлением. 
Рене Гиль, редакгор “ЕсгИ$ роте [’а{”, основал в своем журнале новую “инструменталь- 
ную” поэзию, где каждый из цветов радуги уподоблялся какому-нибудь инструменту в 
оркестре и где в свою очередь каждая гласная являлась окрашенной в какой-нибудь цвет. 
Эту дикую теорию Гиль основывал на имевшем в свое время большую известность сонете 
Римбо “УоуеЦез”. Этот сонет был написан Римбо в шутку, как говорит даже его панегирист 
Верлэн; но Гиль серьезно обсуждал в своем журнале неточности его “теории красок” в 
алфавите, которую он в общем признавал верной и на которой построена его “эволютиво- 
ииструментальная” школа. В интервью с Гюрэ, Гиль насчитывал 26 поэтов своей школы, 
но имепа их столь же темны и так же мало имеют отношения к поэзии или литературе 
вообще, как и вся попытка Гиля создать инструментальную поэзию и как его совершенно 
непонятная поэма “Ге Сехе шрёпи”. Когда Маллармэ темен, то это объясняется его же- 
ланием выразить наиболее целостно тонкие и глубокие мысли; Гиль непонятен помимо 
всяких высоких идей. Мечтая о создании нового искусства, он все сделал для того, чтобы 
скомпрометировать новую поэтическую школу» (Венгерова 3. А. Поэты-символисты во 
Франции. Верлэн, Маллармэ, Римбо, Лафорг, Мореас // Вестник Европы. 1892. № 9. С. 
134—135). 

В 1905 г. журнал был возобновлен под редакцией Жана Руайера, с которым Гиль решил 
встретиться лично после того, как 34-летний поэт прислал ему в 1904 г. свой второй сборник 
«Елгушииез» (предлагаемый нами вариант перевода — «Благозвучные ритмы»). Идея 
возрождения названия «ЕсгИ$ ромг ’ай» принадлежала Руайеру. В начале 1905 г. Гиль, 
после некоторых колебаний, дал согласие на публикацию журнала, поставив при этом 
условие, что Руайер возьмет на себя его руководство. Журнал просуществовал с 15 марта 
1905 по 15 февраля 1906 г. Всего было выпущено 12 номеров. Несмотря на сотрудничест- 
во в новой серии целого ряда тогдашних последователей Гиля — Джона-Антуана Но, Робера 
Рандо, Садиа Леви (об этом авторе см. примечание 16 к письму № 71), поэтов «Аббатства» 
(о последних см. примечание 8 к письму № 35), — новый орган испытывал скорее влияние 
Малларме, чем «научной поэзии», и по существу создавал только иллюзию школы. 
Возникновение журнала было отмечено на страницах «Весов» следующей заметкой: 

«Приняв название издания, проповедовавшего в свое время (1886—1892 гг.) идеи 
эволютивно-инструментальной школы, новый журнал, выходящий в Париже под общим 
редакторством Жана Ройэра, связывает свою группу с именем Ренэ Гиля. Действительно, 
взгляды редакции во многом близятся к взглядам автора, хорошо знакомым читателям 
“Весов” по его “Письмам” и заметкам о новых французских стихотворных сборниках. 
В своей “Декларации” молодая редакция заявляет: “Истинный поэт не станет отделять 
своего я ни от Жизни, которой он является органом, ни от Знания, с помощью которого 
сознание утверждает его и удерживает ему самому его место в мировой Иерархии... Преж- 
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де всего необходимо мыслить и познавать. Но всякая наука есть познание жизни, которая 
должна обнимать человека во всей его цельности. И останавливаться на простом познании 
неуместно для поэта, ибо опыт и анализ только разлагают, в постоянном ожидании синте- 
за... Через науку должно идти к вечным законам, исполненную всем богатством последо- 
вательных развитий, короче — к постижению вселенной силой индукции. Поэзия должна 
стать индуктивным познанием мира, выраженным в ритме”. В вышедших первых двух 
№№ помещены статьи Ренэ Гиля, Ж. Ройара, Э. Баэса, прекрасные стихи Ж. А. Но, Танкреда 
де Визана, Гастона Морейлона и интересные страницы художественной прозы Садиа Леви 
и Забель Эссайан. Журнал дышит редким для французской периодической печати оду- 
шевлением, в его редакции чувствуется молодость и вера в свои силы» (В журналах и 
газетах // Весы. 1905. № 4. С. 69). 

О программе журнала Гиль сообщал читателям «Весов» следующее: «Наконец “ЕсгИ 
рочг [’агг”, бывшие моим личным журналом в период времени с 1887 по 1893 год, возоб- 
новились с марта 1905, после того, как я дал на то согласие группе писателей, обратившейся 
ко мне с такой просьбой. “Манифест” редакции этого журнала выражает идеи, глубоко 
согласные с защищаемой мною доктриной “эволютивно-инструментальной поэзии”. По 
поводу возобновления этого журнала “Мегслге 4е Егапсе” писал: “По-видимому, в самом 
деле, что-то происходит новое. Возобновились ‘ЕсгИз$ рог Га! под редакторством 
г. Жана Ройэра; первая статья, разумеется, принадлежит перу г Ренэ Гиля”. А одна еже- 
дневная газета писала: “Среди сотрудников ‘ЕсгИ$ ромг Гай” мы встречаем имена Ж. 
Антуана Но, получившего первую премию Гонкуров, Гастона Морейлона, Робера Рандо, 
Садиа Леви, Оливера (правильно: Оливье — Р. Д.) де ла Файэтга, Ф. Маринетти, Эдг. 
Баэса, пользующихся почетной известностью в бельгийских литературных кругах, затем 
г-жи Забель Эссайан, Эмиля Дантина... Все это люди, перешедшие 25 и даже 30 лет; у 
всех них есть выдающиеся произведения в прошлом... Все это убедительные доводы в 
пользу серьезности объединения их в отдельную группу”....» (Весы. 1905. № 7. С. 28). 

7 Имя Брюсова в качестве иностранного корреспондента «ЕсгИз рочг [’аб»> было упомя- 
нуто в первом номере журнала, о чем Гиль сообщал ему в письме от 16 марта 1905 г. (№ 26). 

$ Эти планы редакции осуществлены не были. 

* См. примечание 4 к письму № 25. 


24. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВ0$$ОУ 
16 Ы$ ше Гаиизоп. Рам$, 10 Маг$ 1905 
Влеп сйег Ро&е её Апи, 


Те пе уоцз 6спга1 ди’ип то, ашоига”Вит, рог уоцз ге дме ]’а1 таш(епапе 1а 
(гадисвоп 4е уофще Бе] ага<е 5иг ппо1. Геп 51$ епсВап 6, её уоц$ еп гетегсе 4е ющ 
соешг! Ма!$ ]е уоц$ еп райегаг ри опеиететт, иё$ ргоспапетепи. 

Те уа1$ уоцз епуоуег 4’1с1 Чеих ой (01$ 104$ 4ез сотрёез-геп4из 4е уоитез: 
Манпеш, 56Баз[Пеп Сраг!ез] Еесоце, Мте Гиае [Реагие]-Магагаз, — риз Мо- 
гваз, еёс...! 

Ма15, ]е уоцз ре, аиу5Ид! сейе [ейте тесие, уоц4пе?-уоц$ ауош 1а Боп(6 4ет’6сп- 
ге ип 110, — те ге $1 уоцз ауе2 Ыеп геси та 1ейге 4’Пу а дит?е ]оиг$ епушоп, — 
её 41 сошепай та Гейте У" иг 4е У15ап её 4е ргептег$ арегсиз 4и бутЬоЙзше?. 
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Те 511$ иё5 шаше 4е саа. Гезрёге сереп4ап( ди ’еПе а 6 гесие, — та1$ сотте 
уоНе ате А юиз, 1А-Баз, 401 &ше еп (юшитеп(! 

]е уоцз рйе, 6спуе7-то! ип пой рошг ше Игег 4’1пашёмае. — Её 4е юш соеш 
ауес уои$. Убще, Кепё СВ 


Р.5. Пп’а раз 66 епуоуб 4е сВёаие рошг Вопогаез$, п’ез{-се раз, раг уойе Апт- 
п15габоп? ]е уоц$ 415 сеа, саг 1с1 Гоп 4 аие 1е зегулсе роза] зи геага её игёги- 
1аг{6, — ей с’езё роигачо! ]’а1 реиг рошг та 1ейге. Езёсе уга1? 


24. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 10 марта 1905 г. 
Дорогой друг и поэт! 


Пишу Вам сегодня кратко, чтобы сообщить, что я получил перевод Вашей 
прекрасной статьи обо мне. Я очарован ею и благодарю Вас за нее от всего сердца! 
В ближайшее время я напишу Вам об этом подробней. 

Дня через два-три я пошлю Вам рецензии на книги Маринетти, Себастьяна 
Шарля Леконта, Люси Деларю-Мардрюс, а позднее — Мореаса и др.' 

Однако, сразу по получении этого письма, не могли бы Вы оказать мне лю- 
безность и сообщить, получили ли Вы мое письмо, отправленное приблизительно 
15 дней тому назад? Я имею в виду пакет, содержащий мое 5-е письмо о де Визане, 
в котором я уже начал высказывать свои первые суждения о Символизме”. 

Я очень волнуюсь по этому поводу, хотя и надеюсь, что Вы его все-таки полу- 
чили, Какие страдания, верно, терзают Вашу душу, душу всех вас там, в России! 

Черкните мне, пожалуйста, пару слов, чтобы избавить меня от волнений. Всем 
сердцем с Вами, Ваш Рене Гиль. 


Р. 5. Ваша администрация, похоже, не посылала мне чека в счет гонорара. 
Сообщаю Вам об этом, поскольку здесь говорят, что почтовые отправления идут 
нерегулярно, с запозданием, потому-то я и боюсь за свое письмо. Это действи- 
‚ тельно так? 


' Имеются в виду следующие книги: Ф. Т. Маринетти «Разрушение» («РезмсНоп», 
1904), Себастьян Шарль Леконт «Кровь Медузы» («Ге зап 4е Мёдазе», 1905), Люси 
Деларю-Мардрюс «Горизонты» («[.ез Номхопз», 1905), Жан Мореас «Стансы» («З{апсез», 
1905). Из всех названных сборников «Весы» опубликовали только отзыв о книге Себастьяна 
Шарля Леконта «Кровь Медузы» (см. примечание 3 к письму № 26), хотя, например, 
рецензия на книгу Маринетти была отправлена Гилем в Москву 15 марта 1905 г. По- 
французски отзыв о сборнике «Кровь Медузы» появился в значительно расширенном виде 
в № 2 журнала «ЕсгИ$ ромг Рац» за 1905 г. (апрель) вместе с рецензией на сборник Люси 
Деларю-Мардрюс «Горизонты». (Позднее Брюсов опубликовал переводы стихов Л. Деларю- 
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Мардрюс («Французские лирики ХХ века», 1909), ав 1912 г. написал короткое предисловие 
к русскому изданию ее романа «Исступленная», вышедшего в книгоиздательстве «Польза» 
в переводе Н. Петровской). 

* См. примечания 8 и 10 к письму № 16. 


25. УАТ.ЕВЕ ВВО$$О0У А ВЕМЕЁ СНИП, 
[тпаг$ 1905] 
Срег Маке, 


Те уоц$ гетегае роиг уоце агае зиг ТЬ[6о4оге] 4е У[5ап]. П рагайга Чапз 1е 
№ 2'. Рапз 1е № 3 рагайгоп( уоз 4еих сотр(ез-геп4и$ зиг Мше Меп@ё$ её зиг [е 
Уи КоШтай . Га реиг дие поше апт соттип, Мах Уо]осШпе, пе уоц$ а1ё раз гар- 
ропё (ючЕ А {а ПЧетепи ]е; гёзиа($ 4е поз 415си$510п$. Клеп п’е5ё р; зоиваЦае 
роиг поиз дие уофе рагйс1раНоп А [а Ваапсе. Г’итдие свозе А 1адиеПе поиз поиз 
уоуоп$ 06165 4е рг@ег айепйоп езё ’ваи1И ге 4и папе]. Га Ваатсе е5( пла]отё 
(Юш ипе геуие ги5бе, её Ла НЫбгабиге гиззе до у Ирдигег еп ргепиёге расе. Епзие, 
поц$ пе роцуопз 1епогег 1е; аииез НИбгаигез, рагасиНёгетеп( 1а НИбгабиге аПетлап- 
4е, Чапз 1ациеПе Пу а асшеПетепЕ 4ез Йгигез аи5$1 ипронатез цие Цеогре, НоЕ- 
папп$а1, ВИКе. Ма1$ <Иияе> поцз уоц$ Четап4оп$ 4е сопапиег а &сиге 5иг 10 
се чи1, Чапз 1е дЧота1пе 4е 1а робзе Напсалзе, уоц; зетЫе тёгиег ипе ]агре аЦепйоп, 
её 4’6сгие ауес ашап( 4е 4&а1$ дие уоц$ 1е се? Боп. ОцапЕ А поиз, пои; пои$ 
гёзегуопз 1е гой 4е гвраг@г се таёпе] дапз 1е5 @6геп($ №5 4е Па геуце. 

Моп езрги ез{ ющош$ ам$$1 ргооп4ётепЕ асса 6 раг се Чи! 5е раз$е асшейе- 
тепё еп Киззе: ]а риегге, пла1$ ац$$1 1е; оц ]ез; пиёпеиг$. [’По( раз; ]е её гейгё Че 
]а робзе её сотр] &етеп( поуё зои$ 1а 1етрёе роП@дие её зосае. Уоцз @ез ам 
соигапф, раг 1е5 ]омгпаих, 4ез а5за5$1па($ (егтопз$е; А Мозсочц, 4ез зсёпез зап? ]ащез 
Чапз 1ез уШез Чи 5и4 4е 1а Визяе“ , 4ез почуеаих 6свес$ Че Г’агтлёе гиз5е?. Раг4оп- 
пе7, та Балёуе6. 


СогЧ1а]етеп" убёе, 


25. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
март 1905 г. 
Срег Майге 
Благодарен Вам за Вашу статью о Теодоре де Визане'. Она назначена в № 3. 
Во 2 № вошли обе Ваши рецензии о мадам Меп4ё$ и о книге Ёе Уга1 КоШпае. 


Боюсь, что наш общий друг Макс Волошин не совсем точно передал Вам 
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результаты наших разговоров. Для нас нет ничего более желанного, как Ваше 
сотрудничество в Весах. Единственное, на что мы принуждены обращать 
внимание, это на равновесие материала. Весы все-таки русский журнал, и русская 
литература должна в нем стоять на первом месте. Затем мы не можем игнорировать 
и другие литературы, особенно немецкую, в которой в настоящее время есть такие 
значительные деятели как Георге, Гофмансталь, Рильке. Но [нрзб.] просим Вас 
писать по-прежнему о всем, что Вам кажется достойным широкого внимания в 
области французской поэзии, и писать столь подробно, как Вы это находите 
нужным. Мы же оставим за собой право распределять этот материал по номерам 


журнала‘. 

По-прежнему я чувствую глубоко угнетенное состояние духа, под влиянием 
современных русских событий: как войны, так и внутренних неурядиц. Мирный 
и уединенный остров поэзии совершенно залит наводнением, поднятым полити- 
ческой и социальной бурей. Вы знаете из газет о террористических убийствах в 
Москве, о кровавых сценах в южных русских городах“, о новых неудачах русской 
армии*. Простите же мне мою краткость. 


Сердечно любящий Вас 


Французское письмо отсутствует. Публикуемый французский текст представляет собой 
«обратный» перевод, выполненный Паскаль Мюллер. Датируется по содержанию, а также 
по письмам Брюсова к другим корреспондентам. 

1! См. примечание 4 к письму № 23. 

2 См. соответственно примечания 6 к письму № 19и 5 к письму № 16. 

3 Весной 1905 г. по инициативе М. Н. Семенова редакция «Весов» приняла решение о 
превращении журнала из критико-библиографического в литературный, с беллетристиче- 
ским отделом. Подробности разговоров Волошина о дальнейшем сотрудничестве Гиля в 
«Весах» нам неизвестны. 

4 Речь в письме Брюсова идет о событиях, предшествовавших началу Первой русской 
революции. 4 февраля 1905 г. в Кремле у Никольских ворот бомбой, брошенной в экипаж 
эсером И. П. Каляевым, был убит генерал-губернатор Москвы великий князь Сергей 
Александрович. Тело великого князя разорвало на части. 6 февраля в Баку началась меж- 
доусобная резня между армянами и мусульманами. 18 февраля в Баку и Бакинской губер- 
нии было объявлено военное положение. В марте русские газеты ежедневно сообщали о 
зверствах в южных и других провинциях, публикуя корреспонденции следующего содер- 
жания (приведем несколько примеров): «Саратов. В селе Елани пьяная толпа крестьян, 
находясь под впечатлением проповеди местного духовенства “о крамоле и внутренних 
врагах”, напала на школу. Начался погром. Кроме учителя, толпа имела намерение рас- 
правиться с Земским врачом. [...] Одесса. В “Одесских новостях” опубликовано письмо 
солдата еврея, находящегося в рядах маньчжурской армии на Дальнем Востоке. Содержание 
— гонения на евреев в Киеве. Орел. Опубликовано объявление полицмейстера с опровер- 
жением слухов о готовящихся среди населения г. Орла насильственных действий против 
учащейся молодежи, которые якобы поддерживаются и поощряются чинами полиции. 
Екатеринослав. Приказ, изданный начальником губернии о строгом воспрещении 
уличных беспорядков. Царицын. Забастовки и беспорядки» (Новости и биржевая газета. 
1905. № 53. 2/15 марта). «Эривань. Резня между армянами и мусульманами. Киев. 
Крестьянские беспорядки. Поджоги. Высланы войска для наведения порядка» (Там же. № 
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54. 3/16 марта). «Харьков. Обращение “Исполнительного комитета харьковского отделения 
тайной всероссийской организации русских рабочих”. По содержанию — погромные 
черносотенные призывы» (Там же. № 56. 5/18 марта). «Баку. Отголоски событий в Баку — 
кровавая бойня, армянский погром. Сбор средств в пользу пострадавших» (Там же. № 62. 
11/24 марта). О влиянии первой русской революции на мировоззрение и творчество Брюсова 
см. в кн.: Максимов Д. Брюсов. Поэзия и позиция. Л., 1969. Гл. 3. 

5 В войне с Японией Россия терпела одно сокрушительное поражение за другим. 25 
февраля 1905 г. русские войска после продолжительного кровопролитного сражения отсту- 
пили от Мукдена к Телину, понеся громадные потери убитыми, ранеными и взятыми в плен. 


26. ВЕМЕ СНП, А УАГЁЕВЕ ВКО55ОУ 
16 ы5$ ше Гацизюп. Рап$, 16 Маг$ 1905 
В1еп спег Рое её ати, 


Сотше уои$ гесе\у1е2 та 1е ге пашёе, ]е гесеуа1$ 1с1 уоще ]ейге, е{ [е сйёдие ае 
100 7гх Чоп уе усих ассизе гёсерпоп. Мегси 4е се зош!! 

\Уоиз гоцуеге?, 1с1 1ез сотре$-геп4и$ 4ез Нугез 4е $[6Базйеп] С[ва]ез] Гесоще 
её Че Маппеш?. — Гасашехсе абзо]итлепЕ а уофе татёге шё$ ие Фотаоппег та 
соПабогайоп. С’ез(-А-4ие дие, сотлте раг |е разз6, ]е уоц$ епусе тез [ейге5, — е 
]е; сотре5-геп4и$ Чех уо]итпез 4е уег; 1пропап(5. ЕЁ уои$ ГаЦез раззег а 1а Веуце д 
усте уоюмев, уод]огв я аписае, — её 4е ташеге ди’ пе уоц$ зой самзё аисип 
епсотабгетеги. 

Те ргёЁеге, еп еНеё, роиуош п’ @епаге ип речи, 4е {етрз А аиёе, роиг сецалт$ Пугез 
(раг ехетр]е се]и1-с1, 4е М. Гесоще, 4оп( Ла регзоппаШ 6 тёгие 4’6 ие Яхве убгиаЫе- 
тепё, рог 1ез; 1ецеиг$, — её реш-@ ше роиг [и1-паёте еп $е5 (еп4апсез В65йатез?. Роиг 
Ч’амце$, её роиг 4ез Леипез А епсоигарег, [оп реиё @е р]из соиг, 4е Бёаисочр [ ) ]. 

Ге уоц$ 4оппега1 епзице, зиг 1е Пуге 4е Мше Раагие-Магаги$ (Нопгоп5), 4’ипе 
стапае ей зпсёге уеиг 4е ме, зиг сей 4е Могваз, аце ]е п’а1 епсоге*. НЕ ]ез Цугез 
]емпез, 4е М. Е. Гаме, Ргоцуо$(, Корег АПага, ди’ з1е4 4е ярпа]ег®. 

— \Уоц$ а\1е7 Ай гесеуош, ачапЯ уоцз мепага сейе ]ейге, 1е 1ег №. 4ез ЕсгИх 
роиг ГАн. Усе пот а 66 1$ соште соггезроп4ап( Виззе, соглте ]е уоц$ еп ауа!$ 
ауег@. 531 уоцз уоцЦе7 епуоуег 5иг уоше тоцуетеп( робйаце 4е 1а Ваапсе, М. Коуёе, 
]е Вёдасцеиг еп спеЁ, еп зегай 6$ пеигеих её Пай. Гли е{ юицз сез роез ебрёгепе 
сгёег, ауес уоц$ её уо$ апи$, дез Неп$ 4е зоП4е аптав Нибгаге. 

— Сошше ]е уоц$ 1е 415а1$, еп уоц$ гетегстап( епсоге, ]’а1 еи 1а гадисНоп епбёге 
Че уоце Бе!е Нш4е зиг пло1. С’е5 ра{ац, 4’апаё шашШреже, 4’аБога, пла15 4е сот- 
ргёпепз1оп, её ше; иШетепЕ Рай рог аие ]’еп ргойе аиргё$ 4е уоз Гецеигб. 

Тошщ е5ё шез Не, — её ]’а1 Беаисоир ашпё ]е раззасе, 4е уоше репз6е, А ргороз 
4е 1а ГлиршзНачие её аи Куйше®. 

А 1а Вп, зеетепь, еп сеце БеЙе епуо]6е 4е уоме рёгога1зоп, К. 4е Сошгтоги 
уоц$ а ип реи ш4и еп еггемг, диапа уоц$ ргепе?, 1е5$ поз: «розу е её тузйдие». 
Те 1 ауа!$ всп А се ргоро$, 4’аШеигз, циапа зоп 6и4е рагиЕ. 
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О’аШеиг$, уоц$ ]е гетагие?, пптёа(етепь, еп 41запЕ дие фе 46раззе 1е рояй- 
у15те 4е 1а $<епсе: её, еп еТе%, ]е ргепа$ 1а $<1епсе сотите зиб$ гай, сотте сие 
рош [виде 4е 1а У е то4егпе е{ 4е 1а У1е еп 1е5 {етрз апс1еп$ 1пс1изе аих бутбо]е$, 
аих МуШез, — её патёаетеп( }е уа15 А ипе рЫ1озорше 4е 1а $чепсе, её А ипе 
Мёарйуядцие. 

П яе4 4опс 4’еНасег «розу е», Чш а ипе ассерйоп зе, её гетр1асег туз- 
Наче, — раг Меарйуячие. С’ез( 4’аЩеигз се дие Раза уоме шёз БеПе атрИЙса- 
Чоп Тупаче. 

Те пе рш$ дие гёрё&ег дие ]е 5115 епсвап 6 4е сеце Ешае, 51 ппроцат(е, — её уоц$ 
гетегслег епсоге 4е юц{ё соешг! 

— №ц$ ушуопу юи$ 161, ауес ипе р1й6 шН—ше, 1е; поиуеПез 4е Кизяе. Моих еп 
зоттез 6$ шоцЬ65, её Горитоп репспе А 1а Ралх, 4е сеих Чи! уоц$ айптепе Беач- 
сопр. Саг, еп пофе езриф, 1а Рах, еп 1е; соп41Ноп$ ой Ва Ёайе сейе риате, п’парИ- 
Чче рог пои$ пу] аЙгопЕ рошг 1а Майоп Виз$е, роиг сейе Мапоп Чи а Ч4оппё $1 
впогтётеп( оп зап? её зоп абпёрайоп Пёготаие! Та Визе п’езё еп пеп Чиитаёе, 
её, Чап; Гогаге её ипе озие Пен, помз зауоп$ аи сопгаше (юиЁ се чи’еПе 4ой 
Чоппег, 1(еЙесшеетепте зао. 

№ и$ [215015 4ез уоеих рошг [’ёге 4е са]те её 4е гауаЦ, Четаш!... 

Еспуе7-1101 ацап4 уоц$ еп апгей, 1011г. Те 51$ юцошг$ Вешгеих 4’ауош 4е уо$ 
почуеПез, зицоц( еп сез {етрз оц 6$. 

Мез сотртеп А у0$ ап$ 4е 1а Ва[ансе, её еп рагисиПег & М. РоЦаКой. 

А еп. Ауес 1а теШеиге ро1рпёе 4е тат, 4е убие, 


Вепё Ч 


Та НБгалле РазачеЙе Четап4е дле 11 зо {а Те зегу1се 4е 1а Вашисе, еп 6сВап- 
се 4ез Нугез ди’еПе епуоте. а! еи оссазоп 4е уси ]е свеЁ 4е 1а РиБ|си&, её }е Ци а1 
41 аце ]’аПа1$ уоц; 6спге. Уоцаге?-уоц; епуоуег 1е;$ №$ 1 её 2, её! а сопипиег, а: 
Мопзеиг 1е СВеЁ 4е 1а РиБИсив, ГлЬгте ГаздиеЦе, 11 гие 4е Огепейе, Раг5*. 


26. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Парих, ул. Лористон, д. 16 бис, 16 марта 1905 г. 
Дорогой друг и поэт! 


В то время, когда к Вам направлялось мое обеспокоенное письмо, ко мне в 
Париж направлялось Ваше письмо со вложенным в него чеком на сто франков, 
получение которого я подтверждаю. Спасибо за хлопоты!! 

Посылаю Вам рецензии на книги Себастьяна Шарля Леконта и Маринетти?. 
Я абсолютно согласен с правильностью Ваших предписании по координации моего 
сотрудничества. Иначе говоря, я, как и прежде, буду посылать Вам «Письма» и 
рецензии на значительные поэтические сборники. А Вы будете размещать их в 
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журнале по своему столь дружескому усмотрению, по своей доброй воле, рас- 
пределяя материалы по номерам, чтобы избежать излишнего скопления. 

Я и вправду предпочитаю иметь возможность время от времени отвести боль- 
ший объем некоторым книгам (как, например, книге Леконта, личность которого 
заслуживает того, чтобы читатели имели о нем реалыьтое представление, что важно 
и для него самого, если учесть шаткость его тенденций®. Что же касается других, 
а также Молодых, которых надо подбодрить, то о них можно писать короче, зна- 
чительно короче. 

Затем я пришлю Вам отзыв о книге Деларю-Мардрюс «Горизонты», отмечен- 
ной громадным, искренним ощущением ценности жизни, и о книге Мореаса, ко- 
торой у меня пока нет“. Потом о сборниках молодых — Эмиля Ланта, Пруво, 
Роже Аллара, которых надлежит отметить". 

К тому времени, как Вы получите мое письмо, к Вам, наверное, уже поступит ' 
первый номер «Экри пур л’ар». Как я Вас уведомлял, Ваше имя упомянуто в нем в 
качестве русского корреспондента. Если бы Вы послали заметки о поэтическом 
движении, группирующемся вокруг «Весов», главный редактор Жан Руайер был бы 
очень рад этому и польщен. И он сам, и все поэты его окружения надеются связать 
себя узами прочной литературной дружбы с Вами лично и Вашими друзьями. 

Как я Вам писал с благодарностью, я получил полный перевод Вашей пре- 
красной статьи обо мне. Она великолепна и прежде всего отмечена снисходи- 
тельной дружбой, но дружбой, проникнутой пониманием. И опубликована она 
очень кстати, дабы закрепить мой авторитет в глазах Ваших Читателей. 

Все совершенно достоверно. В Ваших размышлениях мне очень понравился 
пассаж о лингвистике и Ритме*. 

Единственно в конце, в Вашей вдохновенной заключительной части, Вы были 
несколько введены в заблуждение Реми де Гурмоном при толковании слов «пози- 
тивист и мистик». Я, кстати, написал ему по этому поводу после публикации его 
этюда”. 

Вы и сами тотчас же замечаете собственную неточность, говоря, что я пре- 
одолел позитивизм Науки: и действительно я рассматриваю Науку в качестве 
основы, способствующей изучению современной Жизни и Жизни древних времен, 
заключенной в Символах и Мифах, и незамедлительно перехожу к философии 
Науки и Метафизике. 

Итак, надлежит вымарать слово «позитивист», представляющее собой точный 
термин, и заменить слово «мистический» словом «Метафизический». Эти пере- 
становки к тому же обусловлены Вашей великолепной лирической гиперболой. 

Я могу только повторить, что очарован Вашей основательной статьей и бла- 
годарю Вас за нее от всего сердца! 

Здесь, во Франции, мы с бесконечным состраданием следим за событиями в 
России. Мы очепь ими встревожены. Мнение тех, кто по-настоящему любит рус- 
ских, склоняется к Миру. В нашем понимании Мир и условия, при которых была 
развязана эта война, не подразумевают бесчестия для Русской Нации, Нации, по- 
жертвовавшей этой войне столько крови, боровшейся столь героически, столь 
самоотверженно! Достоинство России ничем не унижено. Что же до порядка и 
логически проистекающей свободы, то мы знаем, сколько эта страна, напротив, 
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дает, особенно в интеллектуальном плане. 

Мы мечтаем о приходе эры спокойствия и труда, завтрашней эры!.. 

Напишите мне, когда у Вас будет время. Я всегда счастлив получать от Вас 
новости, особенно в эти бурные времена. 

Передайте привет от меня Вашим товарищам по «Весам» и в особенности г-ну 
Полякову. 

До скорого. С наилучшими чувствами жму Вашу руку, 


Рене Гиль 


Книгоиздательство «Фаскель» хотело бы, чтобы «Весы» предоставляли ему 
«услуги для прессы» в обмен на посылаемые книги. Я имел случай встретиться с 
начальником отдела Рекламы и обещал ему написать Вам 06 этом. Не могпи бы 
Вы направить номера 11, 12 и посылать все последующие по адресу: Парих, ул. 
Гренель, д. 11, книгоиздательство «Фаскель», Начальнику Отдела Рекламы*. 


! В письме от 15 марта 1905 г. Гиль сообщал Волошину о том, что он «получил письмо 
от Брюсова и № “Весов”», уточняя, что Брюсов, в свою очередь, получил письмо его, 
Гиля, и рукопись статьи о Танкреде де Визане (Французские писатели — корреспонденты 
М. А. Волошина / Публикация П. Р. Заборова // Ежегодник Рукописного отдела Пушкин- 
ского Дома на 1979 год. Л., 1981. С. 242). 

2 См. примечание | к письму № 24. 

3 В отзыве о поэтическом сборнике Себастьяна Шарля Леконта «Кровь Медузы» Гиль, 
по его словам, «вне всяких поэтических школ и забыв свои личные предпочтения» (Весы. 
1905. № 6. С. 59), восславил этот «самый замечательный пережиток Парнаса» и воздал 
ему хвалу за чеканность и пластику стиха, указав при этом на противоречие между античной 
формой многих стихотворений книги и явным присутствием в ней «современных идей и 
интересов» (Там же). Особое внимание рецензент уделил предисловию к сборнику, оза- 
главленному «Возможное будущее Французской Поэзии» и заключающему «идею слия- 
ния Науки с Поэзией» (С. 60). «Кроме того, — писал Гиль, — мне понравилось замечание, 
уже высказанное раньше мною, о том, что наше поэтическое и философское мышление 
возвращается к древним Книгам Индии и ких таинственным символам. Но мне бы хотелось 
встретить в г Леконте более ясное подтверждение течения научной поэзии, так ясно вос- 
принятой, что умы, в сущности совершенно чуждые этому течению, ощущают потреб- 
ность примкнуть к нему» (Там же). Автору новой книги, однако, считал рецензент, «не 
вполне близка эта новая поэзия», «робкие тенденции его Предисловия» пока еще не убеж- 
дают, а сама книга «содержит, к несчастью, лишь условные, а не научно-истолкованные 
“античные и Мысль и Красоту”». «Я же говорю, — настаивал Гиль, — что нужно “научно 
истолковывать” и не сводить, как полагает г. Леконт, “к Науке и Красоте”, но достигать — 
при помощи науки — Сознания и Красоты» (Там же). 

Год спустя о сборнике «Кровь медузы» писал в Литературном приложении к газете 
«Слово» за 12 июня 1906 г. (№ 16) А. Блок. 

“См. примечание | к письму № 24. 

5 Имеются в виду книги Амедея Пруво «Поэма труда и мечты» («Г.е роте 4и {гауаЦ е{ 
Чи гбуе», 1905), Эмиля Ланта «Современные эмоции» («Тез 6тоНопз по4егпез», 1905) и 
Роже Аллара «Божественное приключение» («Га Фуше ауепихе», 1905). Ни одна из на- 
званных рецензий в «Весах» не появлялась. Отзывы о первых двух книгах были помещены 
в журнале «ЕсгИ$ рош Га» за подписью Жана Руайера, что, возможно, послужило причи- 
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ной отказа Гиля написать о них для «Весов» (о переменах в его планах см. письмо Б. Рунт 
в примечании 3 к письму № 27). Сборник Роже Аллара «Божественное приключение» 
значился в числе книг, полученных редакцией «Весов» (1905. № 4. С. 81). 

6 Речь идет о следующем месте из очерка Брюсова: «Певучести гласных в теории Гиля 
отведено первенствующее место: оно собственно и создает словесную музыку. Это вполне 
понятно во французском языке, который неспособен на истинные ритмы, какие в полноте 
знают языки с метрическим стихом и какими до некоторой степени пользуются языки со 
стихом тоническим. Для Гиля стих — чисто практически найденный способ речи, его 
естественная мера — промежуток между двумя вдыханиями воздуха. Гиль не признает 
“свободного стиха”, уегз Ифге, в том смысле, как его принимают Верхарн и Въеле-Гриффин. 
Стих Ренэ Гиля — тоже “свободен”, т. е. освобожден от стеснительных мелочных правил 
старой французской метрики, но он подчинен определенным законам, власть которых чув- 
ствуется в каждой строке. Верхарн и его ученики знают только свой произвол; они стара- 
ются лишь прислушиваться к внутреннему голосу души, который и должен указать им, 
что гармонично, что нет, где кончается один стих, где надо начать другой. В удачных местах 
своих поэм, где торжествует темная сила интуиции, они достигают поразительной силы, 
поразительного соответствия формы с содержанием. Но зато как часто их стихи (даже иу 
“самого” Верхарна!) обращаются в ломаную прозу, в строки случайной длины, определяе- 
мые не внутренней необходимостью, а простой звучностью окончаний. Стих Ренэ Гиля 
всегда знает одну меру, к которой как к некоей отвлеченной величине, и относятся все 
другие размеры: это — старый французский александрийский стих, найденный самим 
народом, воплотивший в себе дух французской поэзии. Книги Гиля написаны стихом разной 
величины, но все они стоят в определенном отношении к французскому гекзаметру, и 
читатель ни на миг не теряет точной метрической речи» (Весы. 1904. № 12. С. 28—29). 

7 Отгалкиваясь от положений «Книги масок», Брюсов отмечал, что «Реми де-Гурмон 
очень метко определил философские взгляды Гиля выражением “мистический позитивизм”. 
В этом определении верно указано то глубоко затаенное и бессознательное противоречие, 
которое все-таки обособляет Гиля-поэта, от Гиля-теоретика. Постоянно основываясь на 
данных “положительного” знания, цитируя в предисловиях к своим книгам стихов Геккеля, 
Мортиллэ, Летурно, Феррьэра, Гиль по духу бесконечно далек от настоящего позитивиз- 
ма, от покорного наблюдения окружающих фактов. Гилю хочется верить, что он в своей 
поэзии строит научные гипотезы, но символические образы его поэм перерастают дейст- 
вительность. Научная интуиция — только обобщает разрозненные факты, между которыми 
обычное логическое мышление не в силах установить связи, но Гиль, как истинный поэт, 
творчески угадывает то, что скрыто за фактами, то, чему явления мира служат лишь 
прозрачной одеждой» (С. 30—31). 

$ Оказание «услуг для прессы», о которых пишет Гиль, подразумевало бесплатную 
рассылку книг в периодические издания с целью получения печатного отзыва о продукции 
издательства. Отношения подобного рода были завязаны в самом начале существования 
«Весов» еще Волошиным. Так, в письме от 24 марта / 6 апреля 1904 г. он писал Брюсову: 
«Теперь просьба моя и Гиля: пришлите мне, пожалуйста, несколько листов бумаги со 
штемпелем “Скорпиона” — такой, какую Вы употребляете в письмах. Тогда будет воз- 
можно потребова[ть] от многих мелких издательств 5ег\!се 4е 1а ргеззе. Это очень важно. 
Кроме того, Гиль желал бы иметь корреспондентскую карточку от “Весов”. Пожалуйста» 
(ЛН 1994. С. 330). На протяжении всех шести лет издания «Весы» время от времени пуб- 
ликовали списки иностранных книг, поступивших в редакцию. О том, выполнил ли Брюсов 
просьбу Гиля, нам ничего не известно. 
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27. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВ0$$О0У 
Раз, 16 61$ гие Гаиизюоп. 24 ЗерЦет ге] 1905 
В1еп срег ап, 


П аш т’ехсизег 4е п’ауош (ои( 4е зиЦе гбропаи А усе ]ейге 51 апуса]е! ‚ её аш 
п’арроцай Ла зигризе 4е 1а иадисйоп еп уег$ Ки$$ез 4е 1а Р/апие & 1а Ветоёге? . ]е 
гепга1$ 4е 1а сатрагпе сотште сеце 1ейге агпуац, её, ргезцие ющ( 4е 5ипе, ]’а1 66 
зоиНтапь, аззет та]а4е дие]ацез ]оигз роиг п’ауош 1е соигаре тёште 4’6сиге ипе 
]ецге. 

Гепуоуа1, Беигеизетепь, ип пло, юш 4е зиЦе, А Мадето15ейе Коити рог пи 
ЧФге дче ]е зауа1$ раг уочз ди’еПе ргепай 46Нп!@уетепи 1е; а6|сме$ Гопсйоп$ 4е 
Зесг&аше 4е К64асйоп 4е 1а Ваапсе”. Еп 1а рпап( 4е т’агеззег 1а сорте {гапса15е 
4е Рагасе зиг УеПаше (дче ]’а1 46]А гесие 4’еПе)“, пи 4етап4ап( аи5$1 Че ргепаге 
5о1п, сотте уоц$-тёте, 4е те Гаге {ет 1е5 Вопогашез 4ез №5 6 её 7, — аш уопё 
те уешхг зап; Чоше! 

Сецез, ]е гергейе 4е п’ауош р]и5 аНаше ауес уоц$з, еп (ап дие Кёдасетг еп сВеЁ, 
4и1 те Ви (юц]оцг$ $1 спаттап. ]е п’еп сопзо]е уце, ризаце ]’а1 а1п51 гарпё ип ат, 
ауес 1ецие] ]’аига1 1е р]а1;хг 4е сотезропаге {юц! аи$$1 зоцуепе. Ма1$, ам5$1, ]е те 
г6] 0$ ие се зой МПе Коип аш уоц$ зиссёде, саг реп4апе 5$оп «па» ее уочц- 
|4 Ыеп ргепаге ]1а реше 4е т’6спге р]ияемг$ №015, ге; аппа ]етеп(. 

Сецез, 1е зош 4е 1а Веуце 4еуай уоиз$ ргепаге Беаисоир 4е уоце {етар$ е{ 4е уоце 
реп5бе. Уоцз &е5, тап(епапь ауес уоше пош {а(, уоше поюп66 асашзе, еп р]ете 
Гогсе 4е рго4исНоп — А 1ачиеЙе уоцз уоц$ 4еуей. Га! ш, ауес ипе ]о1е, аце уоще 
готлап еп ргёрагайоп уоцз$ атеёпега А ипе у15{е почуеПе 4ез Бога; аи КЫпт: саг ]е репзе 
её ’езрёге аче, 4е 1А, уоц; мепаге? зйгетег( а Рапз$? Те $ега1$ Вешгеих $1 уоцз$ те 
сопйптех се езрош. Се зегай ипе е роиг тот, её поз апз 4ез Есгих [роиг Гапр. 

— СотЫеп ]е уси 4015 4е гетегслетеп роиг 1а надисйоп 4’ехац$ 4е топ 
Оемуге, цие уоцз уоц$ ргорозей, её 1’Воппеиг дие уоц$ те Ёегей, 4е 1е5 ргбзецег $045 
Рац 4е уоз уег; ам рибИс 1ейгё Киззе. Уоиз$ ргепагех се ди’ уоц$ р]айта, ]е уоцз еп 
рие. Ел Г641воп почуеПе, еп (гал, еп ]е 1*' уо]ите раги, ]’аппега1$ Гог (51 се п’ез$ 
аБизег) цие уси; ршззет Чоппег 1ез ргепиёгез рарез Чи МеШеиг Оеуени (1е раззазе 
ргбс1з6 тет аие ]е 4оппа1$ Чап$ 1ез Есгих роиг ГАг) её, дапз$ 1е Сеже [пеёпи, 1е 
роёте ХТ — оц 1е ХПГ. 

Те зега1 4’аШеиг; Пеигеих 4е юцё усе спойх, та1$, 51 уоия ]е уоц]е2, уси; рош- 
пе2 те ге, еп 1е; аиге; уо]итез, се дце уоиз ргепе7,, — саг ]е рошга1$ 4ё; пание- 
папе уоих аоппег [е5 согтеснпопх дие ’у арроцега! еп ’ЕЯШоп гетагт6е: саг уоще 
Пуге зега ип доситет! аига Ме, её 1 зегай тп геззап аи’ рока себ согесйоп$ <П- 
1;Ые> Ге т’еп гете$ а уоц$ абзо]итепгь, ауес юще та ргашиае!... 

— [1е5 Есги5 роиг ГАИ, 4ери1; рияеиг$ М№$, 4олуеп( райег 4е 1’АПлапасВ дие 
]’а1 геси, её рагасиИёгетеп( 4е уоще Чгате* ‚ её 4е М. Гуапой®.. П пе Фац{ ассизег дие 
пофе апи Уо]оспе, ехсизае 4’аШеиг$, саг 1 а уоуарб, ]е сго15°. Те уа1$ ]е уог 
епбь ]е репзе, 45 дие ]е уа1$ гергепаге А зог@г её А гесеуог, та1$ ]е за15 аи’ а 
ргоп $ се шауа! а5$е2 уце". 
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П п’ауай ехрозё ауапЁ шоп 4ёраг, 1а Чоппёе 26пёга!е 4е уоше роёте 4гатай- 
Че, её ауа1ё зи п’еп гаше сотргепаге ]а ргап4еиг, ’6погаиё ипартайуе её зиорез- 
пуе аце ]’а1 аатигёе оцетепе. П доц юц]ош$ па’еп шадиие 4ез разбарез, ауес 1е 
гергей роиг пло! 4е пе рочуош, В&1а$! рёпёег |’аг( уегБа], — Ыеп дме ’еззае 4’еп 
за1зиг [е зоп е{ ]е гушше, саг ]е ше #а15 [ге еп Визе 1е (еже, юц]ошгз. 

Е{ епсоге тегс!! еп аЦеп4ап( 4е уоз поиуеПез аппез, сотте юц]оиг$, па1$ еп 
езрёгап( уоц$ ус епйлп 1с1. 

Те уоиз рие, 5 уоцз 1а уоуе?, 4е ше гаррёег аи зоцуепи 4е МПе Коцп® & ди! 
]’епуегга! сорте тсезбататепь, её Ти! ргёзетег тез Воттарез. Ое шёте, 4 е$ юи$ 
тез гебреск А М. РоЦаКо И. А-Е1 геси 1е Пуге 1 (МеШшеит Оеуетт её Семе тоёпи), 
Чи! 11 Йи епуоуё еп тёше {етрз ди’А уои$712 


А еп Ыеп уо{е апт 


Вепё СЫ 


27. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 24 сентября 1905 г. 


Дорогой друг! 


Прошу простить меня за то, что я не ответил тотчас же на Ваше дружеское 
письмо', сопровождаемое переводом «Жалобы пастушке», выполненным русски- 
ми стихами?. Его получение явилось для меня сюрпризом. Когда пришло Ваше 
письмо, я переезжал из деревни в Париж. Почти сразу после этого я заболел и 
несколько дней так плохо себя чувствовал, что не отваживался даже написать 
ПИСЬМО. 

К счастью, я немедля отправил записку мадемуазель Рунт. Я сообщил ей, что 
знаю от Вас о том, что она окончательно берет на себя деликатные обязанности 
секретаря редакции «Весов»?. Я попросил ее выслать мне французскую рукопись 
статьи о Верлене (которую я уже от нее получил), а также позаботиться, как это 
делали Вы, о том, чтобы мне были обеспечены гонорары за 6-й и 7-й номера, 
которые, вне сомнения, до меня дойдут! 

Я, безусловно, сожалею, что не буду больше общаться с Вами как с Главным 
Редактором, что было для меня всегда очень приятно. Спешу утешить себя тем, 
что приобрел в Вашем лице друга, с которым буду иметь удовольствие перепи- 
сываться не менее часто. Я радуюсь еще и тому, что на этом посту Вас сменяет 
именно мадемуазель Рунт, так как в период временного замещения Вашей 
должности она взяла на себя труд написать мне несколько любезных писем. 

Забота о журнале, конечно же, отнимала у Вас много времени и занимала все 
Ваши мысли. Сейчас, когда Вы сделали себе имя и завоевали популярность, Вы 
способны работать в полную мощь и Ваш долг перед самим собой работать именно 
так. Я прочел, что Вы готовите роман, который приведет Вас еще раз на берега 
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Рейна, и эта новость вызвала во мне радость, так как я думаю, вернее, надеюсь, 
что тогда Вы точно приедете в Париж. Я был бы счастлив, если бы Вы 
подтвердили, что мои надежды не напрасны. Ваш приезд был бы праздником и 
для меня, и для наших друзей из «Экри пур л’ар»?. 

Я незнаю, как и благодарить Вас за то, что Вы вызываетесь взяться за перевод 
фрагментов моего «Творения», благодарить за честь быть представленным обра- 
зованной русской публике в мастерских стихах, вышедших из-под Вашего пера. 
Выберите, пожалуйста, то, что Вам понравится. Из нового собрания, находящегося 
в процессе публикации, из первого, уже опубликованного тома, я бы очень хотел 
(если я не злоупотребляю Вашим благорасположением), чтобы Вы перевели всту- 
пительные страницы «Лучшего становления» (именно тот отрывок, который я дал 
в «Экри пур л’ар»°), а из «Простодушного жеста» — стихотворение Хили ХШ.. 

Я вообще буду рад любому выбранному Вами тексту, но, если не возражаете, 
скажите мне, какие стихи из других книг Вам пришлись по душе, — тогда я смогу 
уже сейчас предоставить Вам исправления, которые внесу в откорректирован- 
ное издание. Поскольку книге Вашей предстоит долгая жизнь, стоило бы учесть 
в ней эту правку [нрзб.]. Всецело полагаюсь на Вас со всей благодарностью!.. 

Вот уже несколько номеров тому назад как в «Экри пур л’ар» должна была 
появиться статья о присланном мне Альманахе и, в частности, о Вашей драме и 
драме Иванова”. В том, что ее до сих пор нет, виноват единственно наш друг 
Волошин, хотя ему простительно, поскольку он, кажется, уезжал". Я думаю с 
ним увидеться в ближайшее время, как только снова начну бывать в обществе и 
принимать гостей, хотя я знаю, что он обещал сделать эту работу довольно 
быстро". 

Перед моим отъездом он изложил мне в общих чертах содержание Вашей 
драматической поэмы и к моему великому восхищению дал мне почувствовать 
величие, грандиозность и суггестию Вашего воображения. Он по-прежнему 
должен перевести мне отрывки. Жаль, что я, увы, не смогу постигнуть словесное 
искусство, пытаясь уловить звук и ритм, так как всегда прошу читать мне текст 
по-русски. 

Еще раз спасибо! Как всегда, жду от Вас дружеских сообщений, надеясь в 
конце концов увидеть Вас здесь. 

Если Вы будете говорить с мадемуазель Рунт, напомните ей, пожалуйста, обо 
‚ мне и засвидетельствуйте ей мое почтение. Я, со своей стороны, незамедлительно 
вышлю ей рукопись. Кланяйтесь от меня также г-ну Полякову. Получил ли он 
мой первый том («Лучшее становление» и «Простодушный жест»), который я 
послал ему одновременно с книгой для Вас?'? 


До скорого, Ваш друг 
Рене Гиль 


' Письмо Брюсова, упоминаемое Гилем, вероятно, утрачено. 

? Речь идет о переводе стихотворения «Жалоба пастушке» («Нет ни одной тропы на 
свете, дорогая...»), присланном Гилю, судя по всему, в рукописи (в оригинале стихотворе- 
ние появилось в № 6 журнала «ЕсгИ$ рог ’аЦ» за август 1905 г.). Перевод Брюсова был 
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впервые опубликован в № 12 журнала «Вопросы жизни» за 1905 г., реально вышедшем в 
марте 1906 г. (см. также примечания 12 и 13 к письму № 29). 

3 В июне 1905 г. Брюсов, вместе с Н. И. Петровской (по мужу — Соколова, 1879— 
1928) уехал в Финляндию, а в июле и первой половине августа жил в деревне Антоновка 
близ Тарусы. Из Финляндии Брюсов продолжал писать Гилю. См. сообщение в письме 
Гиля к А. В. Гольштейн от 12 июля 1905 г.: «Но ведь Брюсов до сих пор не вернулся в 
Москву. Я только что получил от него открытку из Финляндии» [«Ма15 Вгаз50у п’е51 раз 4е 
гаомг А Мозсои епсоге: ]е у1еп$ 4е гесеуош 4е Ци ипе саце розае уепап{ 4е |а Ищапае» 
(Аааташоуа Уега. Гейгез тёаиез 4е Кепв СШ А Аехапага 4е Но|елт // Кеуче 4ез 6и4ез 
З[ауех. 1991. Мо. 4. Р. 808)]. В отсутствие Брюсова и в последующий период часть его 
редакционных обязанностей (чтение корректур, переводы, поездки в типографию, ведение 
переписки) взяла на себя Б. Рунт, державшая Брюсова в курсе всего происходящего. В одном 
из отчетов, помеченном 11 июня, она, в частности, сообщала: «От Ренэ Гиля получила 2 
письма; во втором он просит не печатать продолжение его статьи. С[ ергей] А[лександрович 
Поляков] еще ничего определенного не решил, статья уже набрана, и первая корректура 
исправлена. [...| Валерий Яковлевич, приезжайте поскорее. Без Вас столько дела! Перевела 
Гиля — два отзыва, а он пишет, что не желает, чтобы эти отзывы были помещены, прислал 
два других, их опять надо переводить, да поскорей» (ЛН 1994. С. 106). 

“Речь идет о шестом «Письме о французской поэзии», предлогом для написания кото- 
рого явилась фигура одного из основоположников символизма — Поля Верлена. Переходя 
от современности к прошлому, Гиль писал: «Но пора уже, со всей беспристрастностью и со 
строгим методом историка-исследователя (два достоинства, которыми не отличаются пока 
книги, написанные о великом поэтическом Движении конца ХХ века как принадлежащие 
кому-либо из его участников так и его противникам из числа критиков-ретроградов 
“университетской” партии), пора уже обратиться к сложным источникам “символизма”. Мы 
будем изучать, одного за другим, всех сколько-нибудь выдающихся деятелей Движения, 
стараясь выяснить значение каждого из них в общей эволюции литературы, определить 
влияния одних писателей на других и охарактеризовать их индивидуальные особенности. И 
вот, естественно, первым перед нами — Поль Верлэн» (Весы. 1905. №7. С. 28). В реальности 
статья была посвящена не столько Верлену и даже не истории французского символизма (в 
том виде, в каком понимал ее Гиль), а главным образом роли самого Гиля и его 
взаимоотношениям с основоположниками школы. Приступая к теме, Гиль не преминул 
заметить, «что в этом поэтическом Движении должно поставить на особое место доктрину 
научно-философской поэзии, проповедуемую мной, как потому что она возникла совершен- 
но самостоятельно, так и потому, что развитие ее еще продолжается, в моих собственных 
трудах и в произведениях тех, кто, в той или иной степени, принял мой метод или исходит из 
него» (С. 26). Заключительная часть статьи была посвящена подробному описанию последней 
встречи Верлена с Малларме, проходившей, естественно, в присутствии Гиля. 

5 В не дошедшем до нас письме Брюсов, вероятно, сообщил Гилю о своей работе над 
романом «Огненный ангел», действие которого развивается на историческом фоне немец- 
кой жизни ХУ] века. Стремясь придать роману подлинность документа, Брюсов в течение 
многих лет вел кропотливую исследовательскую работу, но ни в Германию, ни во Фран- 
цию в 1905 г. не выезжал. 

6 В № | журнала «ЕсгИ$ ромг ’а\», вышедшего в марте 1905 г, были опубликованы 
отрывки из вступления к книге «Лучшее становление» («МеШеи Оеуепи»). 

7 Брюсовские переводы названных отрывков не найдены. 

$ Речь идет об альманахе «Северные цветы ассирийские» (1905), подробный анализ 
которого планировался в журнале «ЕсгИ$ рошг Гай». Из многочисленных проектов фран- 
цузско-русского сотрудничества здесь была реализована лишь крайне незначительная часть. 
Рецензия на опубликованную в альманахе драму Брюсова «Земля» помещена не была. 
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Через несколько лет в статье о Брюсове (см. примечание | письму № 88) Гиль отметит: 
«Среди его прозаических произведений есть драма, свидетельствующая о том, что этот 
поэт, обладающий высокой и обширной культурой, сумел возвеличить и освежить свой 
талант, открытый новым мечтаниям, которые все более и более определяются для нас 
Наукой. В драме “Земля” — подобно тем огромным чувствованиям, которые недавно дал 
нам ощутить великий научный провидец Ж. А. Рони, — Валерий Брюсов в образах гран- 
диозной фантазии и чувственных нюансах развернул картину последних дней умирающей 
Земли» [«П езь рагим $ез оешугез еп ргозе, ип 4гате ой $’а {еже дие се роще 4е уа\е & 
зирёлемге сииге, а зи этап4и е{ гепочуеег зоп {еп ауеги аих гёуез помуеаих дие поиз 
зивоёгега 4е р№а$ еп р!а$ 1а Заепсе: 4апз Га Тетте, — сотлте \еп( 4е поцз$ еп доппег А з0п 
{ош [а зепзайоп бпогте |е этапа у1чюоппаие зсепийНаце /.-Н. Козпу, — Узеге Вгиззоу еп 
шуепНопз 2гап410$е$ её еп за ШЕз 4е зепитегз, 6уодча 1ез 4егмегз {етрз её ]а топ 4е [а 
Тете». (\1е. 1912. №. 11. 4 та. Р. 341}]. 

> Рецензия А. В. Гольштейн на трагедию Вяч. Иванова «Тантал» была опубликована в 
«Есги$ рочг 1’Ац» в номере за 15 ноября 1905 г. В письме от 14/27 марта 1906 г. Вяч. 
Иванов благодарил А. В. Гольштейн за присылку ему журнала: «Хотелось сказать так много 
— и не удалось. Лучше уже просто скажу Вам, что бесконечно тронут Вашими строками 
обо мне, Вашим верным вниманием к далекому поэту и полон благодарного к Вам чувства. 
Великою радостью было для меня найти во французском журнале, и притом таком, как — 
увы, окончившиеся — “Есги5 роиг Ай”, истинный разбор моей трагедии. Вам суждено 
быть добрым гением моей трагической Музы. Только символизую мертвыми строками то 
живое чувство радостной признательности, которое сказаться могло бы лучше в живом 
слове и при личном свидании. Я счастлив, что меня понимают, в моих художественных 
стремлениях, хотя несколько человек, — если среди них и могу назвать Вас и если 
понимание это таково, как Ваше проникновенное и тонкое постижение. В частности, бла- 
годарю Вас за перевод цитированных мест: такой перевод в прозе именно желателен для 
поэта, пишущего с некоторою сосредоточенностью мысли и взвешенным выбором слов и 
образов; приблизительная передача его содержания в стихе такого поэта не пленяет. А Ва- 
ша передача заставила меня мечтать о полном переводе “Тантала” в этой форме. Мне 
было бы приятно, если бы Вы нашли возможность засвидетельствовать М. Кеп6 СЫ? ю и 
другим редакторам журнала мою истинную признательность за честь, оказанную их вни- 
манием моей работе; это внимание их или — лучше — Вашего журнала составляет для 
меня предмет справедливой гордости» («Обнимаю Вас и матерински благословляю...». 
Переписка В. Иванова и Л. Зиновьевой-Аннибал с А. В. Гольштейн / Публикация А. Н. 
Тюрина и А. А. Городницкой // Новый мир. 1997. № 6. С. 188). 

1 Летом-осеныо 1905 г. Волошин действительно нередко отлучался из Парижа: по- 
бывал в Цюрихе, Руане, Шартре, путешествовал по альпийскому перевалу Сен-Готард 
(Швейцария). 

И В письме от 12 июля 1905 г. Гиль жаловался А. В. Гольштейн: «Я надеюсь, что в 
будущий номер “Экри [пур л’ар]” Вы дадите статью о Иванове? Волошин не сдержал 
своего обещания сказать несколько слов также и о других. В таком случае не лучше ли 
избежать указаний на то, что произведение Иванова взято из пресловутого “альманаха” — 
чтобы никого не обидеть? Волошин и вправду ужасно ленив...» [«Рочг [ез ргосвашя Есгйх 
<роиг Гат>, уоц$ 4оппегех, п’ез{-се раз, уоте асе зиг Мг. [уапо#? Уоосрше п’а раз 1епи 
за рготеззе 4е Че ип п1лоф, в6вайетепь г |ез ашгез. Ал$$1, 4ап$ се саз, ]е уоц$ детлапае $1 
пе уашё раз пмеих дие уоцз п’ шей раз дие Гоепуге 4е Мг. [уапоЁ {ай рае 4и гатеих 
“АШлапасв”, — аЙп 4е пе #о155ег регзоппе? Уо]осште ез{ угаилеле Ыеп рагезземх...» (Ааа- 
татоуа Тета. 1$ |еИгез шб4Иез 4е Кепё Си| а Мте АЙехапага 4е Но]5{елт // Кеуце 4ез 
бба4ез $]ауез. 1991. № 4.Р. 809}]. 

12 О судьбе книг Гиля, отправленных С. А. Полякову, нам ничего неизвестно. 
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28. КЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВ0$5$ ОУ 
16 Ы$ ше Гаиязюп. Раз. 7 Осюге 1905 
В1еп сПпег апт, 


Се 50: зешШетегь, }е рошгат, }е сго1$, те {ааге Нге еп Ки55е 1а гафисНоп дие уоцз 
те Нез 4е 1а Р/апие а [а Ветоёте! — её се ше зега ипе }о1е 4’ещепаге 1е срат 
поцуеам де се]а Чемеп( з0и5 уоше рате аи гуйште зи её зепз1 Г. С’ез( епсоге ип 
рем 1а Йп 4ез уасапсе$, её Гоп пе 5е гешочуе раз епсоге, 4’ой се геаг4 А рочуош 
(гоцуег 1е Боп гадисеиш Виз$е, 4е уое репзёе. Атз, п’а1-]е ри епсоге геуош пое 
ат УоосНше?. 

Те уси; епуо1е се тов рошг уоц$ ехрНачег роигацох ]е пе уоц$ ауа1$ раз 6сги а‘ 
поцуеаи 4е сейе ша4исНоп. ]е уоц$ амга1$ аи$$1 6сги, АВА Ч4ериш$ дче]аче$ 1оигз, А 
ргороз Ф’ип М. Г.ошз Твотпаз$, аш, ш’а 4 М. Мезбет, Г6аИечг, зегай соггезроп- 
ЧапЕ А Раз, роиг [ех готапх, 4е 1а Ваёапсе? 

Се М. Твота$, ди! её знар]етепт( ий @ифап! еп 1ейгез, соппай М. Уап Веуег, 
уоце сотезроп4апе ‚ её 11 ез{ уепи аих ЕсгИх роиг ГА, ргбзеиег 4е 1а сор!е, ди пе 
Ви ассере. 

Ропс И зауай Гоп Ыеп аме М. Уап Веуег е5( уоще соггезроп4апЕ роиг 1а Ргозе, 
— е{ 1а а6Псаеззе 1а р]из 616 тетшаше Роб реай 4’аБогА А ше Четап4ег $’ Гай 
(оцуоигя (Уоц$ 5ауе7 аие М. Уап Веуег, Четемгап! рог уоц$ а@геззег 1е; сотрёез- 
геп4и$ 4ез Пугез 4’15юе, 4е ЫБПортарШе, ес.... пе НЕ р$ сешх 4ез готапх, 1ог5- 
Че уочц$ ауе?, ри 1а г6зо]авоп 4е гаше А Мозсом се$ апа]узез 4ез готап$ почуеаих.) 

Ог, 5, А поцпуеач, себ апа]узез ремуеп( & ше епуоубез 4е Райз, М. Уап Веуег (ди 
Ди гаге рагсе дие зоиЙтапь, сейе аппбе), 1ез гергеп4гай ауес ргапа р]а1хт, — её ]е 
п’а1 раз Безот 4е Че за сотр@епсе, дие п’а еп аисипе таплёге М. Тпотаз. 

Те уои$ ргб\епз$ 4е сес, рагсе дие }’езйте Вал(етепи 1а Ваапсе, её адие се п’ез( 
раз Че раз$ап5 дае]сопаче$ дче уоцз 4еуе2 {етих Гау1$ иг 1а ПИбгааге Ргапсале. П 
уои$ гаш ашоги (6 её ппрагнНаЩ6, ие уоц$ пе роцуе2 шоцуег еп ип юш уеипе Вотте, 
се]и1-с1 Гоп тблрапь, 51 ]’еп ]иреа1$ 4е оп ргосваё а$5е2, &гапре. 

— Паша 4’аШемгз 41 ду’ сотри!ай аи551 уоц$ епуоуег 4ез апа]у5ез 4е Путех 
Де уегх! Те сго1$ аце 1а Ваапсе пе 11 а раз Четап46 се]а, её пе 1е 11 детапдега раз, 
— её рош: саизе! 

М. Гош$ Твотпа$ а-{-| 66 угаитеп( ацюп$6 раг 1а В@апсе, еп уобе аБзепсе, ей 
раг еггеиг её еп очЬЁ 4е М. Уап Веуег? П зегай уи5{е 4’еп райег А М. РоЦаКойЙ её МПе 
Воцп“. — 

Те уоц$ 5ега1, ршзаице поч$ раг]оп$ аЧтзганоп ип рем, 5 гесоппа15ап( Че 
гетлегслег МПе Коип® 4и гепуо1 4е 1а сор1е йапса15е 4е 1а 1ёге рагйе 4е топ Ешае 
зиг Уе[а1те? , — та1$ 11 Че дие }е п’а ющоигу раз геси тех попопитеу 4ез №$ 6 
её 7 4е 1а Ваапсе. 

№. 6 сошр!ез-геп4и$ 4’Е4оцага РиБи$°, 4е Лови] Апюше Мац (готап)7 её 
$ [6Базбеп] С[пайез Г.есоп®] * 

№. 7 Агасе (Тег) зг Уе[аште, сотр!е-геп4и Тово Уайеф, её рошез Чи М ога.? 

Очцап@ аи №. 8, ]е пе ха1$, саг ]е Мо. пе т’ез{ ра епсоге рагуепи. Е{-П раги? 
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— Ге зега! иёз Вешгеих, аи геюцг 4е 1а сатрарпе, 4е гесеуог сеце хотите, её е5(- 
се афизег 4е уоцз Четап4ег Чи’оп п’а4гез5е са. — О’аШеигх, сеце ачезНоп ип рец 
еппиуемцзе 5е гёр]а 51 Меп ауес уоиз$. Тоия 1е; 4емх тол1$, реи оц ргоц, пе рошта-оп 
сопйпиег ’Ваби4е 4е т’епуоуег а1пз1 1е сБёдие Вабцие1? 

Ма15, ]е сотргеп4; сецез че МПе Коип®, ргепапё 46йтийуетепте роцуош 4и 
Зесг&апаё, а! еи 4е шшШ@р1ез зоис1$. Ле уоц$ рпе 4е 1 ргёзещег тез Воттарез, е{ 
тез шеШеиг; зепйтеп6 & М. РоЦаКой, п’ез(-се ра$? 

— еше $115 геп$ аи гауа|, её почуеац, (её апсеп ац$$1, саг ]е ргёраге 1е Пуге 
зитуалЕ 4е 1а К6вбйоп 4е та Ртепмёге рагйе). ЗоираЦоп$-поуч$ шишеПетепЕ Боп 
{гауа!|, её А Меп! 4е уо$ почуеПе$, ]’езрёге. 

Те уоц$ зете аЙесшеизетепи 1а талп. Влеп убие, 


Вепё Си 


0&5$ аце ’аига! 4ез поиуеПез; 4и №. 8, ]’епуегга1 4е 1а соре. Оцапа уем(-оп 1а 


зесоп4е рагйе 4е [’Агисе Уеалте!° , агае ой сотлтепсега!-]е 4’аШеигз А райег 
46]А 4е МаПагтё". — 


28. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 7 октября 1905 г. 


Дорогой друг! 


Думаю, что только сегодня вечером мне смогут прочитать по-русски выпол- 
ненный Вами перевод «Жалобы пастушке»!. Для меня будет большой радостью 
услышать новую песнь, вышедшую из-под Вашего пера, обладающего тонким и 
чутким ритмом. Сейчас еще не совсем закончился отпускной период, и встречи 
пока не возобновились, что и объясняет задержку в поисках хорошего перево- 
дчика с русского языка, который мог бы воспроизвести Вашу мысль. По той же 
причине я еще не видел нашего друга Волошина. 

Пишу Вам это письмо, чтобы объяснить, почему я Вам больше не писал о 
‘Вашем переводе. Другой причиной, по которой я вот уже несколько дней хотел 
написать Вам, стала информация, переданная мне издателем Мессеном. Соот- 
ветствует ли истине то, что «Весы» предложили некоему Луи Тома освещать ро- 
маны в качестве парижского корреспондента журнала? 

Этот Тома — просто студент филологического факультета, знакомый Вашего 
корреспондента Ван Бевера. Он приходил в «Экри пур л’ар» и принес туда руко- 
пись, которая была отвергнута‘. 

Он, таким образом, прекрасно знал, что Ван Бевер — корреспондент «Весов» 
по прозе, и самая элементарная вежливость обязывала его спросить сначала у меня, 
является ли тот по-прежнему таковым. (Вы знаете, что Ван Бевер, на которого 
возложена обязанность направлять в «Весы» рецензии на исторические книги, а 
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также сведения в библиографический отдел и т. п., не пишет больше отзывов о 
романах после того, как редакция приняла решение анализировать новые романы 
в Москве.) 

Однако, если анализ книг будет снова осуществляться из Парижа, Ван Бевер 
(который мало этим занимался в этом году из-за болезни) с удовольствием за них 
опять возьмется, и у меня нет необходимости говорить Вам о его компетентности, 
которой ни в коей мере нет у Тома. 

Я предупреждаю Вас об этом, поскольку высоко ценю «Весы» и считаю, что 
журнал не должен поручать случайным прохожим высказывать суждения о фран- 
цузской литературе. Вам необходимы авторитетность и беспристрастность, ко- 
торой не обладает этот совсем еще молодой человек, к тому же большой интриган, 
насколько я могу судить по его довольно странному поведению. 

И еще он говорил, что рассчитывает направлять Вам анализ поэтических книг! . 
Думаю, что «Весы» не просили и не попросят его об этом — и не без основания! 

Неужели во время Вашего отсутствия Луи Тома по ошибке действительно 
получил одобрение «Весов», забывших о Ван Бевере? Было бы правильно пого- 
ворить об этом с г-ном Поляковым и мадемуазель Рунт“. 

Поскольку мы коснулись административных вопросов, я был бы Вам крайне 
признателен, если бы Вы поблагодарили мадемуазель Рунт за отсылку мне фран- 
цузской рукописи первой части статьи о Верлене*, уведомив ее при этом, что я 
так и не получил гонораров за 6-й и 7-й номера «Весов». 

В № 6 — за рецензии на Эдуарда Дюбюса, на роман Джона Антуана Но? и на 
Себастьяна Шарля Леконта*. 

В №7 — за 1-ю статью о Верлене, рецензию на Тео Варле, на поэтов Севера". 

Что касается № 8, то я пока не знаю, так как номер мне еще не прислали. Он 
вышел? 

Теперь, когда я вернулся в Париж, я буду очень рад получить эту сумму и, 
если я не злоупотребляю Вашей добротой, прошу Вас, чтобы мне ее выслали. 
Кстати сказать, этот довольно-таки надоедливый вопрос так легко разрешался 
при Вас. Разве нельзя вернуться к прежней практике и, так или иначе, посылать 
мне, как было заведено, каждые два месяца чек? 

Я, разумеется, понимаю, что мадемуазель Рунт, окончательно возложившая 
на себя обязанности секретаря редакции, обременена многочисленными забота- 
ми. Засвидетельствуйте ей мое почтение, а г-ну Полякову передайте наилучшие 
пожелания. 

Я снова взялся за работу — за новую книгу (и за старую тоже, так как я под- 
готавливаю следующий том исправленного издания Первой части). Пожелаем 
же взаимно друг другу хорошей работы. Жду от Вас в скором будущем новостей, 
надеюсь, добрых. 

Сердечно жму Вашу руку. Ваш 

Рене Гиль. 


Я пошлю Вам рукопись, как только получу сообщение о 8-м номере. Сооб- 


щите, когда редакция хотела бы получить вторую часть статьи о Верлене?, в 
которой я, кстати, начну уже говорить о Малларме". 
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' См. примечание 2 к предыдущему письму (№ 27). 

? Волошин вернулся в Париж 24 августа / 6 сентября. 18 октября он писал М. В. 
Сабашниковой о своей встрече с четой Гилей и Садиа Леви (ИРЛИ. Ф. 562. Оп. 3. № 110. 
Сообщено В. П. Купченко). 

3 Адольф ван Бевер был корреспондентом «Весов» только в первый год существова- 
ния журнала. 

“Луи Тома (1885 — после 1944) — поэт и литературный критик, дебютировавший в 
1903 г. публикацией писем Шатобриана. Активный сотрудник журнала «Рите», а впо- 
следствии — «Уегз её Ргозе» и других видных периодических изданий. В январе 1906 г. 
одно его стихотворение было опубликовано в «Есг$ рог Рам» (№ 11). Автор по меньшей 
мере 20 поэтических и прозаических книг. Никаких сведений, связанных с предполагаемым 
сотрудничеством Луи Тома в «Весах», нам отыскать не удалось. Через год после коммен- 
тируемого письма, в кратком отзыве о первой поэтической книге Луи Тома — поэме «Лили», 
Гиль сочувственно оценит эту «тоненькую книжечку», «простота которой не исключает 
искусства» (Весы. 1906. № 6. С. 62). В № 7 за 1909 г. «Весы» опубликуют в качестве 
пояснения к рисункам Андре Рувейра короткие выдержки из статьи Луи Тома, напечатан- 
ной по-французски в журнале «Г, Ай то4еге» (1909. № 28—29). 

5 См. примечание 4 к предыдущему письму (№ 27). 

6 Рецензия на единственный сборник покойного поэта Эдуарда Дюбюса (ум. в 1895 г.) 
«Когда умолкли скрипки» («Опал [е5 \10101$ $011 раз», 1905) была опубликована в № 6 
за 1905 г. 

7 Речь идет об отзыве о втором романе Джона-Антуана Но «Заимодавец любви» («.е 
Рефемг Ф’аппомг», 1905), который, по словам рецензента, было «необходимо прочесть» (Весы. 
1905. № 6. С. 59). Об этом авторе Гиль уже писал в № 7 «Весов» за предыдущий, 1904 год, 
в рецензии на его первый сборник стихов «Прошлое в синеве» («Негз Меиз», 1904), отмечая, 
что «Антуан Но (получивший за свой роман “Враждебная сила” премию Академии Гонкуров) 
прежде всего поэт с резко выраженной личностью, истинный поэт, в том смысле, какой мы 
придаем этому слову, имея в виду творчество, гармонически слитое, чувством и мыслью, со 
вселенским Всем» (С. 55). К тому времени роман Антуана Но был уже знаком русскому 
читателю по переводу 3. Венгеровой (Вестник Европы. 1904. №№ 3—4). Еще до рецензии 
Гиля «Весы» перепечатали неподписанную заметку из журнала «Мегсиге 4е Егапсе», в 
которой о романе «Заимодавец любви» говорилось следующее: «Новая книга Но — 
печальная, смешная и печальная книга, — бесспорно любопытна, но как и его первый 
роман (“Враждебная сила”, получивший премию Гонкуров) слишком пахнет клиническим 
случаем. Если бы автор решился, наконец, изобразить человека с более нормальными 
чертами души, мы могли бы, наконец, решить, где начинается фантазия художника, и где 
кончается безумие его героя» (Весы. 1905. № 3. С. 77). 

$ См. примечание | к письму № 24. 

7 Книга Тео Варле «Заметки и стихи» («Моез её Роётез», 1905) была прислана в 
редакцию журнала, о чем «Весы» уведомляли читателей в № 4 за 1905 т. (С. 81). Отзыв о 
ней превратился под пером Гиля в беглый очерк о поэтах северной Франции — Леоне 
Дебеле, Амедее Пруво, Эмиле Ланте, Роже Алларе, Поле Кастио. Рассуждая о том, что 
оригинальность Тео Варле «слишком умышленна, слишком выдумана, а иногда и искусст- 
венна», рецензент указывал на главные образцы его творчества: «художественной манерой 
он ближе всего стоит к Жюлю Лафоргу и Корбьеру; в то же время он вдохновлялся моим 
собственным методом в той части своей книги, где его поэмы, не лишенные некоторой 
ценности, разрастаются до космических и биологических понятий» (Весы. 1905. № 7. 
С. 61—62). По-французски отдельный отзыв Гиля о сборнике Варле был напечатан в зна- 
чительно расширенном виде в № 5 журнала «Есги5 рошг Рай» за июль 1905 г. 

10 Написание второй части статьи о Верлене было уже в следующем месяце отложено 
Гилем на неопределенное время в связи с издательскими трудностями «Весов» (письмо 
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№ 29), а затем и вовсе оставлено. 10 января 1906 г (в письме № 30) он вновь спрашивает 
у Брюсова, имеет ли смысл продолжать работу, а 13 декабря того же года сообщает о 
прекращении работы над статьей, ссылаясь на перегруженность редакции его материалами 
(см. письмо № 35). 

1 К проекту написания этюда-портрета С. Малларме Гиль возвратится только в июне 
1906 г. (см. примечание 16 к письму № 34). 


29. ВКЕМЕ СНП, А УАЕГЁКВЕ ВВО$5ОУ 
16 ы$ ше Гаиязюп. Раш$, 24 Моуешхге 1905 
Срег Робе её свег Ап, 


Ла! геси, Шег зешетепь, уоцще 1ейге даёбе Чи 11 соигапй!! Её с’еяё ип этапа р1а1- 
$ аче уоц$ т’ауе2 {аЦ 4е репзег а пло! еп се тотеп( (еглЫе, её 4е те 4оппег 4е уо$ 
почуе[ез. 

«1, Гоп геабац, а |а роз, 4е гесотлтапаег 1ез; 1ейгез А Чезйпайоп 4е Мозсоц, её 
с’&аци 4ие ац5з1 аце 1ез ацез $’еп аПаеп( аи Базага. ’аЦеп4а!$ 4опс ие аче]аче 
спозе у1пь, её Ш п’у ауай пеп 4е Мозсои, пиПе рагь, све? 1е;5 Визе Чи’1с1 ]е соппа!5. 

Еогзаче уоцз п’ 6спуУ1ет, 51 ]’еп сго1$ 1е5 оигпаих, се Ее потеп 1е р]из спаоваце 
её зш1я ще? её Чой-оп сгойе аие Ла з(иайоп $’е5( апаёНогёе, Чи сб 4е$ г6Юптез пбсезза1- 
гез её зарез, — еб аие Г’ 6]6тепи 4е 4ёзогаге её Ч’1иитеШрепсе 50 тош$ Ю(? Ма1$, пои$ 
роиуоп$ $1 рем, а @$(апсе, сопсеуои: ипе спо$е ди Чо ёе я сотр]ехе дие 1е; Виззез 
61012165 4е Визяе пе реиуеп( еих-пётез сотргепаге се ди! зе раззе ргёсазётеги. 

Се аие поиз зоивайопз 1с1, с’ез{ ]е лотарве рог уоцз$ 4е 1а НБег6 4’6ще, её 4е 
соппайге ]е ггап ауешг 4е репзбе аш 5’азе еп уойе рау$, её поиз зоиЙтгоп$ а 
сотргепаге дие 1а рагйе Бги(е, 1псопзчеще, еп Гогсе ауеи?е её зрошапёе, ои те- 
пёбе, риязе геаг4ег усе уаз{е тоцуетепе & 1а Гипеге... Ма!$ се аш $ега, езё 46142. 

Сецез$, 1е (етр$ п’е5 рошЕ а 1а ЕлИбга(иге, её сереп4ап{ уоц$ репзе2 а {ашхе рага!- 
(це 1ез №5 9 её 10 4е 1а Вашпсе?. МадетолзеЙе Коцп( а 4й гесеуо 4е тот, реи(- 
бе, ауап( 1е5 ггап4$ гоцМез, ипе 1ейге сошепап ип сотр!е-геп4и 4’ип Пуге 4е 
спе, Меззет'?* — МашгеПетепь ]е п’а! раз епуоуё Гагисе Га15ап( зиЦе аи ргепиег 
зшг Уеалпе?. Ге Га! соттепсё сереп4апё, — таз ’айепагай епсоге, айп ди’ рих- 
5е пе раз гезег гор 1оп 2 {етр$ еп гоще, — её 31, 1а збиайоп 5’атб6Ногапе, уоц$ гесот- 
тепсей, А рагайге гёрийёгетепь, оц ргебаче. 

А се ргороз, ]е 5ега1$ Меп соепЕ 4’ипе сВохе, ай ремЕ 5е Ёаие, ]е сго!5? Гауа!5 
сотр6 46]А зи 1ез 200 Н$ епушоп 4е тез Вопогашез 4ех №. 6, 7 её 8, аие МПе 
Воший пе рш ше Ёаге рагуешх ауапи 1е; соттитсайоп$ соирбез°. 

Ог, уст 46сетге, п1о1$ Че; 6геппез <ИйяЫе> а 4оппег! ЕЁ угашлепь се те 
гепагай 5егусе я уочз роиу!ет, 4и Биде! 4е 1а Кеучце, те {аще адгеззег се]а, раг ипе 
усе дие]сопаме. Мегси 4’ауапсе 4е уоз Боп$ 5011$... 

Гезрёге дие уои$ ауе7, сопйпив а гесеуош 1ез ЕсгИх роигГАт? Се Мо. 4и 15 М№оует- 
ге сопцеп( ип асе зиг 1а цасё@е 4е М. [уапой (4апз$ 1ез Ееигу аи Мота) 4ае Мте 4е 
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Нова’. Еп тёте {етру 4еуай рагайге ипе Еш4е зиг уоне Беам Сопе раг УоосШше. 
Ма15 поце ап УоосЫЬлте ргогпев, 51 репётепь, её ри1$ 11 оцбНе, её п’а р!из 1е {етрз!8 

ОГ, еп Гапулег, сейе Ешае зиг уойе оепуге зега ГаЦе; ]е сго1$ раг М. 1е Боцеиг 4е 
Но $ет аи Гайте Беаисоцр, её еп раега еп зауап( 4’абогА, её аи рот 4е уче 
Пибгалге ам$$1°. Геп $41$ регзоппеПетепе {гёз пеигеих. Ое р1и$, 1ез Есгиу [роиг Гат] 
уоп( 4оппег, 4е уоц$, 4е Вайтопь её 4е Уо]осШпе, 4ез шадисйоп$ Ф’ип роёте оц 
еих: цадисвоп$ [аЦез раг Чез Киз5ез, 1еигё5. С’езё ргопиз: 1ез ргепллёге$ аш меп- 
Чгоп рагайгопе 4’аБога...! 

Угаплепе, оп пе реш Аёр]огег 1е опа 4е се ди1 а Неи сВе7 уоц$, сецез, — та!$ 
зопра{опз у1уетеп( [’огаге её Г’Ваглоше Чапз 1а лаз@се, роиг че гергеппепи 1е5 
(ауамх 4е Г’езриь её еп рагасиег сеё 6свапре 4е репзёе епге поиз $1 зутра аауе- 
пепь, 51 \оуеизетеп соплтепсё её Чи1 5е геззеггега Чауащаре епсоге! 

Ге 5ега1$ Веигеих 4е уоз почуеПез, свег апл1. Воп сошгаге, А Четалп. 

Риез тез гебрес($ А МПе Коцпй, ]е уоцз$ рие. Гезрёге 4е Боппез поиуеПез 4е 
М. РоЦаКой её 4е Мадате. — Епсоге, роиг уоцз$ её роиг юи$ 1е5 убе$, тез зепй- 
тел юш зутра@14иез. В1леп убше, 


Кепё С 


Р. $. — Её уа аме ] ’оч6[а1$ дче ]е п’ауа1$ ри г6ропаге & уоще $1 Боппе 1ейге 
4’Осюге ‚ те раЙап( 4ез га4исйопз, аихацеез уоцз гауа!Шел а1огз, Че аце]аие5-ипз 
4е тез Роёте$". Ге уоц$ еп гетегае таи(епап, 4е ющЁ соецг. 

Га! еп 1а ГадисНоп {гё$; зеггве 4е уое гадисвоп, $1 РЯсЦе А Гашге! 4е та Р/ат- 
[е а [а Вегоёте. С’ез( ра фай 4е ша4исНоп оц Фииегрг&айоп зи6Ше. — Опе зеще 
Гаще, па1$ 41 пе рец уоцз ёше пприаЫе: 

Ее5 «фготрез» Чи’оп ещепЯ аи тотеп{ 4е 1а п101550п пе зопЁ раз 1ез «согз» 4ез 
сваззеиг$. Ма1$ с’езё Фип изаре 1оса1, ие 1е5 по155оппеиг$ зоппеп( ]е тайп е{ 1е 
5ои' Фипе готре сотауе, еп Рег Мапс, 1 4оппе ип 5оп топоюпе, вощеих, 4очсе- 
пепё е{ ше; уа$е сереп4ап(. — Тои( [е Бгий 4ез гаисШез сопрапё ез{ «сотпте» ипе 
гитеиг 4е заш(егеПез тапреапе... 1а раШе и Ы6. — НЕ с’езё юиё?. 

Еп Ки$зе, пл’а-Е-оп [41], Пуа 4ез бочуаШез юк ]о[ез, её 1е5 шго1$ Чегтег$ уег$ 
5опЕ тиз1са]етеп( 4е юще Беаш6. — Уоцз ше райет, 4е уоз надисйопз, 4е ГОнуег- 
ште Ча МеШеиг Оеуетши (ов сеез! (ега Ме), её Чи Ета. — Рилз, 4и Роёте [Х ди 7ои 
4е;.Ноттеу — её 1е Ратоип 4е топ спа! пог Кош5йте! — Уоцз уоцз 4оппе2 рош 
010! ип гауа] 4опе }е уоцз $15 шЯпитепе гесоппа1з5апё, её уоц$ гетегае. ЕЁ епсоге, 
те рагНе2-уоц$ 4е усе ицепйоп 4е рибПег ипе ве зиг поп Пуге (п[оцуеШе 64- 
боп), аих ОмезНопх 4е Ме". Ош, сецез, диап сеа зе рошха, ]е зегал шёз Пацё 4’@ ще 
ргёзеги6, её раг уоц$, еп сеце Веуце, 4оп( ]`а1 еи Те р1а1зи 4е уош Рип 4ез К64асег$ еп 
свеЁ, 1с1, & Рамз, её ёте све7 пло! ой 1 уоши( Меп, ауес 4е$ апз Киззез, уепиг раззег 
ипе Вешге...5 Гат еи соппа1ззапсе 4е ’агёсе 4е М. Мив зиг 1ез Есгиу [роиг Гат], еп 
сеце Кеуце!°. Мои$ еп ауоп$ юи$ 66 Шё; сощет®. Еф епсоге, 1е; вбубпетеп6в оп!-И$ 
етпрёсиё М. Г. Коуше 4е гетегсег, сотте 1 [’е0 4616 Рате... 

Мегс1 4опс, топ срег апл1, епсоге её епсоге! 


Убие В. С. 
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29. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 24 ноября 1905 г. 
Дорогой друг и поэт! 


Только вчера я получил Ваше письмо, датированное 11 числом текущего ме- 
сяца'. Для меня было большой радостью, что Вы вспомнили обо мне вэту жуткую 
пору и прислали весть о себе. 

Здесь, у нас, отказывались принимать заказные письма с московским адресом, 
не говоря уже о том, что все другие тоже посылались наудачу. И я ждал хоть 
какой-нибудь почты, но из Москвы ничего не приходило — ничего ни одному из 
моих знакомых русских парижан. 

Если верить газетам, то свое письмо Вы писали в самый зловещий, самый хао- 
тический момент. Сейчас обстановка, похоже, улучшилась за счет назревших, муд- 
рых реформ, и беспорядочно-безумная стихия ощущается меньше. Так ли это? Нам, 
издалека, трудно постигнуть суть событий, настолько, видимо, сложных, что сами 
русские, живущие вне России, не могут в точности понять, что происходит. 

Единственное, чего мы здесь Вам желаем, так это ощутить триумф индиви- 
дуальной свободы и узнать великое будущее идеи, будоражащей вашу страну. 
Нам больно сознавать, что грубая, бессознательная сила, слепая в своем своеволии 
или кем-то направляемая, способна задержать Ваше широкое движение к Свету... 
Но то, чему суждено свершиться, уже присутствует сегодня”. 

Происходящее, безусловно, не способствует Литературе, и, тем не менее, Вы 
намереваетесь выпустить 9-й и 10-й номера «Весов»?. Еще до великих потрясений 
мадемуазель Рунт должна была получить от меня письмо, содержащее рецензию 
на книгу, опубликованную издательством «Мессен»“. Я, естественно, не послал 
продолжения моей первой статьи о Верлене», хотя и начал его, однако я еще по- 
дожду из опасения, что мое письмо будет скитаться слишком долго, а если поло- 
жение улучшится, то журнал начнет выходить регулярно или почти регулярно. 

В связи с этим я был бы очень рад, если бы Вы кое-что сделали для меня, ведь 
это вполне осуществимо, не так ли? Я уже рассчитывал на приблизительно 200 
франков гонораров за № 6, 7 и 8, которые мадемуазель Рунт не смогла послать 
до того, как сообщение прервалось°. 

И вот наступает декабрь, месяц непредвиденных расходов [нрзб.], подарков! 
Мне действительно было бы очень кстати, если бы Вы смогли выделить мне 
эту сумму из бюджета журнала и послать любым способом. Заранее благодарю 
Вас за добрую заботу... 

Я надеюсь, Вы продолжаете получать «Экри пур л’ар»? В последнем номере 
от 15 ноября содержится статья г-жи Гольштейн о трагедии Иванова (из «Северных 
цветов»)7. В том же номере должен был появиться этюд Волошина о Вашей 
прекрасной сказке. Но наш друг Волошин так мило обещает, а потом забывает и 
у него больше нет времени!* 

И все же в январе эссе о Вашей драме будет написано, думаю, что автором 
будет д-р Гольштейн, которому Ваша драма очень нравится. Он рассмотрит во- 
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прос сначала с точки зрения ученого, а затем и в литературном ракурсе”. Я лично 
очень этому рад. Помимо этого, в «Экри пур л’ар» будет опубликовано несколько 
переводов — по одному-два стихотворении от каждого поэта — Ваши, Бальмонта, 
Волошина, переводы, выполненные литературно образованными русскими пе- 
реводчиками. Это уже обещано — переводы, поступившие первыми, выйдут 
раньше других... 

Поистине нельзя не испытывать глубокого сожаления о том, что произошло у 
Вас в стране, но давайте горячо надеяться на восстановление порядка и справед- 
ливой гармонии, дабы возобновились умственные труды и, в особенности, обмен 
идеями между нами, обмен, который начался на такой регулярной, радостной 
основе и который станет еще крепче! 

Буду рад получить новости от Вас, дорогой друг. Держитесь и впредь. 

Засвидетельствуйте мое почтение мадемуазель Рунт. Надеюсь, что все благо- 
получно у г-на Полякова и Вашей супруги. Еще раз самые дружеские пожелания 
Вам и всем Вашим. Ваш 


Рене Гиль 

Р. Ъ. Я совсем забыл, что не ответил на Ваше чудесное октябрьское письмо, 
где Вы рассказывали о переводах нескольких моих стихотворений, над которыми 
в то время работали". Благодарю Вас за них сейчас от всего сердца. 

Я получил очень близкий перевод Вашего переложения (какая это была труд- 
ная задача!) моей «Жалобы пастушке». Оно безупречно с точки зрения передачи 
или тонкой интерпретации. В нем есть единственная ошибка, но ее нельзя вменять 
Вам в вину. 

«Трубы», звучащие во время жатвы, — это не «рога» охотников. У местных 
жнецов существует обычай дуть по утрам и вечерам в коническую трубу из белой 
жести, издающую тихий, монотонный, тревожный, но при этом далеко разнося- 
щийся звук. Скрежет режущих серпов «похож» на стрекот кузнечиков, поедаю- 
щих... пшеничную солому. Вот и все". 

Мне сказали, что в русском тексте есть очень красивые находки и что три 
последних стиха обладают совершенной музыкальностью и красотой. Вы пишете 
мне о своих переводах «Увертюры» из «Лучшего становления» (о, безусловно, 
ужасного!), а также «Финала». Затем переводы стихотворения [Х из «Кровли че- 
ловечества» и пантума моей черной кошке Кушинг Ради меня Вы возложили на 
себя работу, за которую я Вам бесконечно признателен и за которую благодарю. 
Еще Вы написали мне, что хотите опубликовать в «Вопросах жизни» этюд о новом 
издании моей книги“. Да, разумеется, когда это произойдет, я буду польщен честью 
быть представленным Вами в этом журнале. Одного из главных редакторов «Во- 
просов жизни» я имел удовольствие встречать здесь, в Париже, и он даже зашел 
на часок ко мне в гости вместе с русскими друзьями... '° Я ознакомился с заметкой 
Мире об «Экри пур л’ар», опубликованной в этом журнале". Мы все были очень 
этому рады. А потом события помешали Ж. Руайеру высказать свою благодар- 
ность, хотя он очень хотел это сделать... 

Итак, спасибо, дорогой друг, еще и еще раз спасибо! 

Ваш Р. Г. 
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' Письмо Брюсова, упоминаемое Гилем, нам неизвестно. 

2 В начале сентября 1905 г. по многим городам России прокатились бурные забастов- 
ки, сопровождаемые политическими требованиями. В письме от 24 сентября 1905 г. Брю- 
сов признавался П. П. Перцову: «...Для меня этот прошедший год был годом исключитель- 
ным очень. “Пережито” (не люблю этого надсоновского слова) — много. И все это на фоне 
трагических переживаний всей России. Шестнадцатидневный бой под Мукденом и поги- 
бель целой армады у Китайских берегов — эти беспримерные события только потому, как 
неотступная галлюцинация, не овладели воображением всех, что у “всех” этого самого 
воображения давно нет. У меня же, что бы ни говорили злорадствующие мои критики, 
причисляющие меня к поэтам александрийцам, доля этой способности есть и до сих пор я 
не могу освободиться от бреда, от кошмара нашей войны. Мне все сдается, что рубеж 
был, что новая эпоха истории настала, и мне обидно, мне нестерпимо, что никто, совсем- 
таки никто не хочет этого видеть. А если кто внешне со мной соглашается, то имеет в виду 
указ о Государственной Думе. [...] Революция... Плохо они делают эту революцию! Их 
деятели — сплошная бездарность! Не воспользоваться никак случаем с “Потемкиным”! 
Не использовать до конца волнений на Кавказе! Не дать за 16 месяцев ни одного оратора, 
ни одного трибуна. Всех примечательнее оказался поп Гапон. Стыд! Но хороши и их про- 
тивники! Трусливое, лицемерное, все и всюду уступающее правительство! Император, 
заключающий постыдный мир! [...] Бывают побитые собаки: зрелище невеселое. Но 
побитый всероссийский император!» (Печать и революция. 1926. Кн. 7, октябрь-ноябрь. 
С. 43—44). В октябре забастовочное движение продолжало нарастать, по всей России 
прошли многотысячные митинги и демонстрации, вспыхнули баррикадные бои. Войска 
стреляли в демонстрантов, начались погромы, убийства на улицах. 17 октября был издан 
царский манифест, провозглашавший «незыблемые основы гражданской свободы», однако 
в ноябре забастовки возобновились с новой силой. 

3 В поисках выхода из затруднений, связанных с печатанием журнала, редакция объе- 
динила номера за сентябрь и октябрь 1905 г. в один выпуск (№ 9—10). 

“Речь идет о книге Фридолена Верма (Ем4оПи У\’епи) «Цветущая пасха и стихотворе- 
ния» («РаАадиез Пемпез её Роётез», 1905), рецензия на которую была опубликована в № 12 
журнала за 1905 г. 

° См. примечание 10 к письму № 28. 

6 Как указывалось выше, в № 6 были опубликованы рецензии Гиля на книги Э. Дюбю- 
са, Дж.-Антуана Но и Себастьяна-Шарля Леконта. В № 7 — первая часть обширного 
«Письма о французской поэзии», посвященного Верлену, и отзыв о книге Тео Варле. В № 
8 была напечатана заметка о сборнике Валентины де Сен-Пуан (Уаепипе 4е Заш!-Ро!ш1) 
«Поэмы моря и солнца» («Роётез 4е [а Мег её 4 бей», 1905), в действительности посвя- 
щенная скорее теме «женской» поэзии, чем непосредственно поэтессе (по-французски — 
в «ЕсгИ$ рог Гай», 1905, Шеф №. 5). Таким образом, у Гиля были все основания жало- 
ваться на неуплату гонораров. 

7 См. примечание 9 к письму № 27. 

$ Речь, по всей вероятности, идет о драме Брюсова «Земля» (впервые — в альманахе 
«Северные цветы Ассирийские», М., 1905). Отзыв Волошина в «ЕсгИ$ ромг ’а Ц» напеча- 
тан не был. 

> Второй муж А. В. Гольштейн, Владимир Гольштейн, врач по профессии, опублико- 
вал в журнале «ЕсгИз рошг ’аЦ» две статьи: «На пороге метапсихики» («Ам зе 4е 1а 
М@арзусШамче») и «Разрушаемая материя» («Га Майёге дезиаси е»). Очерк о творчестве 
Брюсова в журнале напечатан не был. 

1 Через некоторое время, в неподписанной заметке, посвященной последнему номеру 
журнала «ЕсгИз ромг [’а\», «Весы» сообщали следующее: «С выходом 12 (февральского) 
№ прекратилось издание журнала “Ест! рог [’а\”, на который нам несколько раз случа- 
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лось обращать внимание читателей. Нельзя не пожалеть этого издания, как одного из 
наиболее живых и идейных. Между прочим “ЕсгИз рог а!” уделяли много места русской 
литературе. За год в них было напечатано: переводы двух стихотворений К. Бальмонта 
(“В глухие дни, “Южный полюс луны”), трех Макса Волошина, поэмы Валерия Брюсова 
(“Последний день”) и подробный критический анализ трагедии Вячеслава Иванова “Тан- 
тал”» (1906. № 2. С. 84. Рубрика «В журналах и газетах»). 

Отметим также, что, помимо освещения символистской литературы, в «ЕсгИ$ роцг 
Рац» была опубликована рецензия Виктора Личфуса на рассказ Леонида Андреева «Крас- 
ный смех» (1905, аШе{. №. 5). 

п Упоминаемое письмо Брюсова, вероятно, утрачено. 

1? Речь идет о строке из перевода Брюсова «Жалоба пастушке», звучащей в первой 
публикации следующим образом: «Когда слетает лист, и воет ловчих рог» (Вопросы жизни. 
1905. № 12. С. 119). Во всех последующих переизданиях текст был видоизменен с учетом 
замечаний Гиля: «Когда слетает лист, и воет звонкий рог». 

13 Лучшие по звучанию строки перевода были отмечены самим Брюсовым. Так, в 
его недатированном письме к А. М. Ремизову говорится: «Посылаю на Ваше имя перевод 
из Р. Гиля (вместо обещанных, но все неисполненных еще переводов из Верлена) для № 
12 “ВГопросов] Жизни”, если он печатается. Боюсь, что стихи Гиля не понравятся [...]. 
Объясните [...], прошу, что это стихи — утонченнейшие. Нет, кажется, ни одного стиха, 
где не было бы какой-нибудь соблазнительной хитрости. Такие “находки”, как 


И полон небосклон его истомным стоном 
И веет ветр в овсе... 


ИЛИ 
Дождем, что по тропам топтался и по полю... (Выделено везде Брюсовым. — Р. Д.) 


станут стихотворными пословицами. Во всяком случае сам я высоко ценю этот свой пере- 
вод» (ЛН 1994. С. 197). 

“ Летом 1905 г. Брюсов предложил журналу «Вопросы жизни» цикл очерков о фран- 
цузских поэтах, в число которых он включил новый этюд о Рене Гиле, «более интересный», 
по его словам, чем очерк, опубликованный в 1904 г. в «Весах (см. его письмо к Г. Чулкову 
от 20 августа 1905 г.: Чулков Г. Годы странствий. М., 1930. С. 327). Новая книга Гиля, 
вышедшая в 1905 г., представляла собой исправленное переиздание цикла «Сказание о 
лучшем» («Оие 4 М!еих»), состоящего из двух книг: «Лучшее становление» («Ге МеШеиг 
Реуепи») и «Простодушный жест» («Т.е Сеже шебпа»). Замысел Брюсова по написанию 
очерка не был реализован. В феврале 1906 г. журнал «Вопросы жизни» прекратил свое 
существование. 

15 Речь идет об издателе Дмитрии Евгеньевиче Жуковском (1868—1943), познакомив- 
шемся с Гилем, вероятно, благодаря А. В. Гольштейн или Волошину. В письме, отправ- 
ленном в начале апреля 1905 г. из Парижа, Волошин сообщал Брюсову, что «увидал бывшего 
недавно здесь редактора “Вопросов жизни” Жуковского» (ЛН 1994. С. 354). 

16 Обзор нескольких номеров журнала «Есгйз ромг ’ай» за подписью Мире (псевдо- 
ним писательницы и переводчицы Александры Михайловны Моисеевой, 1874—1913) был 
напечатан в № 9 «Вопросов жизни» за 1905 г. Предложив в качестве вступления беглое 
описание особенностей французской литературно-художественной периодики, Мире по- 
святила свою статью преимущественно пересказу напечатанных в журнале отрывков из 
прозаических произведений (в частности, «Кехат» Садиа Леви), отличающихся, по ее сло- 
вам, «блестящим мастерством стиля и свежестью замысла» (С. 290). При этом она не за- 
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была отметить, что журнал занимает одно из видных мест «среди периодических изданий, 
посвященных искусству», и что «во главе его стоит Кепё СИ» (Там же). Брюсову было 
известно творчество Мире, лично ему незнакомой. Ранее он опубликовал в «Весах» корот- 
кую рецензию на ее книгу «Жизнь» (1904. № 8. С. 56). В 1902 г. с писательницей встре- 
чался М. Волошин. 


30. ВЕМЕ СНП, А УАГЁЕВЕ ВВО0$5О0У 


Вепвё СВ 
16 $ ше Гаиизюп. Райз, 10 Тапуег 1906 


Моп спег Апи, 


Уегз 1а Нп 4е Моуетбге, ]е 5а15155а1$ ип тотепЕ 4’асса]име роиг уоцз 6спге. 
(Ауе7-уоц$ геси сейе ]ейге?) Де Гауа1$ гесоттапа6е. Ма1$, Чери1$, ачеПез вроиуап- 
(е5 опЕ [ай спег ]1а Киззе, её рагасиНегетеп( уобе по е уШе 4е Мозсочи!! 

№15 ауоп$ уоши езрёгег, 1с1, ие 1ез поиуеПез дит уепалепЕ 6еп( ехарбгбез, 
пла1$ сотште ]’а1 зоцуеп( реп56 А уоц$, А сеих 4е 1а Ва/апсе, А Ва|лопь, & М. Ро- 
ПаКой, — А юц$ 1ез ап1$ почуеаих 4е 1А-Баз 4е ди ]е т’Вопоге. А Ме Коши®... 

Те уоцз рпе, 51 сейе 1ейге уоцз$ рагулепь, 6спуе2-то1: 4оппе7-по1 4е уоз поцуе]- 
[е5; её 4е юц$. 

Езрёге?-уоцз, тай{епапЕ, дче 1е сате уа гепайге её аче 1а уе роПЯдме, еп#- 
сибе, уа геуешг а 1а 5$ поНоп 4и гой, — её 4и Оеуот. Га уе ицеПесшеПье, еп 
тёте (етрз, уа-(-еПе гергепаге се соиг$ 4оп( поц$ поцз г6]015$101$? Га Ваапсе? 
Сецаштетепь, ее а атгё6, зои$ се с1е] 4е гоире саиспетаг, за рибИсаНоп. Реп$е7- 
уоц$ Па гергепаге Ыеп(Ю+...? 

|1 аи$;, поц$ ауопз 66 ок НочЫ6Б$, раг 1е; Бгий5 4е гиате А ргороз 4е сейме 
01156гае дчезйоп 4и Магос и! саспе погпаге 4е сопуо1$е; Нпапс1ёге$ её аише?. 
Оче ющ сёа е5( 4опс епнауап( а 1а репзве Виташте её да’е5ё сеце СЛуШзайоп 4опё 
оп рае {ап — епёе 1очцр$!.... 

Ге; Есги; роиг Рай меппеп( 4е рибНег ипе нафисвоп 4е уегз 4е ВатпопЕ е( 4е 
Уооспе, НадисНоп 1а ргепиёге рг&е*. Ге №. 4е Ебупег рибЩега 4е уочз$ 1е Дегшег 
ЛоиР ‚ ауес ип сотр!е-гепди Ч6аШЕ е{ арргооп@ 4е усе Огате раги дапз 1ез Е/емгу 
Аи Мог. Се зега, ]е сго1$, 185 гой, сотте 46]А се 4ш а 66 4оппё 4е уоз апиз. 

Гез Есги5 роиг Га!!? 1е; ауе?-уоцз геси$? Моиз ус1с А 1а Яп 4е 1еиг ргепиёге 
аппёе. Се [и ипе соПесвоп 4’аг( ие; пое, та1$ таШеигеизетепь, се пе гброп4 раз 
А се диме 4о1уепЕ 6ще сез Есгиз [роиг Гат] аш ЧолуепЕ зе рёпёшег 4е рЫозорше 
заепийаце, её а1151 уош её сотргепаге А шауег$ еПе 1е ргосез$и$ уПа] еп сопсогЧап- 
се ауес ]е рибпотёпе ишуег$е]. Зап$ 1е5 Фирег еп пеп, ]’ауа1$ ргё6 1е Ице 4е та 
геуце 4’аиге[о1$, — её ]е сго1$ Меп и’ уацага плеих, роиг дче та репз6е пе 5ой 
Чбпаеигбе, ме ]е ргопопсе ]а зизреп$1оп 4е сейе почуеПе 56пе, 4и1 п’аига еи ди’ип 
ап... Оше а гергепаге ра (ага, ауес 4ез 616теп$ уепи$ гёсеттепь пла1$ бор аг1- 
уетепё . — 
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А се ргоро$, ип роме Апё]а15 4е огап4е уеиг, Лопп Рау145оп, аргёз 4’аиех 
оепугез, улет 4е рибНег ип Нуге 4’ «е55а1$» ргёсё4апе ип Огате, — ой, ауес ргапЯ 
ги зошШеуё её аш гарреПе се[и1 дие ]е зоШеуа1$ то1-тёте, 1 5е ргопопсе рош 1а 
«Роёяе 4е 1а Зчепсе». М№оц$ еп ра]оп$ еп се №. 4е Лапмег: с’езё, роиг то, ип 
бубпетеп( 4апз 1а репзве 1 {егпайопа]е, ше; ппроцапь, её Чоп{ ]’а1 Пеи 4е те гёдошг 


отап4етепё. 
— НВ уо1с1, топ свег апи, 1а почуеПе аппёбе. Оц’еПе зо Боппе рошг уоц$ её 1е5 
убгез, роиг ю\ц$ поз апи$, — рош 1е Шгауа! апаие, 1А-Ба$, уоц$ её М. РоЦаКой 


пл’ауе2 а ГПоппеш 4е ’аззослег, её аце поцз$ гергепагоп$ Четайт! е Гезрёге... 
Епсоге юи$ тез уоеих, 4е юц( соеш! А Меп(б: 4е уоз Боппез поцуеПез. Ге уоц$ 
зегге аНесшеизетеп( 1а ал. 


Вепб СВ 


12 апмег. Га! (аг4ё 4е 4еих ]ошгз А епуоуег сеце 1ейге, езрёгат( 4е уоз поцуе]- 
1ез, реш-ё ше. Се тай, еп ее, ]е гесо!$ 1е №. 9—10 4е 1а Ваапсе!?”? С’ез( ипе 
Боппе её 16; Боппе почуеПе! Еф, Шег зо, ип Ро]опа1$ дш рае 1е Киззе, зе гоцуап( 
сре7 ип Визе А Рапу, а ецеп4и ге ипе (тадиспоп 4е уоиу, 4е Уегу ае тог: 4е се 
ди’ п’еп а 1% ]е сго1$ да’ $’а2 4е Г’Оинуегиге созпицие 4е топ МеЩеиг Беуе- 
ту, даче уоц$ аипе? гадие? П п’а ри ше ше ой сёа ауай раги, п! ацапа?. $1 с’ез{ 
се]а, ггап4 тег, 46]а!... Ле уоц$ ре, 46$ се то( геси, 6спуе7-то1 её райе7-то1 4е 
(ющсёа. Тоцё сопсог4е & ше {аге езрёгег (ие уофе зап 6 ез Боппе её 4е юц$ сеих 4е 
1а Ваапсе. Г6спз 4опс & МПе Копп & 1а В6дасНоп. Ач саз ой ее п’аигай раз та 
1ейге, уоШе?-уоц$ Ци ге 4е па’6сише, ]е Геп рпе. Оо15-е 11 епуоуег 1а зесопае 
рагае зиг Уе Паше, её 4е; сотре5-геп4и$? 

ЕПе ой ауош се иг Уап Веуег, 41 реш ющошз раззег таиепап(". Га{- 
{еп4$ ипе 1ейге ’еПе — её 4е уоцз, оп срег ап. Уоне Вепё СВ 


30. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Рене Гиль 
Парих, ул. Лористон, д. 16 бис, 10 января 1906 г. 


Дорогой мой друг! 


В конце ноября, в период затишья, я выбрал время, чтобы написать Вам. (По- 
лучили ли вы мое письмо?) Я послал его заказным. Но с тех пор какие жуткие 
события потрясли Россию и в особенности Ваш благородный город — Москву". 

Мы здесь надеялись, что поступающие новости были преувеличением, но 
как часто я думал о Вас, о товарищах по «Весам», о Бальмонте, Полякове, обо 
всех моих новых друзьях из России, знакомство с которыми большая для меня 
честь. О мадемуазель Рунт... 

Напишите мне, пожалуйста, сразу по получении этого письма и расскажите о 
себе и обо всех. 
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Сохранили ли Вы надежду, что спокойствие теперь восстановится и что на- 
рушенная политическая жизнь будет вновь руководствоваться справедливыми нор- 
мами права — и Долга? И вместе с этим вернется ли вновь интеллектуальная 
жизнь в свое прежнее русло, так нас радовавшее? А «Весы»? Публикация их была, 
безусловно, приостановлена под небом кровавого кошмара. Предполагаете ли 
Вы, что они скоро возобновятся"? 

Мы здесь тоже были сильно взволнованы слухами о войне из-за презренного 
марокканского вопроса, за которым скрывается немало финансовых и прочих 
притязаний*. Как все это мешает развиваться человеческой мысли и что же это за 
Цивилизация, о которой столько говорят, — чем не волчья стая!.. 

В «Экри пур л’ар» были недавно опубликованы переводы стихотворений Баль- 
монта и Волошина, первые готовые переводы“. В февральском номере появится 
Ваш «Последний день»? вместе с подробной, глубокой рецензией на Вашу драму, 
также вышедшую в «Северных цветах»°. Думаю, что сделано это будет с хорошим 
вкусом подобно уже опубликованным произведениям Ваших друзей. 

Дошли ли до Вас номера «Экри пур л’ар»? Скоро наступит первая годовщина 
издания этого журнала. Получилось крайне изысканное собрание, не отвечающее, 
к сожалению, задачам органа, которому надлежало пропитаться научной фило- 
софией и через нее видеть и понимать жизнеспособный процесс, протекающий в 
гармонии с явлениями вселенского порядка. Никак не участвуя в руководстве 
редакцией, я предоставил ей название моего давнего журнала и сейчас, дабы 
избежать перерождения своей идеи, уверен, что будет лучше, если я объявлю о 
приостановке этой новой серии, которой исполнится всего только год... Я свободен 
позднее вновь вернуться к журналу вместе с силами, пришедшими в литературу 
в последнее время, хотя и с некоторым запозданием”. 

В этом плане хочется упомянуть крупного английского поэта Джона Давид- 
сона. После нескольких других произведений он недавно опубликовал подборку 
«эссе», предваряющих драму, и в ней объявил себя сторонником «Поэзии науки», 
вокруг чего поднялось много шуму, что напомнило мне о шуме, причиной кото- 
рого когда-то был я сам. Мы пишем об этом в январском номере. Для меня это 
очень важное событие в международной интеллектуальной жизни, и яему неска- 
занно рада. 

И вот мой дорогой друг, наступил новый год. Пусть он будет добрым для 
Вас, для Ваших близких, для всех наших друзей, для работы, к которой Вы с г- 
ном Поляковым приобщили меня и за которую, я надеюсь, мы снова примемся 
завтра... 

Еще раз мои самые сердечные пожелания! Жду от Вас новостей в самое бли- 
жайшее время. Сердечно жму Вашу руку. 


Рене Гиль 
12 января. Я два дня медлил с отправкой письма, возможно, надеясь получить 
от Вас известие. Сегодня утром я действительно получил № 9-10 «Весов»”. Это 


хорошая, очень хорошая новость! А вчера вечером один поляк, говорящий по- 
русски, упомянул в гостях у одного русского в Париже, что слышал, как кто-то 
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декламировал Ваш перевод моего стихотворения. Из того, что он мне рассказал, 
я понял, что это была «Космическая увертюра» моего «Лучшего становления», 
— ведь Вы ее переводили? Он не мог вспомнить, ни где это было напечатано, ни 
когда®. Если это правда, огромное спасибо!.. Сразу же по получении моего письма 
напишите мне, пожалуйста, и расскажите обо всем этом. Из разных сообщений я 
делаю вывод, что Вы находитесь в добром здравии, как и все другие сотрудники 
«Весов». Я написал мадемуазель Рунт на адрес редакции. Если она не получила 
моего письма, не могли бы Вы попросить ее написать мне. Должен ли я послать 
ей вторую часть статьи о Верлене и рецензии? 

У нее есть материал о Ван Бевере, который сейчас может пойти". Жду письма 
от нее и от Вас, дорогой друг. Ваш Рене Гиль 


1 Имеются в виду выступления московских рабочих в декабре 1905 г. и, в частности, 
всеобщая стачка, переросшая 9 декабря в вооруженное восстание. 10—11 декабря во всех 
районах Москвы возникли баррикады. Восстание было жестоко подавлено. В ходе улич- 
ных боев 17—19 декабря в городе было убито более 1000 человек. 

? Выпуск дальнейших померов «Весов» стал нерегулярным из-за революционных со- 
бытий зимы 1905 г., усложнивших печатание. Когда выход декабрьского номера безна- 
дежно затянулся, издатели прибегли к своеобразному решению: напечатали № 12 за 1905 
т. двойным тиражом и вторую половину тиража выпустили под другой обложкой, на кото- 
рой, однако, был указан № | за 1906 г. В своем письме Гиль, очевидно, имеет в виду не 
временную приостановку журнала, а бытовавшую в «русском» Париже уверенность, что 
«Весы» полностью прекратили свое существование: «Я все время ничего не знал о “Весах”, 
— писал Волошин Брюсову в самом начале 1906 г., — и по тем немногим слухам, что 
доходили до меня, и по словам Бальмонта, я предположил, что они, по всей вероятности, 
совсем выходить не будут» (ЛН 1994. С. 358). 

3 Речь идет о первом кризисе, возникшем в ходе борьбы Франции за овладение Ма- 
рокко. В начале 1905 г. французская дипломатия попыталась вынудить марокканское пра- 
вительство провести отвечавшие интересам Франции реформы, пригласить в страну фран- 
цузских советников и предоставить французским компаниям крупные концессии. Однако 
уже 31 марта император Германии Вильгельм П, будучи в Танжере, публично пообещал 
султану Марокко поддержку. В июне Франция была вынуждена принять требование Гер- 
мании о созыве международной конференции, которая состоялась в 1906 г. На этой конфе- 
ренции Германия, вопреки ожиданиям, оказалась в изоляции. Существенно ослабить 
позиции Франции ей не удалось. Тем не менее, французская оккупация страны была 
отсрочена. О продолжении этой темы см. примечание 2 к письму № 84. 

“Упомянутые нами выше два стихотворения Бальмонта («В глухие дни», «Южный по- 
люс луны») и три неопубликованные к тому времени по-русски стихотворения Волошина 
(«Зеркало», «Старые письма», «Быть заключенным в темнице мгновенья...») были напеча- 
таны в «Ест ромг аб» в переводе А. В. Гольштейн. Публикация сопровождалась следую- 
щей редакционной сноской, написанной, по всей видимости, переводчицей: «К. Бальмонта 
надлежит считать главой поэтической школы, характеризуемой идеалистическими тенден- 
циями. Идеалистическое движение в России по основному направлению своей эволюции 
напоминает, если не повторяет, литературное движение во Франции последних лет. Валерий 
Брюсов, стихотворения которого мы опубликуем в следующем номере, Андрей Белый, Бал- 
трушайтис и некоторые другие принадлежат к поэтам, группирующимся в той или иной 
степени вокруг московского книгоиздательства “Скорпион” и видного, интересного журнала 
“Весы”, выпускаемого также в Москве» [«М. К. Вайтопе дой &ие сопз1Аёгё сопите [е сНеЁ 
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Фипе Есде роёйдие А {епдапсез 146ай$ез. [.е тоцуетлеп: 146а1 зе Киззе гаррейе, 5’И пе 1е 
гёрие, 1е поцуетепе И&ёгаге Нгапса1з 4ез Чеггиёгез аппёез рг1з еп зоп в6уоНоп оёпёгае. — М. 
\Уа[ете Вгиззоу 4е Чи! поиз Чоппегопз 4ез роётез аи пиплёго ргосВа, Апаг6 Вау, Вакоисва!- 
13, её Ф’амцез епсоге аррагеппепи & се Огопре 4’ 6сиуа1тз$ р1из оц пой [63 А |а пла15оп 4691- 
цоп Мозсоуйе “Т.е Зсогр!оп”, её & [’шигеззате её ипронагие Кеуце [а Ваапсе, 4е Мозсои» 
(Есгиз рочг Га[. 1905, Чё6сетьге. №. 10. Р. 489)]. О Волошине чуть ниже было сказано, что 
его стихи публиковались в различных журналах и альманахе «Северные цветы». 

$ См. примечание 6 к письму № 32. 

6 См. примечание 8 к письму № 27. 

7 Некоторые подробности конфликта, приведшего к прекращению «ЕсгИ$ рошг |’а\{», 
мы узнаём из некролога Жана Руайера, написанного в связи с кончиной Гиля. Характерно, 
что Руайер до конца сохранил теплые чувства по отношению к старшему поэту, который, 
по его словам, оказал на него решающее влияние: «бросил меня в море, чтобы научить 
плавать!» [«П пт’а ]е46 А [а тег рочг пт’арргепаге А пазег!» (Мегсиге 4е Ргапсе. 1925, 1 по- 
уетбге. Р. 661)]. Подобно Гилю, Руайер объяснял возникшие разногласия чисто идеоло- 
гическими соображениями: «Постепенно [...] наши расхождения выплеснулись на по- 
верхность, и мы поняли, что искренние убеждения каждого из нас только углубляют 
возникшую между нами теоретическую пропасть. В результате обе стороны приняли 
решение разойтись. Мы сделали это чистосердечно по прошествии одного года, но я не 
отступил от своих замыслов в художественной области и, следуя уже намеченным путям, 
плавно перешел из “Экри пур л’ар” в “Фалянж”, журнал, который я основал 15 июля 
1906 г.» [«Рец А реи <...>, поз Чуегеепсез 6с]айёгеп! её поцз сотрЕйтез дие поз 4емх зшсб- 
г1(6$ пе Ра1залеп( аце сгеизег епге поиз демх ип Ё05$6 Швопаче. П еп г6заа 4е рае 4е Рип 
её де аще 1а 46с1510оп 4е поиз з6рагег. М№ оз |е Итез 4е Боппез Ёо1, аи Бош 4’ипе аппёе, 
п1а1з е пе гепопса1 раз А роигяшуге плоп 4еззеш езШёнаие Чапз 1ез уоез аме ]е пт’ 615 
21151 тасёез е{, запз Веии, }е разза! 4ез ЕсгИх роиг Гай & 1а Рижапве, де }е Гоп4а |е 15 
аШе! 1906» (Р. 680)]. 

$ Хвалебная рецензия на книгу Джона Давидсона (1857—1909) «Театрократ» («ТГВеа- 
\госга», 1905), как и пишет Гиль в своем письме, была опубликована в январском (один- 
надцатом) номере журнала «ЕсгИз роиг ’Ай» за 1906 г. (Гамгепсе Тегго]4 «Оп Пуге 4е М. Това 
Рау!4$0п»). 

? См. примечание 3 к письму № 29. 

10 Точную дату и место этого события, а также личность человека, указавшего Гилю 
на публичное чтение переводов Брюсова, установить не удалось. Текст перевода, 
упоминаемого в письме, нами не обнаружен. 

И Рецензия на книгу Шарля Вийона, сьера да Далибре, составленную Адольфом Ван 
Бевером («Оемугез роёиаие 4и яеиг 4е РаЙгау»), пролежала в редакции несколько меся- 
цев и была напечатана только в № 10 за 1906 г. В № 3 за 1907 г она вновь появилась на 
страницах «Весов» в другом переводе и без каких бы то ни было объяснений. Произошло 
это явно по недосмотру Брюсова, не вннкшего в суть упреков Гиля. Как очень скоро 
выяснилось, Гиль знал о том, что первая публикация состоялась (см. письмо № 38). Ори- 
гинал рецензии Гиля на книгу Ван Бевера сохранился в отделе рукописей ИМЛИ в Москве 
(Ф. 291). Здесь же находится рукопись рецензии Ван Бевера на книгу Атриппы Д’Обинье, 
в «Весах» не опубликованной. В дальнейшем Гиль опубликовал короткую заметку еще об 
одной книге, составленной Ван Бевером, — двухтомной антологии «Певцы земли» («Роё- 
{ез ди Тетош», 1910), посвященной французской литературе ХУ—ХУ] вв. (Русская мысль. 
1910. № 7). 
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31. УАГЁВЕ ВВО$$ОУ А ВЕМЕ СНИП, 
15/28 Ебупег 1906 
Спег шаге её ап 


Пуаад рец ргёз 4емх пло1$ дие поцз п’ауоп$ раз 4е уоз почуеПез$, сеа те ай 
репзег иё5 зоцуепЕ А уоц5 её ше геп4 шаше рошг уоц$. № уоц$ ез(-П пеп агиуё, 
64е5-уоцз еп Боппе зап 6?! 

]е уоцз$ а1 епуоуё ауапё топ Чёраг( роиг Р&егзБоиг? ипе 1оприе 1ейге её 4е Рё&ег- 
зБошгё тёште ипе саце роза[е?, ]е уоц$ а! аи$$1 а4геззё топ поцуеаи гесче! 4е 
уег$?. ОчапЕ А 1а г64асНоп 4е 1а Ваапсе, еПе уоцз а епуоуё ипе ]ейвге её уоз попога1- 
гез роиг Мо$ 9, 10 её 11*. Ехсизе2-то1 сеце впитаёгайоп 4’епуо1$, па1$ с’езЁ а саме 
Че уазаи”А ргёзеп( пои Чощюп$ 4е 1а ГопсНоп гёриНёге 4е поше роз. 

Га Ваапсе гергепа 5е5 Гогсез её уа рагайше еп 1906 ехасетеп(. М№ои$ аЦеп- 
оп$ 4е уоц$ 4ез сотр(е5-гепаиз зиг 1е5 гесие |5 4е уег5 гапса1$ её 4ез Гейгеху бит 
[а роёяе гапсае. Рец-6ие уоцаге7-уоц$ пои; 4оппег ип арегси 4е 1а роёзе Ёап- 
са1зе рошг 1ез 12 1101$ — ]фап\уег 1905—апулег 1906°. Уоц$ пои$ еп гепаге? ип 
сгапа зегу1се... 


31. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
15/28 февраля 1906 г. 
Дорогой Учитель и друг! 


Прошло уже около двух месяцев, [как от Вас нет] вестей, поэтому я очень 
часто думаю о Вас и беспокоюсь о Вас. Не случилось ли с Вами чего-нибудь, 
здоровы ли Вы?! 

Я послал Вам до моего отъезда в Петербург длинное письмо и из Петербурга 
открытку 2, я также послал Вам мой новый сборник стихов?. Что касается редакции 
«Весов», то ею послано Вам письмо и гонорар за №№ 9, 10 и 11%. Вы простите 
меня за перечисление [отправлений], но дело в том, что до сих пор работа почты 
у нас под сомнением. 

«Весы» набираются прежней силы и будут выходить в 1906 г. аккуратно. От 
Вас мы ждем отчетов о французских сборниках стихотворений и «Писем о фран- 
цузской поэзии». Может быть, Вы пожелаете дать нам обзор французской поэзии 
за все 12 месяцев — от января 1905 по январь 1906?. Вы этим окажете нам 


большую услугу... 


Предположительно, первая страница копии черновика на бланке журнала «Весы» и из- 
дательства «Скорпион» с одним исправлением грамматической формы. Окончание письма 
нам неизвестно. 


Г 


' «Что Ренз Гиль, знаете ли Вы что-нибудь о нем?» — спрашивал Брюсов в письме к 
Волошину от 9 марта (н. ст.) 1906 г. (ЛН 1994. С. 359). 

2 Письмо и открытка, о которых пишет Брюсов, вероятно, утеряны. 

3 Имеется в виду книга Брюсова «УтЕфауос. Венок. Стихи 1903 — 1905 года», вы- 
шедитая в свет в конце декабря 1905 г. 

“В названных Брюсовым номерах публикаций Гиля не содержится. 

5 См. примечание 3 к следующему письму (№ 32). 


32. КЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВ0$5ОУ 
16 $ ге Гапязюп. Рам$, 6 Магз, 1906 
В1еп спег Робе её Апу, 


Раг4оппе?, топ 1опё геага, её сейе ]е ге фи, ац$$1, зега сошпе, аЙп де е ри15зе 
Репуоуег & Глазапи... 

Га! геси (юи$ 1е5 епуо1$. Уоще Нуге! ‚, её 1е5 попогашез. ]е уоц$ Четап4е туат- 
теп( 4е рпег Мадето1зе!е Ваги 4е п’ехсизег. Ге уоща15, еп 11 ассизап( гёсерйоп, 
[11 аагеззег |а сор!е, аце, сотште уоц$-тёте, ее уоцай БМеп те Четап4ег {165$ 
отаслеизетеп(. — Её уо1с1 дие ]’а1 66 1765, гё5 впррё, ауес угаптет ’ипрозяив 
е Пге, её зигюощЕ 4’6спге 4е звпеизе$ спо$е$. 

С’ез( 1А ип 6аё шзирроцаЫе, сейе Лаз; Ци4е аш рег е 51 1опеетрз! 

Те уа1$ Меп таниепапь гепл1$ аи бауа] 4ерш$ ипе зеташе, её уоще 1ейге пл’а 
(гоцуё еп шаш 4’6спге сез 4еих сотрае5-гепаи5 дие ]е уочц$ рие 4е Ночцуег 11 её 4е 
(гапзтейге & Ма4ето15еЙе Кип, ауес тез Воплтасе$ её епсоге ша Четапае ип 
рагЧоп?. 

Гауа1$ ргбуи уоце 4етапае 4’ип г6зитё 4е ’аппёе робйдче, её }е Гат соттеп- 
св. Ма, ]е сго1$ ди’ ез пи бге5запЕ (с’е5ё се гауа  аче е {а15), 4е гбзитпег, ауес 1е5 
еззепНе]5 рабзарез 4ез оритоп$ 6п5ез, 1е Пуге раги аи Мегсиге [а4е Егапсе] сез 
(етру, 1’Епаиёе 4е ММ. С. Ге Сагаоппе] её УеПау?. ]е абБгош!ега! сёа, душ е5ё ип 
Беаи сваоз, 4’а5$ет тезашпе репзёе, её 4’а55е7, рецез Атез спе? рез... Уоц$ 
уегге7, ди’ у а гбасНоп сопге 1е Зутбо|зте, её сопце то1, — Ч’аШеишз зирегйс1е, 
(оцЁ сеа, её топ(ё а5$е7 та]а4гоиетептй. Га убги6, с’езё аи’ у а ипе аёсааепсе 
ехфаогпалте. П Ёаш дуе уоцз$ ауе?, са, саг с’езЁ ип рей рошЕ 4’мзюше а пог. 

Се Гега ип рей агИс1е & рак, дие МПе Виш (ргбуепей-1а, ]е уоц$ рие) уа гесе- 
уо1г. Те Гепуегга1 50$ {7015 & диайе ]ош$. — 

Гаига1$ уошШи уоц$ раег 4е уоме Пуге. ОВ! ]ез 1апгиез ди1 поц$ збрагепи.. 
М оце апи Уо]освпе, 5еи]1, реш т’еп 4оппег ипе 146е, па1$ оп 1е уоц а реше се 
(етр5-с1, саг ]е сго1$ ди’ цпауаШе Беаисочр. Ле Га! уц Гаиие дош а [’Ехроявоп 
Ведоп?. Еп аЦепдапь, ассер{е2 топ гетегслетепе, её 4и Пуге её 4е уоше апуа6 
Ыеп Не! — Те дегмег № №. 4е5 Есгих роиг ГАЙ \1епЕ 4е рагайше, ауес уоше 
Беаи, стап4, буосаеиг Роёте, 1е РДегшег Лоиг дие ’а4тие Беаисочр. Ле |е сго15 
ё; НАетепЕ гадие , её е Г’а1 геуи аи$$1, роиг, реш-ёие, у алощег, еп еззауал( 4е 
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репёшег уоце реп56е, р1и$ 4е сеНе аиптозрИёге [Пи 51Ые], Бг@атие её рагРитаёе, аце 
у $еп$. 

Оле рее пойсе зиг уоцз, 4е Уо]осше, зшЁ сеще надисНоп”. [лез Есгих [роиг 
Рапт] пе гесотаттепсепЕ раз ипе зесоп4е аппёе. Те уоц$ [’ауа1$ {ай ргеззепйг, саг И 
уаиЕ птеих, Чапз Г г тёте 4е Аг дие ] ’а1 аррок6, ди’оп еп гезе ЛА. Пп’у а раз 
ец, 4е 1а рагё 4и В[6Ч4асешг] еп свеЁ, & аш }’ауа1$ сопй6 1е Нще 4е сейе Кеучце, ипе 
сотргёВеп$1оп аз5е7 пейе. Р’ой сейе з6пе е5ё ип Беаи уоите 4’агё, семез поЫе ей 
Ваш, пла1$ 41 п’е5ё раз сагас6и$6 сотште се 4еуа1( ёще...: 

ЕЕ тайепапь епсоге, раг4оппе7-по1. Те егише А 1а Вае. ВЕ $1 уоц$ пе т’еп 
уоще7 раз, 6спуе7-по1 ип 4е сез ]оиг$, п’езё-се раз? 

ТочЕ топ тега. [.е Шеп убёе, 


Вепё О 


М. УоосЫпе п’а 41 дче М. Ва|топЕ ез{ & Райз. Ге уа1$ 1е уош $0и$ рец, ] 'езрёге, 
Ыеп Веигеих 4е 1е геуой?. 

— Уоц$ ше Фшге2 $1 уоц$ уошШе? р]из1еиг$ №. 4е Есгих [роиг Гай] ой её уоце 
роёте. Оцез-пло1 аи5$1 $1 уоц$ ауе7, Меп 1а соПесвоп сотр! йе. 


32. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Парих, ул. Лористон, д. 16 бис, 6 марта 1906 г. 
Дорогой друг и поэт! 


Прошу простить меня за долгую задержку. И за это письмо, которое также 
будет кратким, что объясняется желанием немедленно его отослать... 

Я получил все, что Вы мне посылали. И Вашу книгу\, и гонорары. Я сразу же 
прошу Вас передать мои извинения мадемуазель Рунт. Я хотел было подтвердить 
ей получение денег в письме, приложенном к отправляемой рукописи, заказанной 
мне столь же любезно, как заказывали Вы, но у меня был такой грипп, что я даже 
не мог читать и тем более писать серьезные вещи. 

Совершенно невыносимое состояние — эта бесконечно длящаяся усталость! 

Сейчас я чувствую себя хорошо и вот уже неделя, как снова взялся за работу. 
Ваше письмо пришло в то время, когда я писал две рецензии, которые и отправляю 
Вам с просьбой передать их мадемуазель Рунт, засвидетельствовав ей мое почте- 
ние и еще раз умоляя меня простить ?. 

Я предвидел Ваше пожелание подвести итоги прошедшему поэтическому году 
и уже начал эту работу. Однако мне кажется, что будет интересно (я этим как раз 
сейчас занимаюсь) дать резюме «Исследования», проведенного Ж. Лекардоннелем 
и Велле и недавно опубликованного издательством «Меркюр де Франс»*. Я хочу 
процитировать наиболее важные суждения, приведенные в книге, и разобраться 
в страшной неразберихе довольно низменных мнений, обнаруживших у некоторых 
людей мелкую душонку... Вы увидите, что ответы представляют собой реакцию 
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против Символизма и против меня, реакцию, впрочем, поверхностную и весьма 
неуклюже затеянную*. Истина кроется в том, что повсюду царит невероятный 
упадок. Вам необходимо дать этот обзор, поскольку это — историческая веха, 
заслуживающая внимания. 

Статья будет небольшая и вне рубрик. Я направлю ее мадемуазель Рунт (пре- 
дупредите ее, пожалуйста, об этом). Я вышлю ее дня через три-четыре. 

Как бы я хотел написать Вам о Вашей книге! Ах, языки разделяют нас... Никто, 
кроме нашего друга Волошина, не умеет дать мне о ней представление, но мы его 
почти не видим все это время, поскольку он, кажется, много работает. На днях я 
встретил его на выставке Редона?. А пока примите мою благодарность и за книгу, 
и за верную дружбу. Вышел в свет последний номер «Экри пур л’ар» с Вашим 
прекрасным, грандиозным, ассоциативным стихотворением «Последний день», 
которое меня так восхищает. Мне кажется, оно переведено очень точно°. Я по- 
правил перевод и, пытаясь проникнуть в глубину Вашей мысли, усилил [нрзб.], 
обжигающую, насыщенную ароматами атмосферу, ощущаемую мною в стихо- 
творении. 

За переводом следует небольшая заметка о Вас, написанная Волошиным”. 
«Экри пур л’ар» прекращается после первого года своего существования. Я уже 
пытался объяснить Вам, что в интересах Искусства, привнесенного мною в жур- 
нал, будет лучше, если мы на этом остановимся. Со стороны главного редактора, 
которому я вверил название журнала, не было достаточно четкого понимания. 
В результате сложилась подборка номеров, бесспорно, отмеченная печатью вы- 
сокого, изысканного искусства, но не отвечающая изначально определенному 
предназначению...* 

А сейчас еще раз прошу у Вас прощения. Спешно заканчиваю. И если вы на 
меня не сердитесь, напишите мне на этих днях. 

Примите всю мою благодарность. Ваш 


Рене Гиль 


Волошин сказал мне, что Бальмонт находится в Париже. Надеюсь его скоро 
увидеть, чему буду очень рад". 

Напишите мне, хотите ли Вы получить несколько экземпляров «Экри пур л’ар» 
с Вашим стихотворением. Сообщите также, есть ли у Вас полный комплект 
журнала? !° 


1 См. примечание 3 к предыдущему письму (№ 31). 

? Речь идет о рецензии на книгу Эмиля Деспакса (ЕтЙе Оезрах) «Дом с глициниями» 
(«Та Мазоп 4ез СПусшез», 1905) и рецензии на сборник Шарля Вильдрака (СваШез У!- 
Чгас) «Стихотворения» («Роётез», 1905). По-французски обе рецензии были опубликованы 
с изменениями и дополнениями в «Есгй$ ромг ?аЦ» (1905, 46сепаге. Мо. 10). 

Обширная рецензия на книгу Эмиля Деспакса послужила Гилю очередным поводом 
для изложения собственных теорий, якобы вызывающих раздражение у парижских лите- 
ратурных инстанций, в частности, у Французской Академии, «так неожиданно (по его 
словам) озаботившейся освятить своим официальным сочувствием некоторых новых 
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поэтов» (Весы. 1906. № 3—4. С. 82.) «Я говорю “некоторых” и “новых” (продолжал он) в 
смысле новоприбывших. Дело в том, что, кажется, существует безмолвное и некрасивое 
согласие между иными поэтами из “оппортюнистов” с одной стороны, и университетскими 
консерваторами и другими представителями старой школы романтиков и парнасцев с 
другой, — соглашение в том, что, признавая Верлэна, Мореаса, де-Ренье и, отчасти, 
Верхарна, они стараются убедить (и делают вид, что сами в это верят), будто эти 
“некоторые” — являются естественным следствием всего поэтического движения столь 
самопроизвольного, могучего и сложного, последних двадцати лет. Умышленно, или 
благодаря роковой неспособности понять и продолжить это движение, они избирают тех 
поэтов или те части в произведениях этих поэтов, которые лишь незначительно удаляются 
от творческой манеры романтиков и парнасцев. Решившись таким образом на компромисс, 
они в то же время вооружились всей энергией немой реакции против тех писателей, имена 
которых звучат как смертный приговор для этой клики. Между тем это враждебное 
молчание вернее всего показывает, что их не покидает мысль о тех людях, которые создали 
и продолжают истинную эволюцию, поэзия — это Маллармэ, Г. Кан, Въеле-Гриффин, 
представители “символизма”, и я — сам, стоящий во главе “Научной Поэзии”» (Там же). 

В отзыве о первой книге Шарля Вильдрака (участника группы «Аббатства»; об этом 
литературном объединении см. примечание 8 к письму № 35) Гиль приветствовал «моло- 
дого поэта, искренне отдающего нам на суд свои страстные искания самого себя и своего 
собственного пути» (Весы. 1906. № 5. С. 66—67), и указал, что автор «явно должен напра- 
вить свои усилия к пониманию и к воплощению Вселенной, воссозданной творчески в 
душе поэта: ибо роковым образом к таким кругозорам пойдет поэзия завтрашнего дня, — 
а силы реакции и разрушения могут стараться о другом сколько им угодно!» (С. 68). 

ЗВ 1905 г, при подготовке книги «Современная литература» («ГАИёгайлге сощепзро- 
галпе»), Жорж Лекардоннель и Шарль Велле последовали примеру знаменитого «Исследо- 
вания литературной эволюции» Жюля Гюре (1891), прибегнув к методу опроса с целью 
установления основных тенденций развития поэзии, драмы, романа и литературной кри- 
тики. В своей статье «Французская поэзия в 1905 году» (Весы. 1906. № 5) Гиль дал де- 
тальный анализ этой книги, показавшей, по его словам, «как тщетны были наши ожида- 
ния, что в 1905 г. решительнее и полнее проявится новое поэтическое движение» (С. 41). 
Упадок, царящий во французской поэзии, наиболее полно выразился, по его мнению, в 
ничтожности самих литераторов, принявших Участие в опросе. Заявление подобного рода 
звучало по меньшей мере странно, поскольку речь здесь шла практически обо всех значи- 
тельных французских писателях и поэтах первых лет ХХ века. Назовем нескольких, наи- 
более знаменитых: Ж.-М. Эредиа, А. Франс, Ф. Брюнетьер, Ф. Коппе, Ж. Мореас, Р. де 
Гурмон, Ф. Жамм, Ш. Морис, Ф. Вьеле-Гриффен, А. Жид да и сам Гиль, охарактеризовав- 
ший собственный ответ на анкету следующим образом: «Я тоже принял участие в анкете, 
зная, как необходимо опровергнуть заранее, с точными датами, с удостоверенными факта- 
ми, разные сознательно и бессознательно-ложные утверждения» (С. 47). Далее Гиль при- 
ступил к многословному доказательству тезиса о том, что ничего «нового» в поэзии ска- 
зать больше невозможно, ибо еще в 1884 г. «предисловие к моей первой книге (где уже 
был заложен план моего “Оепуге” и его методы) прежде всего призывало поэтов к 
искренним наблюдениям, к пониманию и к осознанию Природы и Жизни, Человека и 
Общества. И именно из этого предисловия, того времени, заимствуются иными поэтами 
откровения вчерашнего дня; из него вытекают иные сборники стихов, желающие влиять 
на современную среду, решающиеся воспевать человеческую деятельность, фабрики, 
мастерские, машины, полевые работы...» (Там же). 

* Имя Гиля было упомянуто в ответах писателей лишь единожды, да и то мимоходом. 
На страницах «Весов» это упоминание заняло, однако, несравнимо большее место: «Не 
буду совершенно отрицать и сказанного обо мне, что “Ренэ Гиль готов верить в тайное 
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торжество своих идей”. Я был бы опечален их преждевременным торжеством, ибо новая 
доктрина не может утвердиться так быстро, особенно в среде, лишенной однородности 
идей, без стремления к единству, как то показывает нам сама анкета. Но, действительно, я 
думаю, что мои приемы творчества и отдельные части моего “Оецуге” оказали свое влия- 
ние на самый символизм. Что касается до моего общего учения о “научной поэзии”, то оно 
еще не торжествует, но ее тайные силы медленно распространяются даже под современной 
реакцией. Чувствуется ее постепенное утверждение — в том, что иные отрицают ее, дру- 
гие пользуются ею в своих плагиатах, третьи более или менее безмолвно черпают из нее 
свои идеи. Тем не менее ее принципы признаны многими, даже из числа ответивших на 
анкету... Видно, что я посмел сильно натянуть свой лук, так как моя стрела должна лететь 
далеко!» (С. 48). 

° Выставка Одилона Редона состоялась с 28 февраля по 15 марта 1906 г. в галерее 
П. Дюран-Рюэля. 

6 В постскриптуме письма к Волошину от 9 марта н. ст. 1906 г. Брюсов писал о пере- 
воде своей «лирической поэмы» «Последний день», выполненном Мари Ле Гран (Мапе [е 
гай — см. о ней примечание 6 к следующему письму. № 33): «Спасибо за примечание к 
переводу “Последнего дня”. Стихи потеряли почти все в переводе!» (ЛН 1994. С. 361). 

7 Заметка Волошина представляла собой его первый печатный отзыв о Брюсове. 
Приводим ее в опубликованном русском переводе (Там же) и оригинале: «Если г-н 
Константин Бальмонт может считаться королем русских поэтов, то Валерию Брюсову 
по праву принадлежит титул их мэтра. Начиная с первых сборников (“Ме ешт ез5е”, 
“Све{ 4’оецуге”, “Тегиа уеШа”), вплоть до “ОТБ ей ог!” и последней, только что 
изданной книги “З{+ервВапо$”, все творчество Валерия Брюсова — упорный и 
последовательный путь к совершенству. Неослабным воздействием своего искусства, 
достоинства которого неоспоримы, он сдвигает с места глыбу русского Слова, исследует 
и разлагает его, ищет и находит в нем еще неслыханную гармонию. В этой области он — 
химик Слова, обладающий аналитической интуицией (но отнюдь не проникновенной 
музыкальностью Бальмонта). Начав с изобилия пышных фраз, он достигает в своих 
последних вещах классической простоты, почти прозрачности пушкинского стиха. 
Историк и библиограф одновременно присутствуют в стихотворениях Брюсова, и стебель 
акации более подошел бы к его музе, чем лавровый венок. М. В.» [«$1 М. Сопйапип 
Ва|топЕ реиё &ие сопз146г6 сопате 1е Рипсе 4ез рой&ез Киз5ез, с’езё & Уа6ге Вгиззоу ди’ар- 
рагиепё 4е 4гой 1е Ицще 4е |елг Майе. Пери! |ез ргепиегз Кесие!$ (Ме еит ез5е, Сйе]- 
ф’оеиуте, Тегпа Утюйа), пазди’а Отт её ОТ е Те 4егилег уо[ате, 5!еррапо5, ди мет де 
рагайге, ’оемуге 4е Уаёге Вгиззоу п’а 66 аи’ип ре{есИйоппетлепе {епасе её сопипи. О’ип 
еЙог{ иШазза ]е 4’ип агё 4’1псощеза е уаеиг 1 а6р!асе |е Мос 4и уегз газе, 1е репёие ее 
Чёзазгёзе, её сВегсНе её шоцуе, 4ез Вагтлот!ез доп оп п’еи(ё раз епсоге сопзс1епсе. Рапз се 
Чоташе 1 ро5зё4е Г’шиииоп апайуйаие Фип сЫпизхе 4и Уеге, поп |а плаз1аие ргофоп@6- 
плепё у1бгаие 4е Ва|попЕ серепдап{. Аргёз ауош 9666 4’ипе исВеззе ехибёгаще 4е 1а 
рЫгазе, П агиуа 4апз 1ез 4еги1ёгез оецугез А |а зипрИсиё с1аз51ие, а 1а гапзрагепсе плёте 
ди уегз 4е РоисНКте. Г/ызюонеп её 1е ЫЪПозгарВе еп плётле {еп1р$ 5оп( ргбзепйз апз 1ез 
роётез 4е Уз&ге Вгиззоу, её ипе Изе 4’Асас1а з16гай пмеих а за плазе дие ]а соигоппе де 
1амтег» (ЕсгИз рочг а. 1906, Ебупег. №. 12.Р. 581. Подпись: М. У.)]. 

$ См примечание 7 к письму № 30. 

731 декабря 1905 г. Бальмонт, опасаясь ареста, нелегально покинул Россию ис 1906 г. 
жил в Париже. 

1 Наличия в библиотеке Брюсова полного комплекта журнала установить не удалось. 
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33. ВЕМЕ СНИП, А УАГЕВЕ ВВО$$5ОУ 
Ран$, 23 Магз 1906 
Срег Рое, свег Апи, 


Те уои$ 515 шЯ_питепЕ гесоппа1$5ап( 4е уоше ехсеЙепе 1ейге, иёз пеигеих 4е 
уо$ Боппез почуеПе$!. Уоще 146е 4е рей уо]ите$, сопзасгвя спасип & ип роще ез51 
ра Майе, её сотЫеп сез рое$ уоц$ 4еугоп( 4е ргайиае. ]е уои$ ехрите её уси; рпе 
Ч’артбег 1а плеппе, 4ё$ талп(епапё, — ри15дие уоц$ сотр(е7 ше р]асег еп сеце з6- 
пе?. Оцапа П еп $ега (етрз (уоц$ ше ргёу1епаге?), пои; ра]егоп$ 4ез роётез Чи 
роштгалеп(, зоцтиз А уоще ау15$, сотрозег 1е реш уоите. ]е зочвацега1$ чиеаие 
спозе 4е срадие уоште 4е ’Оепуге, ап еп гаопёег 1а плог6е её Гипи6. Те уоц$ 
оппега1; свадие Нартеп( согтее. Уоц$ т’еп герайеге7 4опс, п’ез(-се раз, А уоце 
1015г. 

— Те гергейе аи551 1е5 Есгиу [роиг Гат], гла15 зе]етлеп( еп се 5еп$: дие тапие- 
папь, [’оп ага 66 еп тезиге 4е 4оппег 4ез ша4исйоп$ 4ез ро\е$ 1ез р]и$ почуеаих 
еп 4оппапЁ ]а ЧиесНоп почуеПе, еп р№изеигх рауз 4’Еигоре. Гаига1$ уоч]и сгбег 
зиоцЕ 4ез; ге]аНоп$ $и1\1е$ ауес 1а Кизяе, ауес Мозсои зиоц(, уга1 сепге 4е 1а 
почуеЙе репзёе, све7, уоц$. 

Ог, — Ца тапаиё 4е Гагрепь, с’езё уга1, — та1$, шёте 5’11] у еп ейЁеи Беаи- 
соур, ]’аига1$ и;6 4е топ го! (гбзегуё еп тёте (етрз дче фе ргёа1$ 1е Иие 4е 
та Кеуце 4’аигею1$) 4е Га1ге сеззег сейе Веуце. Саг, 4и К[64асемг] еп сВеё еп 
Чи ]е 1115$ ша сопйапсе её ди1 11-тёте г641реа 1а Обс]агайоп 4е Оиесноп, ]’а1 
Чй гесоппайге реи А реи поп зеетеп( 4е ]1а тацуа15е уо]оп(6, та1$ шёше 4е 
рецез АирИси 6$, её ип рагй-рмз$ 4е героиззег сеих Чи1 тагсвалепЕ ]1оуа]етеп( 
5е]оп 1еиг уо]оп(6 4’ассог4 ауес 1а птеппе. Вершз рзеиг$ по1$, |е т’6а1$ 46- 
$11 6гез$6, — её ]е пе 51$ ицегуепи дие роиг пироуег Ла рагйе 6иапрёге её сег- 
(а1п; агас]е; зсепиНаче$, сецатт$ Уег$ аи551, — аЙп 4е заиуераг4ег ип рем ]е5 
рипс1рез Аи Ргоргатте. Ра! (ур1дие: ауап( ]е 1]ёте №. шёте, М. Воуёге 
{Аспаш, А топ 1п5и, 4е сВегспег 4е ГагрепЕ роиг ипе Веуче... аице дие 1е5 Есгих 
[роиг Гат]! — П уеш 4’а\Шеиг; еп Гоп4ег ипе аице, её а е5зауб, ауес а5зет 4е 
ЧирИси6 епсоге, 4’у атепег ]ез теШеиг$ 4ез Еспуа1т$ 4ез Есгиу роиг Гат, ди 
оп( 5и 4’а1Шеиг$ 6уЦег 1е рёре...* — 51 Роп реиЁ Ююгтег ипе зотте зи Язаще 
(ОВ! ип тег 4е Егапс$) ауес 4е Моцуеаих е(Ё сеих 4ие ]е раг4ега1 4ез Апчепз, 
(оцЕ Ч6уоцёз, реш(-ё ще ргепага-]е тог-тёте, се туег, [а Оагесйпоп 4’ипе Кеуие 
4е сотЬа! сопче 1а тоцуетепи гбасН Е 4и потепь, $1 зпрегйс1е] 4’аШемг$. (Га1 
раг]6 Че сеё &а( 4е гвасНоп а5$е2 гбрирпапЕ 4е сагас@ге её уаш 4е уеиг, еп 
’Агасе зиг ГЕ а роёйдие ргбзепЕ, дме ]’а1 аагезз6 зе]оп уоше аетапае, А МПе 
Вип. Уоц$ ]е уегге2, п’е5(-се раз? П 5ега Боп аи’ ра5зе 4ё5 аие роз Ые* .) 

Рапз севе Кеуце Чи’оп те роцз$е Гог А сгбег сеё Шуег, расе зега Чоппёе, сот- 
те е |’еп{еп4$, & 1а Робяе 6апрёге, с’ез{-А-@ге соште се Ри! фай еп сез Чеих №5 
Че; Есгих [роиг ГатР. 

Га цадисвлсе 4е уоше Ровяе, Мте Мапе Ге Огап4, её ипе Киззе, тапёе а ип 
Егапса1;, — еПе е5( пбе, ]е сго1$, Све Ко. Маз, ]е пе 51$ раз 5йг: ]е гедетлап4ега1. 
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Маниепапе, сБег ап, Чапз дие]диез ]оиг$ аглуега & Мозсои ип ]еипе апт Ёапса1$ 
А тот, ип роёе, М. Езбтлег-Уа]4ог — ди’ассотрарпега Чи ге$е поце ати Мах Уо]о- 
сЫпе”. 

М. Езптег-Уа9ог е5ё ип роёе 4е Беаисоир 4е уа]емиг, шёз почуеач. еп а1 рай6 
аих Есгих [роиг Гат], её }е п’а1 ри 1е Ёате А 1а Вщапсе, ризи”А се тотеп(-1А, 1а 
Ваапсе пе рага15зай раз. Гу гемлепагал р1из (ага, саг И тёгие 4’ё ге ргёзегив еп уоце 
Веуце А ци! ]’а1 (епи а гаше соппайге юще уеиг ди1 мепё а зигеИ®. 

Те сго!5 Ёегтетеп( дие 1а уа]еиг 4е М. ЕзБтлег-Уа]4ог ех! ига Ме. НЕ 1 зоп {еп 
е5{ шёз пагацапЕ, юцЕ а {ай еп 4ебог$ Чи геззеггетепЕ рётЫе 4е се {етр$ рагпи 1ез 
поцуеаих уепи$, ха Агойиге ез( епйёге, зоп ептоизазте ]еипе, уга1, сВагтапе. — 
О’аШеиг$, 5’ а ем 1ез зиНтарез 4ез Еспуа1т$ ауапс6$, Па еи раг{о1$ сеих 4ез р]и$ 
апсепз: атз, ]’а1 м, а |1 аагезз6е А ргоро$ 4е 5оп Нуге, ипе 1еге шёз @озлеизе, 1е5 
отадеизе 4е СЛагейе?. | 

Ог, ус1с1 соштепЕ М. Езбтег-Уа14ог уа А Мозсои. — Ле гесиз ’аште 1омг 1а 
у15Це 4е М. Е1аБоисыт5Ку, 1е атесеиг 4е 1а Тохоп Фог, ди! Юй ргаслеизетепе 
п’арройаи хоп 1“ М., — её уоШай те Четапаег еп паёте {етр$ соплтеп! ] ’еп(еп- 
Ча15 ие Гоп ЯЕ]а шадисНоп, еп Напса1$, Чез Уег$ Киз$ез. 

Те 11 ехрИЬ4иа1х соттепь рочг уоц$, Ва|попЕ её Уо]осрше, Роп ауай фай. — 
А]огз, И те рпа 4е уои 31 ]е пе соппа15$а1$ раз ип }еипе Боглте, ип роёе (е |1 ауа1$ 
41 4’ ше зетЫай пёсеззаге дие 1а гадисйоп РЕ еп Чегшег Нем, геуие, резёе, 
согйрбе, раг ип ро#е), аи! герйгай сейе паз оп. — Ле репза1$ а М. Езвтег-Уа1- 
дог, её епсоге М. ВаБоисЬт$Ку ай а6 ус: 6га]етепЕ Мште 4е Но]5{ет, дче уоц$ 
Чеуе2 соппайге 4е пот, ]е 1а рпа15 4е цацег сеце аНаше, ди! №1 зоигИ ам$$1, её дш 
и це; уце сопсше ауес М. КаБоисЫт5Ку. 

Ею сес, поп свег Атт, роиг уоцз рпег 4’асгбег 1а у15е 4е М. Езбтег-Уа]9ог 
Чи! 5е ргёзегега А уоцз еп сотрарше 4е Мах Уо]осЫпе. Ле уочз ]е гесоплтапае 
абзоитепе, А сацзе 4е 5оп (аепь, 4е 5оп сагасеге 1гё$ {гапс её шё5 апта Ме, 4е Беач- 
соир 4е дца 6$. Те уоц$ 5ега1$ гесоппалязапЕ Че уошог Шеп ]1е соцупг 4е уобе Вацё 
раёгопаре Чап$ 1е шеи Нибгаше Визе, ой ]е 541$ зйг 1] замга 5е Гаге арргёаег, ег ой, 
огасе А уоцф, 11 5ега геси НайегпеПЙетеги. 

Уо]осЫпе е( 1и1, рацепЕ аргё$ Чета, 1е 25. — 

Срег Роме её ап, шегс! шЯпитеп( 4е се зош, ег а Шеп(6Е 4е уо$ почуеПез, п’ез{- 
се раз? Те гесоглтап4е А уо$ 5011$ аи551 Гага е зупё6Наце зиг 1а Робзе епуоуё а 
МПе Кип! : 4’1<1 4еих уоцгх, ]е 11 епуегга! 1е сотрие-геп4и Чи поцуеаи Пуге 4е 
Непя 4е Вбешег Га запаше аЙ6ве!. 

5’П уоцз рай, ргбзеще2 а Ма4ето!5еЙе Вип юи$ тез гезресв. 

А Ыепе. Епсоге тегс1 4е {ап( 4е сВозез свагтлап(е; её 4е уоце Боппе апий6. 
В1еп убие, 


Вепв С 
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33. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, 23 марта 1906 г. 
Дорогой Поэт, дорогой Друг! 


Я бесконечно благодарен Вам за Ваше чудесное письмо и очень был рад ус- 
лышать от Вас прекрасные новости'. Ваша идея издавать небольшие томики 
стихов, каждый из которых будет посвящен отдельному поэту, великолепна. Как 
сами поэты будут Вам за это благодарны! Я уже сейчас выражаю Вам собственную 
благодарность и прошу Вас принять ее, поскольку Вы планируете включить в эту 
серию мое имя". Когда придет время (Вы меня предупредите), мы поговорим о 
стихотворениях, которые могли бы с Вашего одобрения составить этот томик. 
Я хотел бы увидеть в нем вещи из каждой книги «Творения», дабы показать на- 
растание и единство. Я предоставлю Вам исправленный вариант каждого 
фрагмента. Вы, конечно же, снова напишете мне об этом, когда выберете время. 

Мне тоже жаль «Экри пур л’ар», но только в одном отношении: сейчас мы 
могли бы дать в этом журнале переводы самых современных поэтов, указывая на 
новое направление в нескольких странах Европы. Главным образом я хотел бы 
завязать устойчивые отношения с Россией и особенно Москвой, этим подлинным 
центром новой поэзии в Вашей стране. 

Правда, не хватило денег, но даже если бы денег было много, я бы воспользо- 
вался своим правом (которое оставил за собой, предоставляя название моего преж- 
него журнала) прекратить издание. Поскольку главный редактор, которого я облек 
доверием и который собственноручно составил декларацию о задачах журнала, 
постепенно обнаружил, как я убедился, не только недобросовестность, но и мелкое 
двуличие, а также упорное желание оттеснять тех, кто сохранил преданность из- 
бранному пути и шел вперед в направлении, сообразном моему. В течение не- 
скольких месяцев я не проявлял к журналу никакого интереса и вмешивался по 
единственному поводу — заставлял их вести иностранный отдел и публиковать 
некоторые научные статьи, а также некоторые стихи с намерением сохранить 
хоть в малой степени принципы, изложенные в Программе. Характерная деталь: 
еще до появления № 11 Руайер пытался за моей спиной искать деньги, но не для 
‘ «Экри пур л’ар», а для другого журнала! Он намерен, кстати сказать, основать 
таковой и попытался с тем же двуличием увести туда из «Экри пур л’ар» лучших 
писателей, которые, однако, сумели избежать западни...' Если бы мы могли собрать 
достаточную сумму денег (ах, какую-то тысячу франков), то с новопришедшими 
и с теми из прежних, кого я сохранил и кго сохранил мне верность, я, может 
быть, и сам взялся бы будущей зимой за руководство боевым журналом, чтобы 
выступить против нынешнего реакционного движения, такого, кстати сказать, 
поверхностного. (Я написал об этом реакционном настроении, довольно 
отталкивающем по характеру и лишенном достоинств, в этюде о сегодняшнем 
состоянии поэзии, который в ответ на Вашу просьбу послал мадемуазель Рунт. 
Вы позаботитесь о нем, не правда ли? Хорошо бы опубликовать этот материал 
как можно быстрее“.) 
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В новом журнале, к созданию которого меня энергично подталкивают буду- 
щей зимой, некоторое место, согласно моему замыслу, будет отведено иностран- 
ной поэзии, подобно тому, как это делалось в двух номерах «Экри пур л’ар»“. 

Переводчица Вашего стихотворения — Мари Легран. Она русская, замужем 
за французом, её девичья фамилия, кажется, Шевков®. Но я не уверен, надо будет 
переспросить. 

Дорогой друг, через несколько дней в Москву приедет мой молодой французский 
друг, поэт Эсмер-Вальдор, и приедет к тому же в сопровождении Макса Волошина”. 

Эсмер-Вальдор — очень даровитый, совершенно новый поэт. Я писал о нем 
в «Экри пур л`ар», но не сумел осветить его творчество в «Весах», так как «Весы» 
в то время не выходили. Я еще вернусь к нему позднее, так как он заслуживает 
представления в Вашем журнале, в котором я всегда стремился познакомить чи- 
тателя со всем ценным, что возникает. | 

Я твердо уверен, что достоинства Эсмер-Вальдора прочны. Талант у него за- 
мечательный, выделяющийся из болезненной [нрзб.] нынешних новичков, а пря- 
мота — целостна. Его юношеский энтузиазм поистине очарователен. Он, кстати 
сказать, получил поддержку передовых писателей, а также некоторых писателей 
старшего поколения. Я читал письмо Кларети, адресованное ему по поводу его 
книги, очень хвалебное, очень благосклонное письмо". 

И вот каким образом Эсмер-Вальдор попал в Москву. Несколько дней тому 
назад приходил ко мне с визитом Рябушинский, директор «Золотого рупа», кото- 
рый крайне учтиво подарил мне первый номер своего журнала. Помимо прочего, 
он попросил меня высказаться насчет методики перевода русских стихов на фран- 
цузский язык. 

Я объяснил ему, как осуществлялся перевод Ваших стихов, стихов Бальмонта 
и Волошина. И тогда он спросил, не знаю ли я молодого человека, поэта, 
способного осуществить эту миссию (я до этого сказал ему, что, по моему мнению, 
перевод должен быть в конце концов отредактирован, обдуман и исправлен 
поэтом). Я подумал об Эсмер-Вальдоре, после чего Рябушинский встретился с 
г-жой Гольштейн, имя которой Вы, наверное, слышали. Я попросил ее заняться 
этим делом, оказавшимся ей тоже по душе, и с Рябушинским все было очень 
быстро улажено. 

Я рассказываю Вам все это, дорогой друг, чтобы просить Вас принять Эсмер- 
Вальдора, которого Макс Волошин приведет к Вам познакомиться. Я его всячески 
Вам рекомендую по причине его таланта, его крайне открытого, дружелюбного 
нрава и других положительных качеств. Я буду Вам признателен, если Вы возьмете 
его под свое высокое покровительство в русской литературной среде, в которой, я 
уверен, его оценят по заслугам и в которой, благодаря Вам, он будет принят по- 
братски. 

Они с Волошиным отбывают послезавтра, 25 числа. 

Дорогой друг и поэт, бесконечно благодарю Вас за эти хлопоты и жду от Вас 
скорых вестей. Вверяю Вашим заботам также синтетическую статью о поэзии, 
отправленную мадемуазель Рунт". Через два дня я пошлю ей рецензию на новую 
книгу Анри де Ренье «Окрыленная сандалия»". 

Прошу Вас кланяться мадемуазель Рунт. 


180 


До скорого! Еще раз спасибо за милые слова и Вашу добрую дружбу. 
Искренне Ваш 


Рене Гиль 


' Упомянутое письмо Брюсова, вероятно, утрачено. 

? Речь идет о нереализованном проекте издательства «Скорпион» выпустить серию 
«небольших книжек» под общим названием «Библиотека новой поэзии», в которых Брю- 
сов намеревался ознакомить «всех интересующихся» с современным состоянием евро- 
пейской литературы и ее достижениями «за последние 15—20 лет». «В эту серию, — 
писал он в черновом наброске предисловия, — должны войти избранные произведения 
всех видных писателей “новой школы”, как русских, так (в переводах) и иностранных. 
Понятие “новой школы” будем понимать самым широким образом, подводя под него все 
школы, возникшие [7] против господствовавшей до 80-х годов реакции, т. е. “симво- 
лизм”, “декадентство”, “прерафаэлизм”, “бодлэранство”, “импрессионизм”, “нео-роман- 
тизм”, “инструментализм”, “романская школа и т. д.» (РГБ. Ф. 386, карт. 47. Ед. хр. 186. 
Здесь и далее сокращенные в рукописи слова даются нами полностью). По замыслу 
Брюсова, серия должна была охватить около 50 имен современных писателей России и 
Западной Европы. Исходные задачи серии Брюсов определил в проспекте, который так 
и не увидел света: «Круг развития литературной школы, — писал он, — известной под 
названием “декадентства”, “символизма”, “нового искусства”, можно считать завершен- 
ным» (Там же). Из этого положения, подкрепленного конспективным изложением ос- 
новных событий недавней литературной истории, Брюсов делал вывод, что «настало 
время подвести итоги декадентству. Пора выяснить, что оно дало, отделить истинно 
ценное в творчестве его адептов от случайного и уродливо-лишнего. Пора ознакомить с 
этим течением широкие круги читателей, так как убеждение в непонятности новой поэзии, 
в ее доступности лишь избранным кругам является предубеждением», наилучшим 
ответом на которое может быть стоящая особняком поэзия Малларме. (Там же. См. также: 
ЛН 1976 С. 546). Сохранилось несколько списков французских поэтов, которых Брюсов 
предполагал включить в «библиотеку». В черновике 1905 г. список имен в основной 
колонке выглядел следующим образом: «1) Верлен. 2) Метерлинк. 3) Верхарн. 4) Мореас, 
Кан, Римбо (7) (здесь и далее вопросительные знаки принадлежат Брюсову. — Р. Д.), 
Малларме (?), [нрзб.], Рейно, Мюссе». В колонке справа (без нумерации) значилось: 
«Ренье (7), Гриффин, Гиль» (РГБ. Ф. 386, карт. 47. Ед. хр. 186). В начале весны 1906 г., 
говоря о книгах, намеченных к изданию в ближайшее время, Брюсов перечисляет 
сборники Верхарна, Бодлера, Верлена, Рембо, Малларме и др. Имени Гиля в новом списке 
не значится. Первым (и единственным) выпуском «Библиотеки» стал сборник Э. Верхарна 
«Стихи о современности», вышедший в переводе Брюсова в июне 1906 г. В обращении 
«От издателей», напечатанном за подписью «Скорпион» и принадлежащем, судя по всему, 
самому Брюсову, предлагался следующий план задуманной серии: «Каждая книжка будет 
посвящена или отдельному писателю, или группе писателей, объединенных общими 
идеалами, и будет содержать; |) портреты авторов, 2) их биографии, 3) подробную 
библиографию их произведений, 4) ряд избранных их произведений (для иностранных 
писателей — в художественных переводах). Вполне понимая, что переводы, особенно 
стихов, никогда не могут заменить подлинника, мы полагаем, однако, что наши издания 
не будут без значения и для лиц, знакомых с иностранными языками. Произведения 
большинства современных писателей еще не собраны в отдельных изданиях и часто 
трудно доступны. По нашему небольшому томику читатель будет иметь возможность 
составить общее понятие о данном авторе, а для тех, кто после этого пожелает 
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ознакомиться с ним ближе, послужат руководством даваемые нами библиографические 
сведения» (С. 3—4). 

3 Как указывалось выше, первый номер нового журнала Жана Руайера «Рва|апее» 
вышел 15 июля 1906 г. Появление этого печатного органа явилось крупным событием 
литературной жизни Франции. 

“На состоянии современной литературы Гиль остановился подробно в статье «Фран- 
цузская поэзия в 1905 году» (Весы. 1906. № 5). 

5 Насколько нам известно, в 1906 г. Гиль не предпринимал никаких конкретных шагов 
по созданию нового журнала. 

6 Речь идет о Мари Легран (в девичестве — Мария Николаевна Шевцова), жене живо- 
писца и гравера Луи Леграна (1863—1951). Являлась близкой знакомой А. В. Гольштейн, 
в архиве которой сохранилось несколько ее писем преимущественно личного характера 
(сообщено В. П. Купченко). 

7 Об отъезде Волошина в Москву Гиль Узнал из разговора с ним, состоявшегося 20 
марта 1906 г. в день вернисажа Салона Независимых (о Салоне Независимых см. прим. 3 
к письму № 54). Вечером того дня Волошин писал М. В. Сабашниковой: «...с утра суматоха 
и беготня. Пришел домой только к 8 часам — перед этим сидел с Алекс[андрой] Вас[ильев- 
ной Гольштейн], с Гилями, со Щербатовым, с Шервашидзе в кафе по заведенной традиции» 
(ИРЛИ. Ф. 562. Оп. 3. № 111. Сообщено В. П. Купченко). 

В письме от 9/22 марта Волошин сообщал Брюсову: «Я приеду в Москву с молодым поэтэм 
Вальдором, которого Рябушинский ангажировал для “стиля” в “Руне’» (ЛН 1994. С. 362). 

Эсмер-Вальдор — псевдоним поэта, критика и романиста Александра Мерсеро (1884— 
1945), одного из участников группы «Аббатство» (см. примечание 8 к письму № 35). В нача- 
ле творчества принадлежал к кругу Гиля, посещал мастерскую Е. С. Кругликовой. В 1906 г. 
работал в Москве в журнале «Золотое руно» в качестве переводчика на французский язык; 
им переведен ряд стихотворений Н. Минского, А. Блока, Вяч. Иванова, И. Бунина, Ф. Сологуба 
и др. поэтов. Был хорошо знаком с Брюсовым, переписывался с ним, переводил его стихи 
(см. примечание 4 к письму № 72). По возвращении из России в марте 1907 г. некоторое 
время жил в «Аббатстве», затем работал в театре, сотрудничал в маленьких журнальчиках. 
Его знакомство с Брюсовым было продолжено во время пребывания русского поэта в Париже 
осенью 1908 г. и в сентябре—октябре 1909 г. По сведениям, почерпнутым из французских 
источников, Мерсеро в последующие годы неоднократно бывал в России. В статье, 
посвященной Полю Фору и другим французским поэтам, писатель П. А. Кожевников 
рассказывал о Мерсеро: «Он известен москвичам по сотрудничеству в “Золотом руне”. Вместе 
сН. П. Рябушинским он устраивал выставки французской живописи в Москве, Киеве, Одессе. 
Беллетрист и критик, он напечатал несколько книг и писал всюду несмотря на свои 30 с 
чем-то лет. Редактировал разные “теуцез”» (Кожевников П. У князя поэтов (впечатления 
Парижа) // Утро России 1913. № 194. 23 августа. С. 2). 

$ Несколько позднее, в обзорном «Письме о французской поэзии», озаглавленном «Не- 
состоятельность реакции. Новые поэты, исходящие из принципов “Научной Поэзии”», 
Гиль даст характеристику первому сборнику А. Мерсеро «Ветхие кадильницы» («Г.ез ТВч- 
пЬч[ап1$ аНа15$6$», 1906), практически повторяя свою рецензию на этот сборник, напеча- 
танную в журнале «ЕсгИ$ роиг ай» (1905, аой1. №№. 6): «В первой книге г. Эсмера-Вальдора 
прежде всего почувствовался нами поэт, заботящийся о том, чтобы дать новое; мы увидели 
в ней самостоятельную личность с поразительной остротой ощущений; мы нашли в ней 
своеобразные и увлекательные приемы творчества, тонкое и смелое чутье ритма: Поэт 
старается действовать внушением, передавая читателю свои изысканные, утонченные, 
совершенно индивидуальные переживания. В поэзии г. Эсмера-Вальдора есть не слабеющая 
напряженность, есть веянье тайны» (Весы. 1907. № 1. С. 84). 

* «Г. Эсмер-Вальдор, — продолжал Гиль в той же рецензии, — бесспорно, обладает 
выдающимся поэтическим даром (в нем есть “новый трепет”, по выражению Жюля Клар[е]- 
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ти): это — поэт с сильной фантазией, непосредственный, внимательно влюбленный в свои 
ритмические и музыкальные задачи, в свой своеобразный синтаксис, в свои изысканные 
слова. Его первая книга, выделившая его имя и удостоенная злобных нападок, — обещает 
нам в будущем самостоятельного художника, в которого должно верить» (Там же). 

10 К тому времени Брюсов не только слышал о А. В. Гольштейн, но и был знаком с ней 
лично. «Были еще у Гольстейн (старуха, живущая в Париже)», — записал он в дневнике в 
апреле 1903 г. (Дневники. С. 132). 

И См. примечание 4 к настоящему письму и примечание 3 к письму № 32. 

12 В подчеркнуто почтительной рецензии на новую книгу Анри де Ренье «Окрыленная 
сандалия» (Весы. 1906. № 6) Гиль проявил необычайную, несвойственную ему взвешен- 
ность оценок, лишь время от времени позволяя себе осторожные выпады против эстети- 
ческой позиции бесконечно чуждого ему, общепризнанного поэта, овеянного славой со- 
временного академизма, — поэта, который, по его словам, «ближе всех стоит к Прошлому» 
(С. 62). Признав за Ренье «чистоту и совершенство формы, аристократическую, обвеян- 
ную рыцарством изысканность и везде разлитую нежную, сдержанную грусть» (С. 60), 
Гиль подчеркнул склонность этого автора «так странно чуждаться современных чувство- 
ваний и переживаний» (Там же), а также устарелость его античных видений, которые «мес- 
тами» кажутся «результатом сложных исканий, неудачных и неискренних» (С. 61). Отсюда 
вывод: автор «Окрыленной сандалии», как и прежде, «остается равен самому себе, но не 
обновляется» (С. 60), иначе говоря, стоит «вне эволюции» (Там же). То, что Гиль не 
осмелился сказать о самом Анри де Ренье, он произнес в конце рецензии относительно его 
неназванных последователей, с «улыбкой» отметив, к каким презренным и суетным рас- 
четам прибегают сегодня, погибая, множество более или менее молодых поэтов, 
пытающихся возвратом к классическим темам и к классической метрике добиться 
официального успеха, выпавшего на долю Ренье. Они не понимают, что этот его успех и 
близость дня, когда он вступит в Академию, означает только то, что часть, наиболее 
неустойчивая, “символизма” — закончила свою эволюцию и что следовать за ней значит 
быть абсолютно лишенным самобытности» (С. 62). Гиль не ошибся в своем предсказании: 
в январе 1911г. Анри де Ренье, к тому времени автор восемнадцати книг в стихах и прозе, 
действительно стал четвертым поэтом, принятым в члены Французской академии. 


34. ВЕМЕ СНИП, А УАГЕВЕ ВВО$5ОУ 
16 Ы$ ше Гацизюп. Ранз, 12 Лит 1906 
Срег Ро\е, спег Апт, 


Те зщ иё5 еп геага А уоц; 4оппег 4е тез почуеПез, А уои$ гетегслег 4е уоще 
1енге 4е Май, — её ди р1а1зг ие уоцз п’ауе2 4оппё & уош мадице раг уоиз, аих 
Оиезнопх ае Ме, та Реииие 4 [а Ветоёге*. 

\Уоц$ ше гера!1е7, & 5оп ргороз 4е уоше аписа]е ицепйоп 4’ип рей уошше 
4’Ехнаи$ А по! сопзасгё?. Те уоцз еп 5115 ющоиг; шйпитепЕ гесоппа15запь, её ]е 
51$ Пеигемх 4е уоц; гепоцуег сейце ехргеззлоп 4е ргаши4е спагтёе, еп уои$ 
Ч зап дие е $115 юцЁа уоце @зроз1оп ропг (ющ се Чи! уоцз зега пбсеззаге, 
роиг се {ашге. 

М. Езтег-Уа14ог га’а 6сги, Ф’ацте рагё, чие уоц$ 11 ау1е2, Четапав 4’6спге 4е 
пог, А 1а Ва/апсе“. ЕЕ угаитепь ус аие фе пе ри1$ озег уоцз 4ше тега Фоссирег 
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а1п51 4е по! уоце реп5бе. М. Езбтег-Уа]9ог ез{ Шё5 епсвап(6 4е зоп 56] ош еп Виз- 
зе, её 1 п’а ра! 6 4е Гассие] $1 МепуеШапь, $1 апса]1, дие уоц$ 1 ауей И. 

— Уса дие ]е уа1$ раг@г роиг 1а сатрагпе, рошг лазаи’А 1а то!Н6 4’аой(. ($1 
уоц$ еп ауей 10151г, 6спуе7-по1 зпаретепи а Раз, 4’ой юцё те рагмепага аи$$100%.) 
Га! адог6 1е гетаплетеп( Чи уо[Цаште] П (Юеи ае Иуге) 4е Ла г66 оп све7, Меззеп, 
— рош рага ше еп Моуешге. Се 4еуай ще роиг Май, та1$ юи$ 1ез 6убпетепт($ 
рой#ацез геп4атеп( тацуа1$ех; 1е5 соп@1!оп$ 4е рибЁсайоп?. 

Ел сопбпиапЕ & ргёрагег 1а зиЦе 4е сейе ЕЧоп поцуе[е, }е уа15$ НауаШег А 
Рива, аи уо[ите] Ш 4е Ла зесопае Рагие*. М№ои$ езрёгопз ип рей 4е НапашПив 
ройНаце её всопоптаче, роиг дче ри15$е гергепаге зез Чгой5 1а ме пиеПесшеПе Го 
ппёЧосге сез (етр$ Чегтег$. 

Г/оп репзе юцуоигх ашюиг 4е то! а ипе Веуце 4’асвоп рог сеё шуег, Чопь, $1 1е$ 
соп оп; та пеез зоп( аззигёе$ сотште ]е 1е 46яхе роиг ип 1оп? (етрз, ]е ргеп-. 
Чга1 1а Фгесбоп еЙесйуе. Сеце Веуце, 4’асНоп, 4е робяе зсепаНаме, сотргепага( 
пла пизе еп [итлтёге 4е 1а Репзве поиуеПе роёначе 4е ющез$ 1апгие$. С’е5( ге аие ]а 
робзе Визе зегай пл1зе еп уа]еиг, — её дие ]е рошгга1$ гепаге ип рем, А уоц$ её & уо$ 
апп!$, а зутпра(Ше $1 ггап4е че уоц$ т’ауе7 {6то1епёе”. 

Оцап4 уоцз т’6спге7, уоц4ге?-уоц$ те ра[ег 4ез бубпетеп; попуеаих еп Визе 
4оп( пои$ пе зоттез раз япсёгетеп 11{огтп65, её ил пои; пашет. Мои$ езрёгоп$ 
Гегглетеп( дие пеп 4е ггапа п’езЁ еп тепасе 4е ]а ргап4еиг 4е уобе рау$ рагуепи А за 
сопзсепсе Ё6сопае, её дие 1а у1е и(еПесше!е пе 5ега раз 4е попуеаи епаубе*. 

\Уоц$ те ра|е2 4е 1а Тозоп Фот, — ой ’а1 еп 1е р1а15г 4е уоцз Вге”, её ой ]’а1 
а146 Мте Но]5{е1т А гадшге, 4е поше апт Ва!топь, 41 Ви ие; абзшеих 4’ве паи 
раг еПе!° (Га! ем 1е р1а1з1г 4е уош 1с1 Вайлопь, её }’езрёге сеё Шуег 1е уош р1а$ $01- 
уепё!.) Сецез, 1а Токоп [4’ог] е${ ипе БеЙе Веучце, 1п{геззаще, та1$ Меп з1псёге- 
тепь, её с’ез{ Горипоп 4е юи$ 1с1, ее ез{ шёз шЕ6пеиге А 1а Ваапсе, аш, Чи ргептег 
сочр, раг 5ез (а]еп($ 4е ргептег ог4ге её 4е юще почуеПе уца|6, её раг оп 1п{огта- 
Чоп 26пёга]е 4е 1а Репзбе агизНаме, а ай се аи’оп 4ой 465огтал$ гёуег 4е юще 
Веуце аи! уеи( ипе 1пЙчепсе Фгесилсе!?. 

$’П уоцз рай, уоцагей-уоч$ Фе А М. Гуюаг4оро\о$"? ‚ ауес тез зутратез, — 
Че }’а1 Меп геси Те лапа 4е 90 {тапс$, потап 4ез Чегилехх попогалгез. НЕ дче ]е уа15 
сейе зеташе Ци епуоуег 4ез сотрез-геп4из$: епе аиге$, Чи Пуге 4е М. Егапах Уе[6 
Отт, Рих от. Гапга! р]азхг А раег 4е се Ро&е ип рец 26пбга]етепь, саг с’езё ипе 
Яриге ющошз ар15запе 4и «ЗутБой$те»“. Г6сига! а1ог$ а М. Гуюаг4оро\ц10$°. 

Га! гепи$ 4’6спге ’Еш4е заг МаПагтиб. ]е 5ега1$ Веигемх я М. Гу®аг4ороц1о$ 
оц уоц$ те 4131е7 уегз дче] тотеп( уоц$ 1а зоираЦе7. Пу а Пец, еп себ (етрз 4е 
пёЧ1осги6 робйдче, Че гарреег сейе йашате е{ ргоГопае регзоппа! 6, 4опё Гезрг 
У раги 01$ сеих ди! Чета 5е 16уегопЕ рошг гетейге еп плагспе Г’вуо1аНоп...!° 

А еп, 4е уо$ почуеПеф, ]е 1е зочваце. Зап; Чоще аПе2-уоц$ аПег еп уасапсез 
а1$51, — её, Боппе$ уасапсез$, 4опс! 

Моп тегс! гепоцуе6, свег Апт, еп ипе ро12пёе 4е тат, фоцетеги. 


Убе, Кеп6 СЫ 


\Уоц]е7-уои$ те гаррёег аи зоцуетхг 4е М. РоЦаКой. П уа Шеп, ]’езрёге? 
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34. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 12 июня 1906 г. 
Дорогой Поэт, дорогой Друг! 


С большим запозданием сообщаю Вам о себе и благодарю за Ваше майское 
письмо', а также за радость, доставленную мне появлением в «Вопросах жизни» 
моей «Жалобы пастушке» в Вашем переводе”. 

В связи с этим Вы снова пишете мне о Вашем дружеском намерении издать 
посвященный мне томик фрагментов*. Я, как и прежде, бесконечно, признателен 
Вам за это, восхищен Вашим предложением и счастлив еще раз высказать Вам за 
него свою благодарность, подчеркнув, что я нахожусь в Вашем полном распоря- 
жении, чего бы ни потребовалось для осуществления этого проекта. 

Эсмер-Вальдор сообщил мне о Вашей к нему просьбе написать обо мне в 
«Весах»“. По правде говоря, сам бы я не осмелился поблагодарить Вас за то, что 
Вы уделили мне место в Ваших помыслах. Эсмер-Вальдор, находясь в 
совершенном восторге от своего пребывания в России, рассказал мне о дружеском, 
доброжелательном приеме, оказанном ему Вами. 

Скоро я уезжаю в деревню, где пробуду до середины августа. (Если у Вас 
найдется время, напишите мне на парижский адрес, после чего почта будет сразу 
доставлена мне туда.) Мне очень понравилось оформление второго тома книги 
«Обет жить», который выйдет в исправленном виде в издагельстве «Мессен» — 
издание намечено на ноябрь. Первоначально книгу предполагалось выпустить в 
мае, но политические события не способствовали издательской конъюнктуре”. 

Продолжая подготавливать следующие тома повторного издания, я буду ра- 
ботать над новыми — над третьим томом второй части?. Мы надеемся, что поли- 
тическая и экономическая жизнь несколько успокоится, дабы могла вновь обрес- 
ти свои права жизнь интеллектуальная, последнее время довольно жалкая. 

В моем окружении по-прежнему думают об издании будущей зимой боевого 
журнала, над которым, в соответствии с моими давними намерениями, я буду 
осуществлять реальное руководство, если будут обеспечены материальные усло- 
вия. Программа этого боевого органа научной поэзии будет включать освещение 
‚ мною новой поэтической Мысли, развивающейся на всех языках. Иначе говоря, 
будут должным образом выявлены достоинства русской поэзии, и я тем самым 
смогу в некоторой мере отплатить Вам и Вашим друзьям симпатией за ту огром- 
ную симпатию, которой вы меня одарили”. 

Когда Вы мне снова напишете, не могли бы Вы рассказать мне в Вашем письме 
о новых событиях в России. Откровенно говоря, мы о них совершенно не осве- 
домлены, а они нас тревожат. Мы твердо верим, что ничто зловещее не угрожает 
величию Вашей страны, достигшей своего плодотворного сознания, и ничто 
больше не подорвет интеллектуальной жизни‘. 

Вы пишете мне о «Золотом руне», в котором я имел удовольствие читать Вас? 
и для которого я помог г-же Гольштейн перевести стихи нашего друга Бальмонта, 
страстно желавшего увидеть их в ее переводе’. (Я также имел удовольствие об- 
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щаться с Бальмонтом в Париже, а будущей зимой надеюсь встречаться с ним 
чаще".) «Золотое Руно», — безусловно, красивый, интересный журнал, но, если 
быть до конца откровенным (и это мнение разделяется здесь всеми), оно значи- 
тельно уступает «Весам», которые с самого начала, за счет талантов первой 
величины и совершенно новой жизненной силы, а также за счет информации 0б 
общем состоянии художествеиной мысли, создали то, о чем отныне можно только 
мечтать, говоря о любом журнале, претендующем на руководящее влияние". 

Не могли бы Вы засвидетельствовать мое почтение г-ну Ликиардопуло! и 
сообщить ему, что я получил перевод на 90 франков в счет своего последнего 
гонорара. Скажите ему также, что я на этой неделе пошлю ему рецензии на 
несколько книг, в том числе на сборник Франсиса Въеле-Гриффена «Вперед! 
Дальше!». Я буду рад немного поговорить об этом Поэте в более широком плане 
как о продолжающем действовать представителе «Символизма»“. Итак я напишу 
г-ну Ликиардопуло"®. 

Я снова взялся за написание этюда о Малларме. Я был бы счастлив, если бы 
г-н Ликиардопуло или Вы сами сообщили мне, к какому сроку Вы его хотите 
получить. Сегодня, когда в поэзии правят посредственности, пора вспомнить об 
этой величественной, глубокой личности, чей дух живет среди всех тех, кто завтра 
поднимется, чтобы придать новый импульс эволюционному движению...!6 

До скорого, жду от Вас новостей. Не сомневаюсь, что Вы тоже уедете отдыхать. 
Тогда счастливо провести отпуск! 

Еще раз благодарю, дорогой Друг, крепко жму Вашу руку. 


Ваш Рене Гиль 


Напомните, пожалуйста, обо мнег-ну Полякову. Надеюсь, у него все хорошо? 


' Упоминаемое письмо Брюсова, вероятно, утрачено. Из личных бумаг Гиля следует, 
что одной из причин его молчания было участие в мае 1906 г. в организованной 
А. В. Гольштейн кампании по спасению эсерки Марии Спиридоновой, отправленной на 
каторгу за убийство в январе того же года тамбовского вице-губернатора Луженовского 
(архив Гиля во Французской национальной библиотеке. Без нумерации). 

? См. примечание 2 к письму № 27. 

3 См. примечание 2 к письму № 33. 

“Имеется в виду отзыв А. Мерсеро о книге Гиля «Марсель Ленуар», представляющей 
собой публикацию доклада, прочитанного в мастерской художника перед членами общества 
«Искусство для всех» («Т’Ай ротг 1015$»). «Согласно с законом наибольшего усилия, — 
отмечал, в Частности, рецензент, — с этим общим законом вселенной и сознания (Ренэ 
Гиль), Ленуар научился преодолевать самого себя и, как говорит Ренэ Гиль, — “оставив за 
собой последние видения ювелира, задумывающегося над тайным смыслом красок, 
оставляя за собой все украшения символизма, [...] скромный и грустный, терпеливый и 
скромный, и великий! стал он рисовать и перерисовывать вновь человеческое тело. И 
тогда он почувствовал, как сознается сам, что вошел в Жизнь”» (Весы. 1906. № 5. С. 76. 
Подпись: Езитег-Уа140г). 

Марсель Ленуар (1872—1931) — художник-самоучка, гравер. Увлекался литографи- 
ей. Позднее перешел к живописи. По поводу доклада Гиля см. также: Ваез Еараг. Чпе 
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сопЁгепсе 4е Вепё СВ зиг Магсе! Гепоиг // Г.а {6Абгайоп агизИаие (Вгахеез). 1906. №. 6, 
| аут, 4итапсВе. 

Через несколько лет братья Мариус и Ари Леблоны в так называемом «французском» 
номере журнала «Аполлон» (см. письмо № 71) отметят и Ленуара, и его пропагандиста 
Гиля: «Миниатюра, искусство, требующее композиции вплоть до византийского возоб- 
новления арабески, имела своих идеалистов-ремесленников и теоретиков-преобразовате- 
лей, среди которых для толпы выделялись такие имена, как Марсель Ленуар (Т.епо!т); его 
эстетическая трудовая деятельность, умная и старательная, здесь доходила до тонкого и 
богатого творчества. Рене Гиль удостоил его творчества отдельной лекции, показав, на его 
работах, превосходство “синтетической” идеи, которая обеспечивает благоговейное об- 
щение с Природой» (1910. № 7, апрель. С. 83 [вторая пагин.). 

5 Речь идет о первом томе двухтомного собрания «Обет жить», представляющего собой 
переиздание одноименного трехтомника, впервые опубликованного, как мы отмечали выше, 
в 1891—1893 тг. Книга вышла зимой 1906—1907 гг. 22 января 1907 г. А. В. Гольштейн 
писала Волошину: «Гиль выпустил очень интересный том своей “мировой” поэмы, 
действительно интересный и более понятный по форме. Пуа ипе ргапаеиг дапз се ди’ 
Га\, И п’уа раз а аше» [«В том, что он делает, есть величие, нечего и говорить»] (ИРЛИ. Ф. 
562. Оп. 3. Ед. хр. 438. Сообщено В. П. Купченко). 

6 Вторая книга третьей части «Творения», озаглавленная «Образы мира» («Гез [парез 
4и Моп4е»), вышла в 1912. г. 

7 В письме к А. В. Гольштейн от 17 июля 1906 г. Гиль сообщал, что, несмотря на 
конфликт, возникший с издателем журнала «Золотое руно» Н. П. Рябушинским, «бедный» 
Мерсеро, этот «поистине очаровательный юноша», одержимый «замечательными проек- 
тами», «отложил значительную сумму в тысячу франков на предполагаемый журнал. Я и 
ранее уже отказывался от этих денег (продолжает Гиль) и, естественно, вновь повторил 
свой отказ, чем бы ни кончилась для него эта история» [«Г.е рамуге рагсоп ез{ угаилеге 
свагплапе, 4, дапз 5ез рго]е{з Вемгеих, тецай 4е сб6 ипе Гоце зопите, 1000 Ёх, роиг 1а Кеуце 
буепше!е. Гауа1з 46]А геиз6, её паблгеПетлеп! ]’а1 гепоцуе!6 се геЁа$, дао! ди’ агйуе роиг 
и»] (Цит. по: Адататюуа Уега. Гейгез шё4иез 4е Кепё СВ! А ЖМехапага 4е Но]%елт // 
Кеуие 4е5 6 дез $1ауез. 1991. №. 4. Р. 813). Финансовое положение Мерсеро в этот период 
серьезно ухудшилось в связи с решением Рябушинского ликвидировать французскую часть 
журнала, что, вопреки первоначальным договоренностям, лишало его постоянного 
заработка. Гиль принял активное участие в разрешении этого спора, получившего огласку 
в русских литературных кругах. Так, в письме от 6 июля 1906 т. С. А. Соколов (Кречетов) 
сообщал А. Блоку: «Я расстался с “Руном”, не будучи в состоянии переносить возмути- 
тельно самодурного отношения к делу г Рябушинского, который воздвиг гонения на “де- 
кадентство” и желает потребовать от сотрудников, чтобы они писали “тургеневским” 
слогом. [...] Не хотите ли принять участие в “Литературном товариществе для художеств|- 


енного] выполнения переводов” с русского и на русский. Основатели: Эсмер Вальдор 


(Рябушинский, прекратив французский] текст, вышвырнул его за борт, несмотря на двух- 
летний контракт, по коему пригласил его из Парижа, так что Вальдор вынужден обратить- 
ся к суду). Тастевен и я привлекаем много литературных сил и для переводов, и для 
редактирования» (Переписка Блока с С. А. Соколовым (1903—1910) / Предисл., публ. и 
комм. К. Н. Суворовой // Литературное наследство. А. Блок. Новые материалы и исследо- 
вания. М., 1980. Т. 92. Кн. 1. С. 542). 

Необходимо отметить, что сомнения в уместности перевода русских стихов на фран- 
цузский язык возникли в «Золотом руне» с самого начала публикации журнала. В связи с 
этим на его страницах появилось следующее сообщение: «Редакция “Золотого руна” до- 
водит до сведения читателей, что французские переводы помещаемых в журнале стихо- 
творений будут даваться ею лишь в тех случаях, когда они вполне удовлетворяют всем 
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требованиям точной передачи содержания, художественности формы и непогрешимости 
версификации. Редакция примет все меры к тому, чтобы обратить внимание лучших 
французских поэтов на стихотворные вещи “Золотого руна”» (1906. № 1. Листок-вклейка 
перед оглавлением). Начиная со второго номера в списке сотрудников журнала появилось 
уточнение: «Заведующий переводом Г. Э. Тастевен», а начиная с третьего к нему 
добавилось: «Заведующий переводом стихотворного раздела Эсмер Вальдор». 

Деятельность Мерсеро в «Золотом руне» свелась в результате к №№ 3, 4 и 5 за 1906 г. 
О его переводческом методе сохранилось свидетельство второй жены С. Соколова, актри- 
сы Л. Д. Рындиной: «Приехал сюда француз из Парижа для сотрудничества в “Руне”, 
благодаря ему и мне оказалась работа. [...] Я перевожу дословно с русского стихи, а Вальдор 
их уже рифмует» (Запись в дневнике от 28 марта 1906 г. Цит. по кн.: Минувшее. 
Исторический альманах. М.; СПб., 1993. Вып. 14. С. 372). 

$ Комментируемое письмо было получено Брюсовым накануне ликвидации Первой 
Государственной Думы, распущенной 8 июля 1906 г., после чего было издано положение о 
военно-полевых судах и началась расправа над революционерами. 

> В № 3 «Золотого руна» Гиль имел возможность прочесть 3 стихотворения Брюсова 
из цикла «Надписи к картинам» («За утесом», «Встреча» и «Освобожденье»), опублико- 
ванные в прозаическом переводе, выполненном автором. 

10 В 1906 г. «Золотое руно» опубликовало в №№ 4, 5 и 6 стихотворный цикл К. Бальмонта 
«Ожерелье» (всего — 10 стихотворений) с параллельным французским переводом, выпол- 
ненным Гилем совместно с А. В. Гольштейн. В дальнейшем эти и целый ряд других перево- 
дов вошли в изданную в Париже книгу: Соп${апйп Ва|топ! «Оцеюиез роётез» (1916). Четыре 
из них были опубликованы в апреле 1913 г. в журнале «Уегз её Ргозе». 

О том, как проходила работа пад переводом, сохранилось свидетельство самой А. В. 
Гольштейн (Вуйште е{ Зупёзе. 1923. № 34). По-русски см. об этом ее письмо к В. И. 
Вернадскому от 19 октября 1913 г: «Я погружена в перевод Бальмонта на французский 
язык в сотрудничестве с одним французским поэтом @!’ем. Готовим антологию его сти- 
хов, которая выйдет в роскошном издании. Работа адская, но завлекательная. Досадно, 
что такая работа должна делаться бесконечно медленно, ибо каждое стихотворение после 
моего подстрочного и точнейшего перевода обрабатывается нами вдвоем, потом еще раз 
О!’ем, потом еще раз мною, и читается еще раз нами обоими, да и тут иногда кое-что 
меняется... Иначе, по-моему, поэтов переводить нельзя. Зато сам Бальмонт декламирует 
французского себя с наслаждением» (Цит. по кн.: Минувшее. Исторический альманах. М.; 
СПб., 1995. Вып. 18. С. 379). 

П По своему обыкновению Бальмонт, вопреки надеждам Гиля, большую часть года 
провел вне Парижа — летом жил в Бретани, путешествовал по Испании, Англии, Нор- 
вегии. В библиотеке Волошина в Коктебеле сохранился экземпляр вышедшей в этот 
период книги Гиля «Обет жить» («Ге Уоей 4е У!уге», 1906) с дарственной надписью: 
«Г-ну К. Бальмонту в знак дружеского расположения и восхищения. Рене Гиль» [«А М. К. 
Ва!то{ еп Воплтаре 4’адпигаНой зутра{Маме. Кепё СВЦ»] (сообщено В. Купченко). 

К той же теме относится неопубликованная открытка, помеченная четвергом 30 [июля 
1908 г] и адресованная, по нашему предположению, Волошину: 


«Дорогой друг! 

Буду рад увидеться с Вами до моего отъезда. Не могли бы Вы зайти ко мне послезав- 
тра, в субботу, во второй половине дня. 

Я буду дома все послеобеденное время. Полагаю, что г-н Бальмонт уже вернулся и 
сейчас находится в Париже. Если он согласится сопровождать Вас, это станет для меня 
двойной радостью, поскольку я испытываю к нему симпатию, а еще потому, что это боль- 
шой Пот. 
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Не могли бы Вы вернуть мне книги Верхарна. Нет ли у Васи других книг — кажется, 
еще роман Ренье. Заранее благодарю. А я Вам отдам “Золотую ветвь” (французское изда- 
ние знаменитой книги шотландского этнографа Джеймса Дж. Фрейзера. — Р Д.). Жду 
Вас послезавтра, в субботу, во второй половине дня. Ваш 

Рене Гиль» 

[«Свег Ап, 

Те зега!з Вемгеих 4е уоцз уой ауапё пзоп 4ё6раг. Уоще7-уоц$ уепи аргёз 4еташт Затеди, 
Гаргё5-пиа:. 

Те зега! 14 10 Раргёз-пи41. ЕЁ ]е сго!з дие М. Ва|топ{ езё А Раг15, геуепи? $’П уоч|ай 


уоцз ассогтпрагпег, се]а зегай рошг пло! 4очЫе р]а1зи, саг Ш пл’ез{ {16$ зутраичие, — её ]е 
зега15 пешгемх саг епсоге |е ргапЯ роме ди’ езё. — 
Уоще7-уоц$ п’аррошег ]ез Пугез 4е УетВаегеп, — её еп ауе7-уоц$ 4 аииез, ип гоплап 4е 


Вёршег, ]е сго!$? Мегс! Фауапсе. Те уоцз гепага! |е Катеаи 4’ог. А аргёз-Четаш, затлес\, 
 аргёз-пио!. Уоце, Кепё6 СИ» (РГАЛИ. Ф. 1347. Оп. 1. Ед. хр. 97. Л. 4—406.)]. 

12 «Золотое руно», «журнал художественный, литературный и критический», стал 
выходить в Москве по инициативе группы молодых художников с января 1906 г. Литера- 
турный отдел журнала значительно уступал аналогичным отделам «Весов» и «Вопросов 
жизни». Отношение к «Золотому руну» со стороны части русских литературных кругов, в 
особенности начиная со второго года издания, было пренебрежительным. По-французски 
о первых номерах «Золотого руна» писал журнал «Т.е; Е4ез Ёгапсо-л153е$», отмечавиий 
опубликованную здесь оду Брюсова в честь М. Врубеля (1906. Мо. 20, 19 пла. Р. 162). 

3 Михаил Федорович Ликиардопуло (1883—1925) — переводчик; с 1906 г. секретарь 
«Весов». С 1907 г. стал приобретать в журнале все возрастающее влияние. 

4 В своей рецензии на новую книгу Франсиса Въеле-Гриффена «Вперед! Дальше!» 
(«Р\аз [о1!», 1906), собравшую под своей обложкой старые вещи поэта, Гиль прежде всего 
зафиксировал факт гибели французского символизма, пришедшего в своем развитии к 
логическому завершению, иначе говоря, к его собственной теории: «По отсутствию объе- 
диняющей идеи и философского плана, который определял бы судьбу Человека в судьбах 
Вселенной, “символизм” мог быть только эгоистическим искусством в его высшем разви- 
тии и только переходной стадией к “научной поэзии”. Этим объясняется, почему поэты, 
которых обычно объединяли под названием “символистов”, не могли найти в символизме 
такой доктрины, которая навсегда (курсив мой. — Р. Д.) определила бы их развитие. Этим 
объясняется и то, что пока длилась деятельность “символистов”, как целой группы, я всегда 
оставался их непосредственным и убежденным противником» (Весы. 1906. № 8. С. 59). 
Из всех символистов Гиль изначально выделял только одного автора, «может быть самого 
значительного из поэтов этой школы, берущей свое начало в Ст. Маллармэ, тогда как его 
сотоварищи начинали проявлять к нему явное недоброжелательство, кажется, не чуждое 
.‚ зависти» (Там же). Это Франсис Вьеле-Гриффен, поэт, неспособный, по словам рецензента, 
«замуровать напряженность своей мысли в том индивидуалистическом граните, в котором 
принужден был держаться “символизм”. Еще более, чем Эмиль Верхарн, который многим 
обязан [, в] ‘своей технике, влиянию современной промышленной среды и различным 
социалистическим занятиям, — Вьеле-Гриффин почувствовал себя глубоко проникнутым 
чувством всеобщей Жизни» (Там же). Подробно рассмотрев несколько стихотворений 
сборника, одно из которых («Памяти Стефана Малларме») было позднее переведено 
Брюсовым, рецензент приходит к естественному для него заключению: «...На мой взгляд, 
эта новая книга — лучшая, самая глубокая, самая значительная в логически развиваю- 
щемся творчестве Въеле-Гриффина. Она отвечает своему заглавию: Вперед! Дальше! Раз 
|1ош! Увлекаемый к метафизическим концепциям Жизни, к созерцанию и пониманию 
всемирной эволюирующей Воли и вечного Порыва, — Фр. Вьеле-Гриффин здесь впервые 
переступил грани Символа и Мифа. Я рад этому, ибо тот, кого я все более и более привыкал 
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считать великим поэтом, стоящим рядом со Стефаном Маллармэ, — стал еще выше. Изо 
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всех “символистов” Въеле-Гриффин идет “вперед”, “дальше”, сохранил в своем творчестве 
всю мощь жизненных сил и все значение сознательной эволюции» (С. 62). Через несколько 
месяцев, в обзорной статье, посвященной итогам французской поэзии в 1906 г, Гиль еще 
раз подчеркнет: «Среди поэтов-символистов один только Въеле-Гриффин сумел из торжест- 
венных формул Мифа извлечь общее чувство Жизни, что непременно должно повести к 
новому этапу его сильный и глубоко сознательный талант» (Весы. 1907. № 1. С. 81). 

5 В период своего дальнейшего сотрудничества с журналом Гиль находился в постоян- 
ной переписке с М. Ликиардопуло. Некоторые сохранившиеся письма приводятся нами ниже. 

16 Обещания прислать ту или иную статью из серии о Малларме, намеченной еще в 
октябре 1905 г. (см. примечание 11 к письму № 28), содержатся в нескольких более поздних 
письмах Гиля (в 1907 г: № 38 от 23 января. № 44 от 6 июня. № 46 от 10 июля. № 47 от 
6 августа. № 49 от 14 сентября. № 51 от 5 декабря). По-настоящему проект написания 
цикла начал реализовываться только в феврале 1908 г. (см. письмо № 53). Подробно о 
проблематике этих публикаций см. по-французски: Доибтоуйте Котап. «З@рВапе МаЛаг-' 
116. Азресз 4е ГВоглте». Оп агае шбай 4е Кепб СШ // Кизяез. М@апяез оНегз & Сеогрез 
Ма рош: зоп зо1хапиёте апшуегзахе. Гамзаппе, 1995; по-русски: Дубровкиы Р. М. Стефан 
Малларме и Россия. Берн, 1998. С. 143—162. 


35. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВ0$5ОУ 


Кепё ОБИ 
16 1$ ше Гаит${юоп. Раз, 13 Обсештьге 1906 


В1еп свег Ап, 


Рершз ($ 1опр(етрз, ]е 4015 уоц$ 6сгге. Ма1$ ю\ц( 1е п1о1$ Аегшег фе [из зои{- 
[гапё, 4е рирре {епасе её угашпеп( Аёргипапе. Сеа уа таш(епапё тла1$ ]’ауа15 еп 
геагА Беаисоир 4е шауа! а$$е2, ргебзап(. Епёе аиге$ сво5ез, А пл’оссирег 4е топ 
уоате ргоспашт (Ёе Уоеи 4е Ууте, гоп), че ]е уочз рпега! 4’аргбег 1е5 рге- 
плтег$ ]оиг5 4е Гапуег'. 

Гезрёге дае уоц$-плёте е{ 1ез уб\е$ ауе2, 66 еп ра{аце зап. Тап1$ дие роиг те 
Гаше ехсизег, ]е рпа1$ М. Гуюаг4оро\10$, ауес Чи ]е соггезроп4а1$ серепЧапЕ рочг 1а 
Вааисе, её, сез 1ощгз, М. Езьтлег-Уа]дог, 4е уоцз ге пез ат 6$ её топ зоцуетг, — 
]аНепЧа1$ ип рец агпуег 4е уо$ почуеПе$, саг уоше пло{ 4егшег, сеё 66, те Чзай даче, 
Че геюшг А Мо$соц, уоц$ аШе7 т’6спге 1оприетепе . Ма1з, свег Аша, сес п’езё раз ип 
гергосйе! Саг уоц$ ауе2 Беаисоир 4е шауа!, ющошг$, 5иг 1а {аЫе, её еп ёАЦабоп. 

\Уоц$ а1-]е гетегс6 4е ’епуо1 4и спо1х Апфооглаче 4е [Гоепуге 4е Уеграегеп? 
$1 поп, тегс1 шйЯпилеле . Ле ше 51$ а цафшге 4ез раззарез 4е уоце шгодисвоп, 
ге; сотр Же, её] иетета4тиайуе“. (еп 41$ ип плоф, даче уоия уоцаге2 еп артбег, 
Чап5 1а Геите 4е Вп 4’аппёе дие ’епусе се ог а 1а Ваапсе*). Гарргбае абзо- 
теле гергёзегай Е 4и (а]еп( 4е УегВаегеп, уое спах чсеих её шииёЕ. 

Те уоцз 415$ топ епуо! 4’ипе Сейте хиг а Ровяе гапсаиуе. Те п’еп ауа1$ раз 6сги 
Чершз сеЙе зиг Уеате, ющ аи Ч6ЪиЕ 4е ’аппёе, саг уоцз те зетЬ Не? а55е2 епсот- 
Ыб. С’е5Ё ип гбзитё 4е Гаппёе роёйаце, гвасйоп её 46са4епсе угаптет, — та15, 


190 


ауес 1е гарре] 4ез Пугез 4е апт её Уегаегеп, Че сейе аппёе® ‚ 1а ргбзещайоп 4е 
Чеих Нуге; це уоц$ ауе? 4 гесеуош, — 4е ММ. Бивате] её Агсо$’ ‚ — зутр®юга- 
бацез 4’ип поцуе! 6а( 4е спо$е$ её гергёзещай {5 еп уо1оп6 4е$ (епЧапсе$ 1епветеп( 
ассгие5*. А се ргороф, ]е уоц$ 5ега1$ гесоппа1$5ап( 4е риег М. Гумаг4орощо$ 4е 
уоШо!: Меп гоцуег р]асе А сеце Еш4е, ппроцаще рошг се ди’еПе Нхе се %а4е 4’ 6уо- 
1ибоп, — еп се ртосйат №. ае 1а Вщапсе. П ез{ пибгеззап( дие сеа м1еппе еп 50п 
(етр$. ВЕ тега! 4’ауапсе. 

Те зегаа тайцепалЕ шёз Веигеих 4е почуеПе$ 4е уоц$, аш, ]е Резрёге, зегоп( 4е 
Боппез поцуеПез. Де уоц@га1$ езрёгег аи551 ие уоц$ &ез, А Мо$сои, таи(епапь, Ч4ап$ 
упе анпозроеге р$ сайте её теШемге аи гауа|. 

Уоцаге7-уоц$ ргёзещег топ зочуеп & М. РоЦаКой, ]е уоц$ рпе, её артёег рошг 
уоц$, поп спег апт, тез ющошг$ шётез её [егуеще$ ата 6$. Убие, 


Вепё СЫ] 


35. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Рене Гиль 
Парих, ул. Лористон, д. 16 бис, 13 декабря 1906 г. 


Дорогой Друг! 


Я должен был очень давно написать Вам. Однако в течение всего прошедшего 
месяца я был болен гриппом, долго меня не отпускавшим и по-настоящему гне- 
тущим. Сейчас я оправился, но сильно запоздал с большой, довольно срочной 
работой. В промежутке между болезнью и работой я был занят подготовкой своего 
следующего тома (переиздания «Обета жить»), который я буду просить Вас при- 
нять от меня в первых числах января". 

Я надеюсь, что Вы сами и Ваши близкие находились все это время в самом 
добром здравии. Дабы принести Вам свои извинения, я просил г-на Ликиардопуло, 
с которым я, несмотря ни на что, переписывался по поводу «Весов», а в последние 
дни и Эсмер-Вальдора, передать Вам от меня привет и засвидетельствовать Вам 
мое почтение. К тому же я ждал новостей от Вас, поскольку в своем последнем 
письме, отправленном прошедшим летом, Вы писали, что по возвращении в Мо- 
скву напишете мне длинное письмо?. Но это не упрек, мой дорогой Друг! Ведь у 
Вас всегда столько работы — и на столе, и в замыслах. 

Благодарил ли я Вас за присланный мне сборник избранных произведений 
Верхарна? Если нет, огромное спасибо?. Я попросил, чтобы мне перевели 
отдельные места из Вашего предисловия, крайне обстоятельного и исполненного 
справедливого восхищения“. (Я с Вашего согласия пишу об этом несколько слов 
в «Письме» по поводу окончания поэтического года, которое пошлю сегодня в 
«Весы»“.) Я высказываю мнение о том, что Ваш взвешенный, интуитивный выбор 
произведений Верхарна совершенно верно представляет его талант. 

Я упомянул, что посылаю «Письмо о французской поэзии». Я ничего не писал 
для этого цикла после статьи о Верлене, законченной в самом начале года, по- 
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скольку мне казалось, что журнал достаточно загружен материалами. Сейчас я 
подвожу итог поэтическому году, отмеченному поистине реакцией и упадком. 
При этом, напоминая о книгах Гриффена и Верхарна, также относящихся к этому 
годуе, я перехожу к двум книгам — Дюамеляи Аркоса, которые Вы, должно быть, 
получили”, книгам симптоматичным для нового состояния литературы и свиде- 
тельствующим о решимости и медленно растущих тенденциях. В связи с этим я 
был бы Вам признателен, если бы Вы попросили г-на Ликиардопуло найти место 
для этого этюда в следующем номере «Весов»: важность его состоит в том, что он 
фиксирует данный этап эволюции. Полезно, чтобы этюд вышел именно сейчас. 
Заранее благодарю Вас за это. 

Я буду счастлив узнать, как обстоят у Вас дела, и надеюсь, что новости будут 
хорошими. Еще я надеюсь, что в Москве снова царит более спокойная обстановка, 
способствующая работе. 

Передайте, пожалуйста, от меня привет г-ну Полякову, а для себя примите, 
дорогой друг, выражение моей всегдашней пламенной дружбы. Ваш, 


Рене Гиль 


' См. примечание 5 к письму № 34. 

? Летом 1906 г. Брюсовы провели полтора месяца в Швеции и вернулись в Москву 22 
июля, «раньше, чем думали, опасаясь всеобщей забастовки в России...» (Дневники. С. 
137). Письма Брюсова к Гилю за этот период нам неизвестны. 

з Сборник Эмиля Верхарна «Стихи о современности в переводе Валерия Брюсова» 
(М.: Скорпион), вышедший в июне 1906 г., был первым книжным изданием бельгийского 
поэта в России. 

* Значительная часть предисловия Брюсова к «Стихам о современности» была посвя- 
щена оценкам творчества Верхарна в западноевропейской печати. В письме к Верхарну 
от 3/16 июля 1906 г. Брюсов замечает: «Что до предисловия, то его почти целиком 
составляют выдержки из французских и немецких авторов, и эти страницы вам, конечно, 
большей частью очень хорошо известны» [«Оцапе & 1а рг6Ёасе, еПе пе сопя1&е ргезди’епие- 
геглеп( дие 4ез сцайоп$ 4ез ащемг$ пгапса1$ е( аПетап4$ её роцг 1а рараг( $е5 рарез уо\$ зоп(, 
запз Чоще, тор соппиз» (ЛН 1976. С. 566)]. 

5 Речь идет о новом «Письме о французской поэзии», предстоящую публикацию кото- 
рого, под предварительным названием «Французская поэзия в 1906 году», «Весы» анон- 
сировали в программе на 1907 т. (1906. № 12. С. УШ). В опубликованном виде статья не 
содержала никаких указаний на переводы Брюсова из Верхарна. 

6 Как мы отмечали в предисловии, Гиль в своем очерке о поэтических новинках 1906 г. 
(Весы. 1907. № 1) необычайно резко и даже враждебно высказался обо всей литературной 
продукции минувшего года, выделив из нее всего две книги — «Многоцветное сияние» 
(«Та Мире зреп4ег») Э. Верхарна и «Дальше, вперед!» («Раз 101т!›) Ф. Вьеле-Гриф- 
фена (о второй книге см. примечание 14 к письму № 34). Но и здесь не обошлось без 
упреков и нареканий. В части, касающейся Верхарна, он отметил, что бельгийский поэт, 
«если и не продвигается вперед в своем творчестве, то величественно остается равен са- 
мому себе, в своем трепещутщем понимании зрелища Жизни и деятельности Человечества, 
в своем мастерстве выразительного и многозвучного Слова» (1907. № 1. С. 81). Поставив 
в вину Верхарну склонность к излишнему лиризму, Гиль все же признал, что некоторые 
его стихи созданы с «истинно “научным” одушевлением» (С. 82), после чего перешел к 
болезненному для себя вопросу о присуждении литературных премий, разъяснив русскому 
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читателю на полутора страницах, выдержанных в оскорбительном тоне, что «громадное 
большинство поэтов, вновь появившихся или жалко запоздавших, последние годы все силы 
свои устремляли на то, чтоб противостать мощному творчеству недавнего прошлого и 
привести [французскую] Поэзию в то низкое состояние, когда решающее значение полу- 
чает интрига и ловкость и когда единственной гордостью, — как У состязателей в цирке 
— является приз, выплачиваемый звонкой монетой» (Там же). 

О двойственном отношении Гиля к творчеству Верхарна см. также письмо № 49. 

О реакции русской критики на обзор Гиля мы можем отчасти судить по неподписанной 
хронике из журнала «В мире искусств»: «Очень интересны обозрение Берлинских выста- 
вок 1906 г, написанное Максимилианом Шиком, и итоги французской поэзии прошлого 
года Ренэ Гиль. Это те отделы, которые придают “Весам” ценность единственного (если 
не считать мало доступное “Золотое Руно”) обозревателя последних течений искусства 
Запада» (1907. № 2. С. 25). 

7 Имеются в виду сборник Ж. Дюамеля «О легендах, о сражениях» («Оез 16реп4ез, 4ез 
БааШез», 1907) и сборник Р. Аркоса «Трагедия пространств» («Са Тгаз бе 4ез езрасез», 
1906). Об этих сборниках Гиль писал: «Книга г. Жоржа Дюамеля заслуживает такой привет, 
обращенный к сознательной воле, не знающей компромиссов, как заслуживает его и дру- 
гой; недавно появившийся сборник стихов —- г. Ренэ Арко, устремленных на тот же путь 
искренности и новой красоты. И к этим двум книгам, как подобные им, должны быть 
присоединены первые сборники стихов г. Эсмера-Вальдора и г. Шарля Вильдрака, имена 
которых уже упоминались в “Весах”. Объединенные дружбой и общим стремлением — 
быть достойными доверия и заветов своих предшественников, — эти четыре поэта со- 
ставляют душу новой литературной труппы, которая вступит в деятельность как некая 
коллективная единица. И я верю в силу этого единения: они умеют концентрировать свою 
волю, умеют логически раскрывать ее и властно налагать, умеют уклоняться от заигрыва- 
ний разных посредственностей, желающих пристроиться к ним. Я верю в их силу еще по 
той гордости, с какой они открыто указывают на своих предшественников и учителей и на 
точку своего отправления, и на какую решительно неспособны слабые (как это нам не раз 
случалось видеть)» (Весы. 1907. № 1. С. 84). 

Экземпляр книги Дюамеля «О легендах, о сражениях» с дарственной надписью Брю- 
сову, сохранился в его библиотеке (РГБ. Ф. 386. Книги. № 1572). Многочисленные пометы 
на полях говорят о том, что Брюсов внимательно изучил эту книгу. Р. Аркос, в свою очередь, 
также подарил свой сборник Брюсову, предварив его следующим посвящением: «Вале- 
рию Брюсову, большому русскому поэту, как собрату, с восхищением» [«А Уа1ёге Вгаззоу 
|е ргап4 роме газе еп сопйжегпив е{ аатианоп» (№ 1558)]. 

$ Теме возрождения поэзии под эгидой научно-поэтической школы собственно и был 
посвящен анализируемый обзор Гиля, что явствовало уже из его названия, снабженного в 
оглавлении «Весов» подзаголовком «Итоги 1906 г. Поэты Аббатства», а в тексте — «Не- 
состоятельность реакции. Новые поэты, исходящие из принципов “Научной Поэзии”» (С. 81). 
Статья Гиля явилась первым серьезным выступлением парижского корреспондента «Весов» 
в деле популяризации опекаемой им в эти годы литературно-художественной коммуны «Аб- 
батство». Проанализировав на нескольких страницах книги Ж. Дюамеля, А. Мерсеро, Ш. 
Вильдрака и Р. Аркоса, чьи «прекрасные и многозначатцие» стихи ему «хотелось бы без 
конца цитировать» (С. 89), рецензент пришел к следующему выводу: «Эти поэты действи- 
тельно продолжают движение вчерашнего дня и выходят на новую дорогу, принося с собою 
истинную песню всемирного одушевления, одушевления познания» (Там же). 

Основанная в 1906 г. коммуна «Аббатство» объединялась вокруг общей типотрафии, 
в которой авторы сами печатали свои книги, работая по 4 часа в день. Идея создания 
колонии вынашивалась Р. Аркосом, А. Мерсеро и Ш. Вильдраком с 1901 г. в виде «братства 
художников» или «акционерного общества издателей». Деньги на осуществление проекта 
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были предоставлены служащим Министерства труда Анри Мартеном, известным позднее 
в литературе и журналистике под именем Анри Барзена. В русской печати описание 
коммуны мы находим в статье А. Мерсеро «Художественный поселок во Франции» (Золотое 
руно, 1907. № 10), в которой излагалась следующая цель объединения: «Придать искусству 
тахдтит выразительности, сделать символ более жизненным, заменить его мистиче- 
скую метафизику метафизикой научной — таковы принципы искусства, которое уже 
тридцать лет тому назад возвестил Кепё ОВ; и выполнение их выпало на долю поколения, 
о котором двенадцать лет тому назад предсказывал Раш Адат» (С. 81). Название свое 
«Аббатство» получило по аналогии с Телемом, гуманистической утопией из романа Ф. Рабле 
«Гаргантюа и Пантагрюэль». Располагалась коммуна отнюдь не в полуразрушенном аб- 
батстве, как следует из некоторых воспоминаний (например, И. Эренбурга) и энциклопе- 
дических справок, а в заброшенном поместье, случайно найденном супругами Вильдрак 
иР. Аркосом 1 ноября 1906 г. после многочисленных безрезультатных поездок по окрест- 
ностям Парижа. Имение пустовало в течение 8 лет и принадлежало вдове крупного про- 
мышленника — владельца автозавода. Вокруг дома простирался «большой аристократи- 
ческий парк на берегу Марны; вековые деревья всевозможных пород; тенистые таинствен- 
ные аллеи [...|, фруктовый сад, огород. Все это окружено старинными стенами и старинным 
трехэтажным зданием с двумя корпусами и массой пристроек, висячими террасами, кры- 
шами и башнями, устланными мохом, диким виноградом, плющом» (С. 82). Этот живопис- 
ный дом и стоящая неподалеку оранжерея находились в совершенно заброшенном состоя- 
нии и были приведены в порядок руками самих колонистов — поэтов, писателей, художни- 
ков, музыкантов. По стенам отремонтированного дома висели картины, здесь играли на органе 
и рояле. «В то время всем нам было немногим более двадцати лет, — вспоминал один из 
участников коммуны, — Жюль Ромэн готовился занять профессорскую кафедру, Шарль 
Вильдрак был помощником присяжного поверенного, Ренэ Аркос был рисовальщиком и 
художником-декоратором; что же касается меня, то я был студентом медиком» (Дюамель 
Жорж. Как я стал наборщиком // Огонек, 1927. № 16, 17 апреля. С. 3). 

21 июля 1907 г. по инициативе А. Мерсеро и художника Альбера Глеза в парке «Аббат- 
ства» был устроен большой праздник с участием приехавших из Парижа друзей и знакомых. 

Гиль был единственным парижским поэтом старшего поколения, довольно часто по- 
сещавшим «Аббатство». Его жена неизменно сопровождала его в поездках. Сохранились 
две фотографии, на одной из которых он разговаривает с молодыми поэтами на лужайке 
перед домом, а на другой — посещает ателье Глеза (З6пёспа[ С. Г) АЪауе де Ст&еп. Раз, 
1930. Р. 61—62). Бывали в колонии также Поль Кастио, Марсель Ленуар, Е. Кругликова. 

В 1907 г. типография была ликвидирована, но кружок продолжал существовать. Про- 
изведения участников труппы характеризовал обостренный интерес к социальной тема- 
тике, возникший под влиянием Уолта Уитмена и Верхарна. О духовных истоках и задачах 
содружества Гиль рассказал читателям «Весов» в отзыве о новом сборнике Шарля Вильд- 
рака «Образы и миражи» («[лафез её Миавез», 1908). Его главный раздел, «под общим 
названием “ТГ АБауе”», вызывал (по словам рецензента) «образы группы друзей, как бы 
некоей духовной фаланстеры, связанных общим поклонением Красоте и как бы сообща 
служащих Искусству» (Весы. 1908. № 3. С. 113). Останавливаясь на тезисе автора о том, 
что в современном мире нет места поэту, рецензент задавался вопросом: «Что же остается 
делать поэту? Удалиться от всякого соприкосновения с жизнью, чтобы избежать матери- 
ального, а, может быть, и морального рабства?» (С. 114). И сам же на него отвечал: «Но не 
лучше ли художникам, чтобы зарабатывать себе хлеб насущный, соединяться в братства 
для материальной работы, чтобы, как бы следуя заветам Льва Толстого, отдав часть дня на 
труд физический, иметь досуг для духовного творчества. Этой мечте об “аббатстве по- 
этов” и посвящена первая часть книги Ш. Вильдрака, обличая в поэте пламенную, но 
кроткую душу, почти душу апостола новой веры. Мечту Вильдрака нельзя назвать эго- 
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истической (продолжает Гиль): не бегство от людей проповедует он, но единение с едино- 
мышленниками и любовь к Человечеству, ибо его “аббатство” должно впоследствии, по 
его представлениям, стать как бы главою человечества, должно осмысливать 
противоречивое зрелище вселенной, должно открывать пути, по которому пройдет 
Грядущее. И эта первая часть книги заканчивается символическим образом того, как 
однажды вечером все поэты, все художники земли, объединившись, греют руки над единым 
огнем» (Там же). Далее Гиль отмечал, что «эта мечта поэта, прославленная им в нежной и 
страстной мелопее, нашла свое воплощение на протяжении последнето года в братстве 
нескольких поэтов и художников, среди которых является автор книги Шарль Вильдрак и 
его друзья, Жорж Дюамель, Ренэ Арко, Александр Мерсеро (Эсмер-Вальдор), Альберт 
Глэз (этот последний — художник красок). Они имеют в своем распоряжении отдельный 
домик и в нем скромно, но серьезно обставленную типографию. Будучи, таким образом, 
“сами себе господами”, они достигли жизни трудовой, но свободной, в которой труд 
физический и интеллектуальный сменяют один другого. Еще рано говорить о результатах 
этой попытки, вызвавшей немало противоречивых толков, но, несомненно, симпатичной...» 
(С. 114—115). 

В недатированном письме к А. Белому, написанном в конце ноября 1906 г., Брюсов, 
возражая против утверждения 3. Гиппиус о «старомодности» Парижа, писал: «Он старо- 
моден в целом, но в нем есть круги, есть люди, которые впереди всей современности. Их 
надо найти. Таково, например, общество “АБауе” и его поэты Агсоз, Оиваше] и др. Хоти- 

те, пришлю адреса» (ЛН 1976. С. 402). 

| Характеристику участников «братства-издательства ‘1’ АБауе”» Брюсов дал в статье 
«Литературная жизнь во Франции. Научная поэзия», отметив прежде всего, что члены 
этого объединения «ставили себе целью служить своему братству не только духовными 
силами, но и физическим трудом. Была основана типография, в которой поэты “Аббатства” 
сами набирали и печатали свои книги. Из этой типографии за два года вышло около 20 
томов, развивающих идеи “научной поэзии”. К весне 1908 г. типография “Аббатства” долж- 
на была закрыться» (Русская мысль. 1909. № 8. Отд. П. С. 158). Что же касается непосред- 
ственно произведений этой группы, то здесь Брюсов высказал определенное разочарова- 
ние: «Гораздо менее характерны произведения других приверженцев “научной поэзии”. 
Ренэ Аркос и Ж. Дюамель издали только по одной книге стихов, явно своих первых твор- 
ческих опытов. В книге Аркоса интересны поэмы, воспевающие космическую жизнь зем- 
ного шара. Значительную часть книги составляют стихи, посвященные критике 
христианства и исканию новой веры. Книга Ж. Дюамеля пытается пересказать 
совершающуюся в душе борьбу между пессимизмом чувства и оптимизмом веры в лучшее 
будущее человечества. Жюль Ромэн, в своей книге стихов, изучает коллективную душу, 
ту, которая возникает в определенной группе людей: в толпе, на улице, в роте солдат, в 
собрании слушателей, в аудитории, в похоронной процессии и т. д. То же он делает и в 
своем романе, в котором, к сожалению, слишком выступает на вид тенденция. Шарль 
Вильдрак, издавший уже две книги, ставит себе целью выяснить в ряде лирических и 
эпических стихотворений положение и назначение поэта в современном обществе» (С. 
165—166). 

В комментариях ко второму изданию «Французских лириков» Брюсов закрепил мне- 
ние об участниках «Аббатства» как о прямых последователях Гиля: «Уже в первые годы 
ХХ века группа молодых поэтов, образовавшая братство-издательство “Т’АфЪауе”, возоб- 
новила, с разными видоизменениями, учение Р. Гиля о научной поэзии. В эту группу входили 
талантливые поэты: Ренэ Аркос, Жорж Дюамель, Жюль Ромэн, Шарль Вильдрак, Александр 
Мерсеро. Довольно близко по идеям примыкала к ним другая группа поэтов: Тео Варлэ, 
Поль Кастио, Пьер Жув» (ПССП 1913. С. 230—231). И в другом месте той же книги, но с 
меньшей убежденностью: «Ренэ Аркос [...], Жорж Дюамель [...] и Жюль Ромэн [...] 
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принадлежат к тому кружку молодых поэтов, которые, отчасти исходя из теорий Ренэ Гиля 
о “научной поэзии”, отчасти самостоятельно, стремятся создать поэзию мысли. Отвергая 
поэзию субъективную, в которой поэт запечатлевает свои случайные переживания, они 
ищут поэзии сознательной, раскрывающей миросозерцание продуманное и научно 
обоснованное. “Наша поэзия хочет мыслить научно, — пишет Ренэ Аркос, — но это не 
помешает ей чувствовать остро. Не значит ли повторять общеизвестную истину, говоря, 
что эмоция может возникнуть из раздумия?” Первые произведения Ренэ Аркоса появи- 
лись в журнале “Ест! ромг ГАИ”, который издавался в 1905—6 году, под руководством 
Ренэ Гиля. В 1906 г. Ренэ Аркос, вместе с Жоржем Дюамелем и несколькими друзьями, 
основал братство “ГАБЬауе”, члены которого стремились объединить движение научное 
и художественное. “Т’ АБауе”, между прочим, издало ряд книг, преимущественно сбор- 
ников стихов, авторы которых искали “поэзии мысли”. Братство “’АБфауе”, к которому 
примыкал еще А. Мерсеро [...], Ш. Вильдрак [...] и др., скоро распалось; друзья во многом 
разошлись, но те же основные тенденции их творчества сохранились и в их дальнейших 
произведениях» (С. 277—278). 


36. ВЕМЕ СНИП, А УАСЁВЕ ВКО$5ОУ 
16 615 ше Гаця$юп. Рап$, 5 Лапмег 1907 
Срег е{ попогё Роще её свег Апи, 


]е уоцз$ гетегсе пЯгпитеп: 4е5 уоеих дие уоц$ т’ехритей, роиг сейе аппёе! , — 
её сотте сейе ]ейге агпуега уег; уобе 1“ ог 4е [’ап, асгве7 аи5$51 0и$ тез зоцрай$, 
Че запё, 4е гауа], е{ 4е сопНпианоп 4е Беамх зиссё$, еп юще 1а по ]еззе 4е уоце 
агё огап1$запё зоп 1пНчепсе. 

]е уоц$ рпега1$ 4е Напзтейге тез сотрИтеп5 4е поцуе] ап А М. Ро|ЦаКой. 

]е $ега1$ шёз Веигеих 4’аусг 4е уоц$ ипе 1оприе 1ейге, её Га Цеп4га1 ауес итра- 
белсе. Ма15, ]е уеих уоц$ 6спге аи]оига’ Вл, & ргоро$ 4е ]а Ваапсе, её зиг ип рош 
4’аапиит$иайоп, — рошг 1е пмейх ]е сго1$ 4е шоп {гауа! её 4е та Вибпдме А уобе 
Кеупе. Эерш$ 1оп?{етрз ]е п’а1 раз соггезроп4и ауес Уоц$ 4 се ргоро$, её 4ез сво5е$ 
еп зоиЙпгепь, [’аппёе ди у1еп( 4е 5’6сошег. 

\Уоц$ зауе?7, ауес М. РоЦаКой, уоц$ &ез 1е зем] & Те зауои, ]е сго1з, зиг де] р1ап, 
сотро56 еп 1е р!и$ 1агре езри её еп гесииае 4е Га, ]е соттепса топ агёе Гейгте 
5иг [а Ровяе тапсай5е? , ауес аззепйитепи зиг се р1ап. Ое р|и$, }е 4еуа1$ 4ез сотре5- 
геп4и$ Фастшае6. 

Се ВЕ ат51, ипе аппёе её р!а$. Ри1$, рошг га15оп 4е расе ’оп ше Четап4а 4е пе 
р1а$ Чоппег дае 4 Гейге5, та1$ 4ез сотрёез-геп4и$ гёрийётетень, её а55ег @епаиб 
айп 4е 1епг саг4ег се сагас{ге 4е гёзитё 4е ’ащепг, 4е 5а рзусШадие е{ сеЙе 4е 5оп 
оецуге, (ие ]е (асве ющоиг$ 4’у Гаше ещепаге. Уоиз те Четапе?, регзоппеПетепе 
де пе рошЕ ицеготрге репдап: 1ез уасапсез. 

Ла1 ра{фацетепЕ сотриз$ сейе г64исйоп, — её 51 Ыеп, дше, уоуап 1а Кеуце епсот- 
огбе рагфо1$ её рага1$5ап{ еп геага, ]е п’а1 епуоуб 4е [ейге 4’ в и4е сме се[е зиг Уеа1- 
пе (1ёге рагбе)? , её се Кёзитеё ае рп Ф’апиее 1906, дле М. Гумаг4оро\ц10$ а геси йп 
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Моуетате, |е репзе. (Саг Гоп пе гброп4 раз А тез 1егез её се]а сотрНаче ац5Я та 
{Ясве). 

— Ма, 1а Веуце ей юцошг$ 4е; сотр!е5-гепаих, 1п6геззап 5 её пбсеззайгез & 
ушуге |’вбуоийоп 4?1с1 (се & ацо! |е т’аррйаие ехас{етеп®, сотр!ез-геп4и$ епуоу6$ 
Ч’ауапсе её еп потге. Е фе 4еуа1$ езрёгег дие се; рей (5 сотр!ез-геп4и$ рагагаети 
ауес ]а гёри]аги 6 4’амгео1$, её тёте ауес р1и$ 4е зо1п 4ап$ сейе гберщагив: Га(-се 
ауес ипе тоуеппе 4е 2 оц 3 рарез раг то1$ зешетепь се ди1 е5Ё рец, диапа 1е5 
паНёгез Киззез зегаеп( абоп4ап(е$. — Ог, еп гергепапь ]а соПесйоп сейе аппёе, 
с’е5ё ипе раиугев, — чи! рагай 4’алщап( птмеих дче ргёсв4еттеп( 1а Веуце Ви пмеих 
роигуце — зап; авр1а1з;1г рочг уо$ 1е‹емг, ]е сго!5*. — ЕЁ рошга!-оп сгоге ду’ у 
а 1А де та {аще, оп ]е роштай сгоше све? уоцз, её 1с1 амргё$ Че; ащеиг$ её 4ез 641- 
(еиг5. — Ог, топ сВег ап, уоц$ 5ауе2 дие, 1огздме ]’епиергеп4$ аие]дие свое, с’ез 
Че ’аипе сейе свое, её фе п’у 4оппе епбег. 

Те уеих 4опс уоц$ ргорозег, роиг сейе аппёе ди! $’оцуге, ип шо4е гёвийег, зап5 
(гор свагоег ]а Кеуче паигеЙетепе, сотте се №, раг ехетре, еп 1904. 


1. Сотре5-гепаих г6оаИёгетеп( руб 6$, еп тоуеппе 4е 2 оц 3 рарез раг п1о15. 
Паш те 3 равех. 

2. Тейгех обпетщех хит [а Ровяе (у сотриз сейе 4е Йп 4’аппёе, 51 оп уей®. 
Моуеппе ае 15 равез. (15 разез) 

П уаигай 3 4е сез Ге Игез. 


Аи Кёхите: Бапз 9 №5 раг ап, Сотр!е5-геп4их, тоуеппе 4е 3 разез$, рага15$апЕ 
спадие то{5. НЕЗ Гейтех Роёяе 4е 15 разез еп тоуеппе. 

Атя, Ф’ипе рагё, 1а Вайапсе $ега {епие ам соигапЕ ауес 1е зош её Г1трагНа 6 
дче ]’аррое еп топ ауа!, роиг ]едие] }е Н$ (оше 1а Робзе рага15запе. Ёп дис! ]е 
сВо1515 |е5 папе авоп$ 4е аепЕ её 4е япсвгив, та1$ еп у роцапЁ топ мретепе 
(Чш, пл’ауе7-уои$ 6 уоц$ ппроце е( дие уоц$ уоще2 46уеоррег.) С’е5 еп 6иФапЁ 
(още ]а ргодисНоп роёйауие аие ]е ри$ и5етепе се асетепе. 

О’ащге рагь, 11 аи Ыеп дие 4ез попога1ге$ а5$е7 гергёзега Е; гесотрепзеп( е( 1е 
(гауа | 6сги её ]е гауа 4е пе ам рот, 4е ргбоссирайоп 4’@ие доситеп!6 Вае- 
тепё. Ог, роиг 1а расе аце ]е Четап4е, пез йопогайтеу аппие]$ зегопЕ 4’епу!гоп 700 
т. Ге сго1$ дме се п’ез( раз Нор, гёрагИ 5иг (юцЁ ип ап, роишг ду’еп шёте {етрз$ уоц$ 
$0уе7 азбиг6з, & 1а Ваапсе, 4’ипе зи Ее 1ог1аме её сопзсепсемзе зиг [’6аЁ 4 ате е 
Ч’оецуге 4ез ромез Напса1$, раг ип ро“е аце уоц$ уоше2 Меп езитег. — НЕ уо1с1 
(ощ, топ спег ап. ]е уоц$ Четап4е тпан{епап( 4е Гаге раззег еп се №. та Геите 4е 
Нп 4’аппёбе, Кёзитеё, её ргёзецайоп 4е диеаиез роез поцуеаих (ропЕ 4’6уоибоп 
1п(6геззате)?. Еп се №.-<1, ]е уоч$ ре, её ]а155е7 Че сб6, роиг аргё5, 1е сотре- 
геп4и иг Восачей (П Гам( райег, 415а15-фе, Че (юоще тап!ез$айоп 4е (епдапсех) ди1 е5( 
А |а Кеуце 4ери!5 Аой!!° Попс, 1а Гейге се М о.-с1. ВЕ аргёз, г6раёгетеги, ]е |’е5рё- 
ге, её уоц$ |е сотргепей. В1еп убще, её уоме 1е ге, топ сВег апт, 


Кепё СЫ 
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36. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 5 января 1907 г. 
Дорогой Друг и славный Поэт! 


Бесконечно благодарен Вам за поздравления по поводу наступившего года. 
И поскольку мое письмо придет к первому дню года российского, примите и от 
меня пожелания здоровья, работы и дальнейших великолепных успехов Вашего 
благородного искусства, чье влияние неизменно растет. 

Прошу вас передать мои новогодние поздравления г-ну Полякову. 

Я буду счастлив получить от Вас длинное письмо и жду его с нетерпением. А 
сегодня я хотел бы поговорить с Вами о «Весах» и затронуть один администра- 
тивный момент, в убеждении, что делаю это во имя улучшения моего сотрудни- 
чества, во имя рубрики, которую веду в Вашем журнале. Я долгое время не обме- 
нивался с Вами мыслями по этому поводу, отчего в истекшем году пострадали 
многие аспекты работы. 

Думаю, что и Вы, и г-н Поляков, как никто другой, знаете, с каким охватом, 
нацеленным на самое широкое восприятие и основанным на непреложности фак- 
тов, я начинал свой цикл «Письма о французской поэзии»?, строго придерживаясь 
первоначального плана. Помимо этого, я должен был поставлять рецензии на 
актуальные новинки. 

Так продолжалось год и более. Затем в целях экономии места меня попросили 
давать всего по четыре «Письма» и регулярно посылать довольно пространные 
рецензии, характеризующие автора в целом, включая психологический аспект 
его личности и творчества, который я всегда пытаюсь донести до читателя. Вы 
лично просили меня не прерывать работы в летнее время. 

Я прекрасно понял причину подобного сокращения, понял настолько, что бо- 
лее не посылал «Писем», ибо сознавал, что редакционный портфель часто бывает 
переполнен и журнал выходит с запозданием. Из «Писем» я послал только статью 
о Верлене (первую часть) и «Итоги 1906 года», которые г-н Ликиардопуло, думаю, 
получил в конце ноября. (Мне не отвечают на письма, что также затрудняет мою 
задачу.) 

Однако журнал продолжал получать рецензии, интересные, необходимые для 
того, чтобы следить за эволюцией французского поэтического процесса (к чему 
я собственно и прилагаю свое усердие), рецензии, посылаемые загодя и в большом 
количестве. Мне приходилось надеяться, что эти короткие рецензии будут 
публиковаться с прежней регулярностью и даже с еще большей заботой о 
регулярности, пусть даже в среднем всего по 2-3 страницы в месяц, т. е. 
совершенный пустяк при изобилии русских материалов. Но взгляните на этот 
раздел за текущий год — какая скудость! А ведь раньше журнал отличался гораздо 
большей осведомленностью, что, надеюсь, не могло не нравиться вашим 
читателям“. И ведь кто-то может подумать, что это по моей вине — так могут 
подумать в России, так могут подумать писатели и издатели во Франции. Хотя 
Вы знаете, мой дорогой друг, что если я берусь за какое-либо дело, это означает, 
что я это дело люблю и отдаюсь ему целиком. 
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Поэтому я хочу предложить Вам в наступившем году регулярный стиль рабо- 
ты, естественно, не перегружая журнала, как это было, например, в 1904 году. 


Регулярно публикуемые рецензии в среднем по 2 или 3 страницы в месяц. 
Скажем лучше — 3 страницы. 
«Письма общего характера о Поэзии» (включая письмо об итогах года, если 
хотите). В среднем 15 страниц. (15 стр.) 
Таких «Писем» будет 3. 


В итоге: в 9 номерах года рецензии в среднем по 3 страницы, публикуемые 
каждый месяц, и 3 «Письма о Поэзии» — в среднем 15 страниц. 

Таким образом, с одной стороны, я буду держать «Весы» в курсе происходя- 
щего, выполняя работу с присущей мне добросовестностью и беспристрастно- 
стью, ради чего я читаю всю публикуемую поэзию. В появляющихся сборниках я 
отмечаю проявления таланта и искренности, вынося о них свои суждения (которые 
важны для Вас, как Вы мне писали, и которые Вы хотите развить). Суждения, к 
которым я прихожу именно за счет изучения всей поэтической продукции. 

С другой стороны, совершенно необходимо, чтобы достаточно представи- 
тельные гонорары компенсировали как работу по написанию, так и работу по 
отделке написанного, что обусловлено заботой о верном документировании 
фактов. За место в журнале, котороеяу Вас прощу, мой годовой гонорар составит 
приблизительно 700 франков. Я не думаю, что эта сумма преувеличена, учитывая, 
что она будет распределена по месяцам в течение целого года, а также то, что 
редакция «Весов» будет обеспечена логически последовательным и добросовест- 
ным освещением творческого и душевного состояния французских поэтов в 
изложении ценимого Вами поэта. Вот и все, мой дорогой друг. А сейчас я прошу 
Вас поместить в ближайший номер мое «Письмо, резюмирующее итоги года», и 
материал, представляющий несколько новых поэтов (знаменующих интересный 
пункт эволюции)*. Отложите, пожалуйста, на будущее и не давайте в этот номер 
рецензию на Боке (хотя, как я писал, необходимо останавливаться на всех 
проявлениях и тенденциях), которая лежит в журнале с августа! Итак, в этот 
номер — «Письмо». А потом регулярные рецензии. Я надеюсь, что это будет так, 
и что Вы меня понимаете. Искренне Ваш, жду, дорогой друг, Вашего письма. 


Рене Гиль 


1 Поздравление Брюсова, вероятно, утеряно. 

2 См. примечание 2 к письму № 1. 

3 См. примечание 4 к письму № 27. 

“Проявляя заботу о русских читателях, Гиль в данном случае отнюдь не преувеличи- 
вал значения своих публикаций для формирования их взглядов на современную француз- 
скую поэзию. Журнал «В мире искусств» в этот период, к примеру, отмечал: «Действи- 
тельно, по части знакомства с “новой” западноевропейской литературой у нас зияющий 
пробел. Много крупных литературных имен Запада неизвестны у нас даже понасльшике. 
Кипучая литературная жизнь Запада как-то ускользает из поля зрения русского читателя. 
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Он знакомится с этой жизнью отрывочно и случайно. Вина в этом отношении лежит, ко- 
нечно, на нашей печати. Много ли мы найдем в наших “толстых” журналах материала для 
систематического знакомства с иностранными литературами? За исключением “Весов”, 
дающих интересные корреспонденции о литературной и художественной жизни Запада, и 
“Вестника Европы”, помещающего очерки иностранной литературы, — мы не запомним 
других серьезных попыток в этом направлении. Даже “Весы” не слишком расширяют рамки 
своей задачи. Очень содержательны принадлежащие перу Ренэ Гиль обзоры французской 
поэзии, но уже слабее и случайнее обзор немецкой и английской литератур» ([Без подписи]. 
Из текущей печати // 1907. № 20—21. С. 25). 

$ Пожелание Гиля было выполнено лишь частично. В январском номере «Весов» за 
1907 г. была напечатана только его обзорная статья об итогах прошедшего поэтического 
года. 

$ Речь идет о третьем сборнике Леона Боке «Черные лебеди» («Г.ез Сугпез пот», 1906). 
По взаимному согласию Гиля и Брюсова рецензия на эту книгу в журнале опубликована 
не была (см. также примечание 3 к письму № 38). 


37. УАГЕВЕ ВКО$$ОУ А КЕМЁ СНИП, 
1/13 ]фапулег 1907, Мозсоч. 
Срег тайге, 


]Те ше 5еп$ Меп сопрае епуег; уоц$ 4е пе уоцз$ ауош раз 6сги 4ершз $1 1опё- 
(етрз. Ма!$ сез Чегтег$ пло15, ] ’6йа15 аб5огЬ6 раг ип ауа! сопзапе. С’езё юцошг 
се готап В15юпаце, дие ] ’а1 рготпт$ & 1а Ва/апсе епсоге роиг 1906 её аие ]е пе роигга1 
ргбземег а ’ипритее ауап е 15 фапу1лег 1907'. Се шауа! т’етрёсва1( 4е ргепаге 
рагё Чап$ 1е Сотиё 4е поме гёдасйоп сошше апрагауап( её шоп асйу6 п’у вай 
ди’асс1Четее. Опал а М. РоЦаКой, 11| ва е5 та]а4е реп4ап( ргездие Чеих пло15 _ 
(Че “рю 6пе) её пе 5’е5{ раз епсоге гег1$ лизди”А ргёбеп(. Уо1с1, сотте И те зетЫе, 
]ез сацзез 4е сейе пёеПсепсе геогеаЫе 4е 1а Ваапсе, Чог( уоц$ те раге7. 

Аргёз уо5 ]е гез, ]е Четап4ега1 5ап$ аисипе гепи5е ди’оп гёз]е 1е5 ге]айопз$ ауес 
уоц$ сотте соПабогаеиг 4е 1а Ва[апсе. Уоще Гейте биг [а Ровяе Етапсейхе ез 
таниепапЕ сВе?7, по1 е! е 1а Гега1 раззег илтапаца ]етеп( Чапз ]е №. [4е] фапулег”. 
Уобе сотре-геп4и зиг 1е Нуге 4е Уап Веуег рошга рагай ие Чапз 1е Мо. [4е] Е6упег. 
Ре тёте — 1е; сотрез-геп4и$ 5иг Во[с]аией её Саи оп, $1 уоц$ у шей”. (Га! ш 
сез Чемх Пугез её ]е 1ез гоцуе — зигюцЕ се! 4е Во[с]4иеё — 4’ипе уемг а55е7 
Чощецзе? ). Епйгп, ]е Еега1 юиё шоп ро5мЫе [рошг] де уоц$ ауе2 Чапз 1а Ваапсе се 
че уоц$ Четап4е?, еп го: с’е5НА-Чше 4е 60 а 70 рарез раг ап рошг у0$ Сейтгеу её 
уо5 сотрЁез-геп4и$. 

Лаите сгоге юще{ю1$, спег тайе, ие сеце МепуеШапсе 4опЁ уоц$ т’ауе2 сот- 
Ы6е уазаи’& ргбзеп( пе зега аисипетепе гоцЬ16е раг 1е5 1пехасй(4ехз 4е 1а Вайапсе. 
П [ме] 5егай 1пАпитеп( (пе 4е рег4ге уоще аНепбоп а |’Веиге ой фе соттепсе & 
|’арргбаег ауес ипе аг4еиг почуеПе. Саг р1а$ ] 6 ше уофе оецуге, — р!$ ’адтие 
]а ргап4емг её 5а роге итуегзеПе. Ауап( ]апсё 46]А спа уоитез 4ез уегз её р№- 
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з1еиг; 4е 1а ргозе (е Чегтег ]е уоц$ риега! 4’ассер{ег 4ап$ дие]дие$ ]оиг$), — }е ше 
у015 арргоспег 4ез сопйпз 4е уоце «роёзе зс1еп#Йаце»°. $ез рипс!рез те зет епе 
4е рш$ еп р\а$ шёбгата ез, её 1] п’езЁ раз Че доще аи’ип ]о\г ]’6юппега1 тез ап1$ 
раг та сопуегз1оп 1паЦепаче. 

\Уоц; уоцз 5оцуепел реш{-ёе Че топ рго]её, аш! т’езё 51 сВег, Че {аше рагайге 
ипе зёпе 4е гафисНоп$ 4ез роез #гапса15”. Аргёз 1е уомте 4е Уегваегеп (]е уомз 
гетегс1е беаисоцр 4е уо$ раго]ез апса]ез & се зщей}, ]е ргбраге сели 4е Уеате, 
аи: зег[а] {его уег$ 1е по1$ 4е таг5?. Епзийе, ]е уа1$ ше шейге еп гетепи & 1а 
{Аспе бпогте её з6Чшзаге, — А 1а цадисНоп 4ез йартеп(5 4е уоше роёзе”. 


Аргбех, свег тайге, тез зепбитеп(; 4’апи её 4’а4пигаеиг 


У\Уа]еге Вга$$оу 


37. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
1/13 января 1907 г., Москва 
Многоуважаемый учитель! 


Чувствую себя виноватым перед Вами, что так давно не писал Вам. Но по- 
следние месяцы я был очень загружен работой. Речь идет все о том же 
историческом романе, обещанном еще в 1906 году «Весам» и который я не сумею 
доставить в типографию раньше 15 января 1907'. Такая усиленная работа 
помешала мне также принять участие в Комитете нашей редакции, какое я 
принимал раньше, и моя деятельность в редакции стала лишь случайной. Что 
касается г-на Полякова, он был в течение [почти] двух месяцев [серьезно] болен 
(дифтеритом) и до сих пор еще не выздоровел. Вот в этом вся причина досадной 
небрежности журнала «Весы», о которой Вы упоминаете. 

По получении Ваших писем я потребую, чтобы Вам было восстановлено без 
промедления отношение как к сотруднику «Весов». Ваше «Письмо о французской 
поэзии» находится сейчас у меня, и я незамедлительно [напечатаю] его в январ- 
ском номере?. Ваш отчет о книге Ван Бевера может появиться в феврале*. Также 
о Боке и о Годионе, если Вы настаиваете*. (Я прочел обе эти книги и нахожу их 
— особенно книгу — Боке достагочно сомнительной°.) Наконец, я сделаю все 
зависящее от меня, чтобы Вам было предоставлено в «Весах» все, что требуете 
по праву: иначе говоря, чтобы Вам было предоставлено от 60 до 70 страниц в год 
на Ваши «Письма» и на Ваши рецензии о книгах. 

Тем не менее, я смею верить, дорогой учитель, что все то благоволение, каким 
Вы меня окружали до сих пор, не будет нарушено из-за халатности, допущенной 
«Весами». Мне будет бесконечно грустно утратить Ваше внимание, которое я 
начинаю ценить с новой пылкостью. Ибо — чем больше я изучаю Ваше 
творчество, тем больше я восхищаюсь его величием и всемирным значением. Я 
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уже выпустил пять томов стихов и несколько томов прозы (последний том прозы 
попрошу Вас принять через несколько дней), — я вижу, что я дошел до пределов 
Вашей «Научной поэзии». Ее принципы кажутся мне все более и более 
неколебимыми, и, без сомнения, в один прекрасный день я удивлю своих друзей 
своим неожиданным превращением. 

Вспоминаете ли Вы один из моих любимых замыслов — я мечтаю выпустить 
серию французских поэтов в переводах”. После томика Верхарна (благодарю Вас 
за Ваши дружеские слова по этом поводу) я готовлю Верленовский, который 
должен будет быть законченным к марту месяцу?. Затем я всецело хочу приняться 
за возложенную на себя огромную и увлекательную задачу — по переводу от- 
дельных отрывков Вашей поэзии'°. 

Примите, дорогой [учитель], мои чувства друга и поклонника 


Валерий Брюсов 


Копия черновика на французском бланке журнала «Весы» и издательства «Скорпион» 
с многочисленными исправлениями. 

' Имеется в виду роман Брюсова «Огненный ангел» (см. примечание 5 к письму № 
27), главы которого публиковались в «Весах» в первые месяцы 1907 г. 

* См. примечание 5 к письму № 35. 

з Речь идет об упомянутой выше рецензии Гиля на книгу Шарля Вийона, сьера да 
Далибре, составленную Адольфом Ван Бевером. В реальности рецензия была опублико- 
вана не в февральском, как пишет Брюсов, а в мартовском номере журнала. О перипетиях 
этой повторной публикации см. примечание 11 к письму № 30. 

“Подобно рецензии на книгу Леона Боке (см. примечание 6 к письму № 36), отзыв о 
книге Жоржа Годиона «Лампы перед порогом» («Гатрез ауапЕ [е зеиЦ», 1906) в журнале 
не появлялся. 

5 Имя Леона Боке было знакомо Брюсову задолго до получения им рецензии Гиля. 
Еще в 1904 г. он написал короткий отзыв о его книге «Иллюминатор Андре де Гашон» 
(«Т’[тазлег Апагё 4е Сасвопз», 1903), представляющей собой иллюстрированную биогра- 
фию художника. В своем отзыве Брюсов отмечал, что предпочел бы видеть характерные 
для де Гашона стилизации под Средневековье, а не репродукции реалистических вещей 
поздней манеры (Весы. 1904. № 5. С. 64—65. Подпись: Аврелий). 

6 Гиль процитировал данное высказывание в заключительной статье своего цикла 
«Пятнадцать поэтических лет» (Оцште апз 4е робзе // Мезз!Чог. 1907, |е 29 аут, Гипай. 
Р. 4), а также в некрологе Брюсову (Куфте её Зуп зе. 1925. № 52. Р. 50). Подробно о 
цикле «Пятнадцать поэтических лет» см. примечания 4 и 5 к письму № 41. 

7 См. примечание 2 к письму № 33. 

* См. примечания 3 и 4 к письмо № 35. 

? «Собрание стихов» П. Верлена «с критико-биографическим очерком и шестью порт- 
ретами» Брюсов выпустит только в 1911 г. вне объявленной серии. 

1 Книга Гиля «Опыты научной поэзии» была объявлена в начале 1907 г. в № 2 «Из- 
вестий по литературе, наукам и библиографии книжных магазинов товарищества М. О. 
Вольф» в разделе «Книги в печати и приготовляемые к печати» (С. 39). Н. Ашукин уточняет, 
что издание книги предполагалось в издательстве «Скорпион» (см.: Ашукин Н. Валерий 
Брюсов в автобиографических записях, письмах, воспоминаниях современников и отзывах 
критики. М., 1929. С. 223). 
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38. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВО$5$ОУ 


16 Ы$ ше Гаинз®юп. Райз, 23 Тапм1ег 1907 
В1еп спег апт, Ыеп сВег её огап4 Ро&е, 


$1 ?ауа!$ ри зопоег ип пап че уоцз ри1531е7 сгоге дие сейе реше сопнапё 6 
уепие 4е 1а Ваапсе ай ри 1пЙчег 5мг тез зепйтеп(; 4’ап6 её 4’а4пиганоп рошг 
У0и$, — ]’аига1$ 66 16$ таШемгеих! М оп, сегез, её Ф’аШеиг$ ауа15-]е Ч дие уоцз е 
М. РоЦаКо! 66ех, еп а репхбе, (оцЕ а Ёа1( @тапрег; А гор 4’очЬИ 4е 1а {Асве, Боппе 
]е сго1$, дие 1а Вшапсе её та зпсёге соПабогаНоп тепоп$ рошг гёрапаге поше Роб- 
ме Напса1зе асше|е. 

опс, свег ап, (юшЁ са п’ез{ пеп. — ЕЁ ’арргеп@$ ауес репе 1а та]аФе ргауе 
4е М. РоЦаКойЙ: уоцаге2-уомз 1 ехритег 1а ое дие ]е ргеп4$ 4е зоп г&аб1155е- 
шепь её тез уоемх 4е зап(ё епиёгетеп( геуеппе. 

— Се $ега рагРа1ё, ромг 1а СоПаБогайоп & 1а В@апсе, сотте уоц$ ше 1е сопйг- 
те7. Ош, 4е 60 4 70 разез аппиеПез. Ауес сейа, ]’аига! тагре рошг {еп ип Боп 
соигат,, ауес 01$ Ни4ез зиг 1е; ЕЁригез рипс1ра!ез; 4е поме шоцуетепь, — еп [5 
гейаш а Гасшаше. Г биФега 1а рзусШачце 4е МаПагтё, Карп её Си п! ‚ зап; 4оч- 
(е, сеЦе аппёе. 

\Уои$ ше гей, япсёгетеп, $1 себ поп уоц$ асгбеп, — оц $1 уоц$ уоуе7 аие]- 
Чиез ащгез Чопё 1 уоця 5егай{ аэтбаЫМе дие }е рате Ф’аБота. №ез-се раз? 

— /е 55$ 4’ау15 4е пе р№$ риБНег 1е; сотр(е5-геп4и$ 5иг Восаце( её иг Сам- 
Чоп. С’е$ё бор (ага, её ’ппрокапсе езё гор пишите роиг де поиз герёсШопз$ сеа! 
Усе ау1$, иг 1е Пуге 4е Восацеь, езЁ Меп [е пиеп. Ма1$, п’езЕсе ра5? ]е 4015 ипраг- 
иетет, еп ипе Веуче сошшще 1а уб\ще, доппег 1ез тап{ез(айоп$ рипс!ра!ез 4е 
юшех [е5 1епаапсех, — ющ еп у арроап топ ]асетепе тезис ИГ, се дче ]е Я$ ромг 
Г.. Восаие, — ди ез( 4е се Сгоцре 4е Ве}тот, да Чоппа 4ез езрёгапсез, — её, ош, 
сецез, Чи! пе 1е; ЦепЕ раз?. — Саи4юоп е5ё ип Теипе, поцз уеггоп$ & ип почуеаи Нуге 
4е м!. 

Ропс, зирритег саа. 

Ге сотре-геп4и 5иг Уап Веуег (]’еп райа1$, рагсе ци’! у а 1А ип 1аБеиг (Меп дие 
5иг сВо5ез г6гозресйуе$) аиаие] 11 че4 4е гепаге поттазе: Уап Веуег $’е5ё асфи1$ 
упе поюнё6, шгёх БеЙетепЕ асушзе, еп сез г66Фоп$ 4е млеих ро&ез), се сотрЕ- 
геп4и, 4915-е, е5{ раги, аи Мо. 10°. 

— С’е5Ё 4’аШемг$ (20 #тс, ]е сго1$), — (ющЁ се дче ше 4о1( 4’попогагез 1а Вап- 
се. Оп ]ошага ‘са & |’епуо1 аргё$ 1а рагиНоп 4е та Ёейге дие уоц$ ауе7 еп тайп, — 
её дие ]е уоцз$ гетегсле 4е ю\ц( соешг 4е Гале раб5ег амяз би... 

Те уа1$ Чопс уоц$ епуоуег 4е рен($ сотр(е$-геп4и$ зиг 1е; Пуге$ гёсеплтеп( раги$ 
4е: М. Усюг [1$ ]сюч$$е (&41оп Меззет)‘ , Раш Огоцо( (поцуеам уепи, 11 (6гез- 
зап, Чоцё, се{а1петепь, еп 1е 5епз роббаче поцуеам)’, её Уацпу-Вауззе (4е аш И 
гаш епсоигасег ип еЙог у11Ые). 

Её ип, зиг ипе Аитоюзе 4е5 роё1еу сотетрогатх 1830 А 96 (6 @йоп Реаргауе 
& Райз, её 51 (по а Геу4е). Тгауал1 4’ипе огап4е уа|епг, её 4’ипе псощез а е ии. 

$1 уои$ [е рей Боп, уом$ рошгие? Чоппег се Чегиег сотр(е-геп4и еп Ебупег®. 
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]е ш’еп гаррое А уоцз, топ сВег ап. Уоц$ амгет сопйпйтепЕ та сор!е, — 1а р$ 
1п(6геззаце розз1Ые, сецез. 

ЕЁ тегсу, её ющоиг$ тегс, рошг ]е кауа! 5иг по! даче уоц$ тё4це?. Те уоц$ $, 
гё5 гоцетепь, дие ]е те 5еп$ ё$ Вопогё 4’6е ам$$1 сошр!етепЕ ргбзеп6 еп Киз- 
зе, раг ]е ройе дие уоц$ &е5! 

\Уоцз апге7, геси, дчиап4 уоц$ у1епага сеце 1еНге, поп Нуге почуеам 4е 1а гёё- 
оп, — ауес сеш 4’Е зв тег-Уа14ог". Га! епуоуё & 1а Ваапсе Гехетр]ахге роиг 
М. Ро|аКо#?. 

ЕЬ }е $15 пЯпитеп( Вешгеих, — её Вег 4е се дие уоцз ше 4 (е$, 4е уоще 5епб- 
пепё ргофопаётепи га15опп6, зиг та Росёлпе роёнаце. Реп 515 Веигеих, саг а1п51 5е 
сопйгте се де ]е сго1$ дме ]’а1 41 зоцуепь дие се; вопез$ 5оп( аз$е7, |агрез роиг 
Чуе ю\цЕ угай (етрёгатепе, юще у’ше её риззате ретзоппйив, рилззепЕ & Фуегз 
Чергёз 5’еп 1ай55ег рёпёщег, роиг пе вуоНоп @атие ег юшё таглаиейе. Епсоге 
плегс1, е{ аргбе?, ]е уом$ рпе, тез зепйтеп 5 4’1пагае аптё6, 4’а4пиганоп, рог 
уо{е ргапа её сопёпм 1аБемг. Убще, 


Вепё СВ 


38. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 23 января 1907 г 
Дорогой друг, дорогой великий Поэт! 


Если бы я хоть на миг помыслил, что Вы подумаете, что мелкие разногласия, 
возникшие по вине «Весов», повлияют на чувство моего дружеского восхищения 
Вами, я был бы очень, очень несчастлив! Конечно же, нет. К тому же я и раньше 
настаивал, что Вы с г-ном Поляковым никогда не ассоциировались в моем созна- 
нии с небрежением той благородной работой, которую «Весы» при моем искрен- 
нем сотрудничестве ведут в деле пропаганды современной французской поэзии. 

Все это, дорогой друг, не имеет значения. Мне причинило страдание известие 
о тяжелой болезни г-на Полякова. Передайте ему, пожалуйста, мою радость по 
поводу его выздоровления и пожелание полностью восстановить здоровье. 

Условия моего сотрудничества в «Весах» представляются мне безупречными 
в том виде, в каком Вы мне их подтверждаете. Итак, от 60 до 70 страниц в год. 
Таким образом у меня будет свобода маневра и я смогу держаться верного курса 
при написании трех этюдов об основным фигурах нашего движения, с привязкой 
к современности. Я, вне сомнения, исследую в этом году психологию творчества 
Малларме, Кана, Гриффена'. 

Напишите мне откровенно, устраивают ли Вас эти имена или Вы предпочи- 
таете, чтобы я поговорил вначале о ком-нибудь другом. Хорошо? 

Я согласен с Вами, что не стоит печатать отзывы о Боке и Годионе?. Сборники 
эти вышли уже довольно давно, и значение их не столь велико, чтобы к ним 
сейчас возвращаться. Я придерживаюсь того же мнения, что и Вы, о книге Боке, 
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но, согласитесь, в журнале, подобном Вашему, я должен беспристрастно отмечать 
все основные проявления всех тенденций, вынося о них ограничительные суж- 
дения, что я и сделал в случае с Леоном Боке, принадлежащим к группе «Беффруа», 
подававшей надежды, но в действительности не сдержавшей данных ею обеща- 
ний*. Годион совсем молод — будем судить о нем по его следующей книге“. 

Итак, снимите обе рецензии. 

Теперь о рецензии на Ван Бевера (я написал об этой книге, чтобы отметить 
вложенный в нее труд, хотя речь и шла о ретроспективной публикации). Этой 
книге необходимо было отдать дань уважения: Ван Бевер снискал себе 
известность, причем, известность оправданную, переизданиями старых поэтов. 
Так вот, рецензия эта уже опубликована в № 10°. 

Кстати, этими публикациями целиком исчерпывается сумма гонорара (думаю, 
франков 20), которую мне остались должны «Весы». Пусть ее прибавят к гоно- 
рару, который пошлют после выхода имеющегося у Вас «Письма». Благодарю 
Вас за его скорейшую публикацию... 

Итак, я пришлю Вам короткие отзывы о недавно появившихся книгах: Виктора 
Личфуса (книгоиздательство «Мессен»)‘, Поля Друо (дебютанта интересного, без- 
условно одаренного, обладающего новым поэтическим чувством)? и Вальми-Бэйса 
(чье очевидное старание необходимо поддержать). 

Еще одна рецензия на «Антологию современных поэтов» с 1830 по 1896 г. 
(парижского издательства «Дельграв» и издательства «Сийтхоф» в Лейдене). 
Работа высокой ценности и неоспоримой пользы. 

Если Вас это устраивает, Вы можете дать рецензию на антологию в февраль- 
ский номер?. Полагаюсь в этом на Вас, дорогой друг. Вы будете регулярно полу- 
чать мои рукописи, а я, разумеется, буду стараться писать как можно интереснее. 

И, как всегда, спасибо за посвященную мне работу, которую Вы обдумываете. 
Твердо говорю Вам, что для меня будет большой честью быть представленным в 
России в таком полном развернутом виде и таким поэтом, как Вы! 

Ко времени получения этого письма Вам, наверное, уже доставят новый том 
моего цикла переизданий! и книгу Эсмер-Вальдора\. Экземпляр для г-на Поля- 
кова я отправил на адрес «Весов»". 

Я бесконечно счастлив и горд сказанными Вами словами и Вашим глубоко 
рациональным чувством относительно моей поэтической доктрины. Я счастлив, 
поскольку таким образом подтверждается то, во что я верю, то, о чем я не раз 
говорил: эти теории настолько широки, что любой подлинный темперамент, любая 
подлинная, сильная личность могут проникнуться ими в различной степени во 
имя раздвигающей границы, совершенно индивидуальной эволюции. Еще раз спа- 
сибо, и примите от меня выражение неизменной дружбы и восхищения Вашим 
великим, неустанным трудом. Ваш 


Рене Гиль 


1 Об очерках Гиля, посвященных Малларме, см. примечание 16 к письму № 34. От- 
дельные статьи о творчестве Гюстава Кана и Ф. Въеле-Гриффена в «Весах» не появлялись. 
2 См. соответственно примечание 6 к письму № 36 и примечания 4 и 5 кписьму № 37. 
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3 Леон Боке был основателем и руководителем журнала «ВеЁто1» (см. примечание 4 к 
письму № 18). Сочувственно относясь к теориям Гиля, он позднее опубликовал рецензию 
на его книгу «О научной поэзии» (см.: Восдие! [6оп. /Ллуещемг 4е ’тягатещайоп уегБа- 
]е: Кепё СШ // ЕсВо 4и Мога (ТаПе). 1909, 30 поуепа6ге). При журнале, возглавляемом Боке, 
существовало издательство, опубликовавшее с 1903 по 1909 г. многочисленные сборники 
поэтов, имена которых были хорошо знакомы читателям «Весов» по публикациям Гиля: 
Шарля Вильдрака, Поля Кастио, Тео Варле, Роже Аллара, Луи Перго, Амедея Пруво и др. 
В 1905 г. Брюсов поместил в № 4 журнала «Вейго!» статью «о русской литературе в 1904— 
5 году», в которой, как писали «Весы», он говорил «о Горьком (“Человек”, Дачники”), 
Леониде Андрееве (“Красный Смех”), Мережковском (“Петр”), Бальмонте (“Собрание 
Стихов”, “Литургия Красоты”), Андрее Белом (“Возврат”), А. Блоке, Вяч. Иванове и Ф. 
Сологубе» (Весы. 1905. № 4. С. 72). 

“В 1909 г. Жорж Годеон выпустил свою последнюю поэтическую книгу «Скошенный 
луг» («Га ргаше ГаисВбе»), однако, Гиль к этому автору, насколько нам известно, больше 
не возвращался. 

° См. примечание 11 к письму № 30. 

5 В. Личфус был одним из молодых авторов, на которых Гиль еще в 1904 г. возлагал 
особые надежды (см. примечание 13 к письму № 3). В рецензии на новый сборник этого 
поэта «Чужая душа» («Г’Ате 4’аили», 1906), изданный с предисловием Л. Тайада, Гиль 
утверждал, что нашел в этой книге способность «уловить всеобщие мировые отношения и 
заставить их дрожать в своем “Я”, где гармонично слито космическое и личное: вот начало 
и цель той Поэзии, к которой мы стремимся» (Весы. 1907. № 3. С. 91). Что же касается 
Брюсова, то в недатированном письме к Волошину, отправленном в середине апреля 1904 г, 
он, сравнивая с французскими поэтами выдающиеся фигуры немецкой литературы ХХ 
века (Гофмансталя, Георге, Рильке, Клингера), писал о том, что «ничего подобно у фран- 
цузов нет, у них либо старики, как Верхарн, либо очень сомнительные “надежды”, как 
Личфус [...}» (ЛН 1994. С. 335). Впоследствии В. Личфус издал также несколько романов. 

7 Рецензия на первую книгу Поля Друо «Песнь Иоахима» («СВапзоп 4’ЕПасш», 1906) 
была опубликована в № 3 за 1907 г. 

3 Рецензия на сборник Жана Вальми-Бэйса «Очарованная жизнь» («Га уе епсват ве», 
1907) была опубликована в № 6 «Весов» за 1907 г. вместе с отзывами о поэме Андре 
Ибельса «Книга солнца» («Ге Глуге ди зо]еП», 1907) и сборнике Луи Мандена «Сладостра- 
стные тени» («ОпЬгез уорелеизез», 1907). 

О первом сборнике Луи Мандена «Сновидения» («Глез Зотте|з», 1905) писал ранее 
Брюсов, который отнес этого поэта-дебютанта к последователям Верлена и признал, что 
стихи ето, несмотря на несовершенство, говорят о подлинном благоговении перед искус- 
ством и наделены легкой иронией (Весы. 1906. № 2. С. 69—70). 

Речь идет о двух первых томах трехтомной антологии Жерара Вальша (точное назва- 
ние: «Апто]озе 4ез ро“е$ Нйапса1$ соцетрогаитз», 1906—1907), представляющей собой 
наиболее полный на тот период свод современных французских стихотворений. Книга 
содержала подробные биобиблиографические данные, воспроизводила автографы самых 
знаменитых стихотворений, поражала информационным богатством и тщательностью про- 
работки. Рецензия на антологию Вальша была опубликована в № 3 «Весов» за 1907 г. О ее 
содержании см. примечание 5 к письму № 40. О возмущенном отзыве Гиля на ее третий 
том см. примечание 5 к письму № 3, а также примечание 8 к письму № 43. 

16 Речь идет о первом томе двухтомного собрания «Обет жить» (см. примечание 5 к 
письму № 34). 

" Гиль послал Брюсову книгу А. Мерсеро «Люди из разных мест» («Сепз 4е 1А е 
Ч’аШеигз», 1907). В библиотеке Брюсова сохранился экземпляр сборника со следующей 
дарственной надписью: «Поэту-творцу Валерию Брюсову с выражением искреннего вос- 
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хищения и в знак особой симпатии чете Брюсовых. На память. Александр Мерсеро. 8 ап- 
реля 1907 г. Париж — Москва» [«Ац ройе сгёмемг Уэёге Вгаззоу еп Вопотаре 4е зтсёге 
а4пиганоп & М. её Мше У. Вгаззоу еп зоцуепи: 4’Ипе гаге зутра ше. Аехапдге Мегсегеац. 
8 аугИ 1907. Рач5-Мозсоц » (РГБ. Ф. 386. Книги. № 1625)]. 

12 Об экземпляре для С. Полякова см. примечание 4 к письму № 55. 


39. ВЕМЕ СНП, А УАТГЁВЕ ВВ0$$ОУ 
16 ы$ ше Гачизюп. Рам$, 31 Тапу1ег 1907 
В1еп сВег Роме е{ апт, 


]е уоцз епуое се по! 4’апи@6 е{Ё 4е Боп]омг, ауес 1е; 4еих сотрёе5-гепаиу, 4е 
Пуге 4е ММ. Та [$] сВфоч$$е её Раи1 Огоцо! (ип почуеаи уепи), дие уоцз гоцуегей 
$015 се р! . ]е уоц$ епуегга1 епзийе 1е Сотре-гепаи 4е ГАпйоове 4е М. С. УМаюв, 
оцугаре ппроцапЕ . ]е репхе дие уоц$ ауе? геси тайиепап, её топ уоате, её та 
гёропзе етргезз6е & уоше 51 аппаЫе 1е ге, Чоп( епсоге тегси! В1еп юопе ро1рпёе 4е 
таш, 4е уобе, 


Кепё СШ 


\Уоицз гесеугет, оц ауел геси, А уобе пот, ип уоите 4и 4гой п(егпаНопа] Ба [01 
4ех Манопу, оцугаре соигоппё раг 1е Витеаи ретапопа! 4е 1а Реих 4е М. Е. ПРч- 
р1езх°. 

Те сго1$ ди’ рец уоц$ п(гезбег. Ге уоц$ 1е гесотлтап4е, аи саз ой уоц$ еп Чет 
уо{е а\1$ А 1а Ва[апсе. П у а 1а ип соттепсетепе 4е роёйдие 4ез 146е5 рам (ез, 
Чи1 е5( п 6геззапй. 


39. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 31 января 1907 г. 

Дорогой друг и Поэт! 

Посылаю Вам эту дружескую записку и слово привета в одном конверте с 
двумя рецензиями — на книгу Личфуса и Поля Друо (из новичков)‘. Затем я 
вышлю Вам отзыв на «Антологию» Ж. Вальша, произведение очень важное". Ду- 
маю, что Вы уже получили мой томик и мой поспешный ответ на Ваше столь 
любезное письмо, за которое я еще раз Вас благодарю! Крепко жму Вашу руку, 


Ваш 


Рене Гиль 
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Вы получите или уже получили книгу Э. Дюплесси «Закон наций» о между- 
народном праве, произведение, удостоенное премии «Международного бюро 
мира»?. 

Думаю, что она может Вас заинтересовать. Рекомендую ее Вам на случай, 
если Вы решите высказаться о ней в «Весах». В ней присутствует начало поэтики 
пацифистских идей, что небезынтересно“. 


Оригинал — ИМЛИ. Ф. 13. Оп. 1. № 82. 

! См. соответственно примечания 6 и 7 предыдущему письму (№ 38) 

* См. примечание 9 к письму № 38. 

3 Речь идет о выпущенном в 1906 г. проекте кодекса международного общественного 
права, ставящего своей задачей учреждение единого международного органа законода- 
тельной, административной и судебной власти. 

* Публикации Брюсова по этому поводу нам неизвестны. 


40. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$$ОУ 
16 5 ше Гаиязюп. Ран$, 15 Маг$ 1907 
В1еп свег Роше е{ апт, 


Га! геси уоще 1ейге се тайп, 51 Боппе, 51 огаслеизе, её 4е Вавие6 4’ате Чоп: ]е пе 
5а15 угаиптепЕ сошитепЕ уош5 гетегсег!. Ле уоцз гёропага! сез ]оиг5-с1, 1оприетепи. 
Ехси5е7-п101, саг ац]оцг4’Ви1, аи Мё$ ргап4 ра]ор, ]е уеих уоц$ епуоуег (дие уоц$ 
(гоцуе?7, с1-]0110) 1е сотр(е-гепаи 5иг ГАитоюве ае М. Ущсй, — очугаре 116$ 1т- 
рогапё, допё оп рае Беаисочр, 4е ргепиег огаге? . Ге уоц$ Четап4е 1п5баглтеп( 4е 1е 
а1ге раззег аи №. 3 ае [а Ваапсе, ауес 1е5 деих 2 рей сотриез-геп4и$ 5иг 1ез Пугез 
де М. Та [$] сВфочз5е её Огоцое . Сеци 4е Ущсй еп 11е, 5’ уоцз рые. Уоц$ уегей 
че ]’а1 4 ге]еуег аце!чие$ разбарез 4е 1а Рг&асе раг $иПу-Рга4вогате. боп 5еса- 
изте е{ за Валле 1е сопашзеп( угашлеп( ам сайте? , — 4’аШеиг$, рвуз1аметепь, 1 
Ре5ь, рага{-1, & реи ргёз. А1огз, ди’ е {а15е, 1е «уазе езЕ Би56»°. 

Уоне поцуеПе ташеге 4е Ча; лЬчег 1е5 Г.егез Ннапрёгез те зете абзоитепе 
Беигеизе”. — Мегс! 4е уоше Нуге. Гаига$ уоШи т’еп Ёае цафие ауапЕ 4е уоцз 
еп ра ег, её |е п’а1 регзоппе, Ваз! хоцз 1а пап, еп се тотепе. Сейа 5е ргёзецега. — 
Те 515 Веигеих 4е услг Е [5 тег-]Уа140ог ра[ег 4е топ Пуге?. Оцез-Пи плеб ап 65, е{ 
Чи’ тп’6спуе. 

А ешь 4опс, р$ 1юопоме 1ейге. Ехсизе7-то! Меп. ЕВЕ епсоге тегс1 4е {апЕ 4е 
Боп соешг её 4е Боппе репзбе. Убе, 


Кепё СШ 
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Га! аззе7, 4е гауа!] ргезз6, ип поцуеам ]оигпа] 4и зо, 1с1, Мезядог т’а детапа6 
Че рагег рог $е; 1е‹еиг$ 4е 1а «Робяе заепйНаие» . Те уа1$ Гааге ипе зое 4е тап1- 
{ез{е А отап4ез Непеб, еп 4 агис1е5®. 


40. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 15 марта 1907 г. 
Дорогой друг и поэт! 


Сегодня утром я получил Ваше письмо — такое доброжелательное, такое 
обходительное, проникнутое такой душевной верностью, что я действительно не 
знаю, как Вас благодарить". В ближайшие дни я отправлю Вам пространный ответ. 
А сегодня прошу простить меня за то, что я пишу Вам стремительным галопом, - 
отправляя одновременно с этим письмом рецензию па «Антологию» Вальша, этот 
значительный труд первостепенной важности, о котором много говорят?. Прошу 
Вас незамедлительно поставить этот материал в № 3 «Весов» вместе с двумя 
короткими отзывами о книгах Личфуса и Друо?. Но сначала, пожалуйста, 
рецензию на Валыпа*. Вы увидите, что мне пришлось вскрыть несколько пассажей 
из предисловия, написанного Сюлли-Прюдомом. Его сектантство, его ненависть 
поистине граничат со старческим слабоумием*, впрочем, физически он, похоже, 
почти достиг этого состояния. Пусть же замолчит — «ваза разбита»5. 

Ваше новое расположение иностранных материалов представляется мне совер- 
шенно удачным”. Спасибо за Вашу книгу*. Я хотел сначала отдать ее на перевод, а 
потом написать о ней Вам, но, увы, у меня в настоящий момент никого нет под рукой. 
Однако такая возможность появится. Я был счастлив увидеть отклик Эсмер-Вальдора 
о моей книге”. Передайте ему мой дружеский привет и пусть он мне напишет. 

Итак, до скорого — ждите более длинного письма. Прошу простить меня и 
еще раз спасибо за Вашу сердечность, за добрую мысленную заботу. Ваш 


Рене Гиль 


У меня довольно много срочной работы. Новая вечерняя газета «Мессидор» 
попросила меня рассказать ее читателям о «Научной поэзии». Я напишу широки- 
ми мазками нечто вроде манифеста — в 4-х статьях". 


' Письмо, о котором пишет Гиль, вероятно, утеряно. Зимой 1907 г. Брюсов был 
долгое время болен после того, как съездил в Нижний Новгород на свадьбу своего 
друга А. А. Курсинского. «Сначала был занят очень работой над № | “Весов”, — сообщал 
он отцу в Париж в недатированном февральском письме, — потом ездил в Нижний венчать 
Курсинского [...], наконец, простудившись в поездке, захворал инфлюэнцией с плевритом 
и болен по сю пору» (ЛН 1991. С. 3551). 

Не исключено, что в своем не дошедшем до нас письме Брюсов выразил Гилю под- 
держку в связи с переизданием его книги «Обет жить». Незадолго до этого книга была 
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отрецензирована постоянным сотрудником журнала «Мегсиге 4е Егапсе» Пьером Кийя- 
ром вместе с новым сборником Ж. Дюамеля «О легендах, о сражениях» («Оез 16веп4ез, 
4ез БайаШез», 1907) и сборником Р. Аркоса «Трагедия пространств» («Га 'Тгарёе 4ез езра- 
сея», 1906). Несмотря на значительную разницу в возрасте, и Аркос, и Дюамель были 
представлены в рецензии не столько как прямые ученики, сколько как соратники Гиля в 
деле реализации «научной поэзии». Признавая, что «искусство Рене Гиля позволительно 
не любить» [«П ез( реглм$ 4е пе раз аштег Рай 4е М. Кепё ОНИ» (Мегсиге 4е Егапсе. 1907, 
ппагз 1.Р. 109)], рецензент отмечал, что «ни у кого нет права судить о таком упорном труде 
с непочтительной улыбкой» [«пу| п’а |е дгой 4е разег ип 1е| еЙой 4’иап зомиге шпрегтетщ» 
(Там же)]. Выражая определенную долю уверенности в теоретической возможности су- 
ществования «научной поэзии» [«Ои’ипе роёз1е зсепиНаме зой роз$1е»], Пьер Кийяр 
нашел, что стихотворения ее адептов «не намного поднимаются над произведениями по- 
пуляризаторов науки» [«пе $’6]6уепе раз Гоц ам-4е$5$ 4е ушвратзаемгз» | и что в некоторых 
страницах Дарвина и других ученых «больше реальной поэзии, [...|] чем в самых благона- 
меренных александрийских стихах и восьмисложниках» [«р1а$ 4е робёзе гбеПе <...> де 
Чапб |ез пиемх ицепНопп6з 4ез аехап4гп$ её 4ез осозуПаБез» (Р. 110)]. 

* См. примечание 9 к письму № 38. 

3 См. примечания би 7 к письму № 38. 

“Просьба Гиля была выполнена: названные рецензии появились в мартовском номере 
«Весов» за 1907 г. 

° За исключением одного вступительного и двух-трех заключительных пассажей па- 
негирического характера, Гиль в своем отчете не преследовал цели дать взвешенную ха- 
рактеристику двум первым томам трехтомника Ж. Валыша. Отметив, что рецензируемая 
антология — «работа в высокой степени выдающаяся, замечательная [...] тонким и воспи- 
танным вкусом» (Весы. 1907. № 3. С. 88), он без промедления приступил к разбору или, 
вернее, разгрому предисловия к книге и прежде всего упрекнул составителя в том, что он 
вообще позволил его автору, А. Сюлли-Прюдому, «представить читателям этот беспри- 
страстный труд», «дав высказаться в своей книге наиболее партийному из парнассцев», 
который своими суждениями «только резче выставил для непредубежденного читателя 
все великое значение поэтической эволюции последних двадцати лет, очень верно 
отразившееся на страницах “Антологии”. Г. Сюлли-Прюдом, оставаясь верным своей 
обычной тактике, так злостно искажает эту эволюцию, с такой детской предвзятостью 
старается во что бы то ни стало уменьшить ее значение, выказывает столько чудовищного 
невежества и столько явного недоброжелательства, — что к нему можно испытывать только 
чувство сострадания» (Там же). Непосредственно после сказанного Гиль перешел к своей 
излюбленной, если не единственной теме — уточнению собственного места в поэтическом 
движении. Касаясь смены литературных школ, он писал: «“В поэзии не может быть 
эволюции”, возвещает г. Сюлли-Прюдом с жалким упрямством, забывая биологический 
закон, что все развивается, что все последующее возникает из предыдущего и что природа 
скачков не делает. [...] Говоря в общих чертах о современных школах, о “символистах” и о 
“научной поэзии”, [он] находит у них нового только несколько метрических вольностей 
[...], причем с непонятным лицемерием признает себя готовым принять их. Таким образом, 
выходит, будто не существовало моей теории “словесной инструментовки” (о которой, 
однако, г. Сюлли-Прюдом принужден был говорить в своем “Размышлении о стихе” 189[2] 
г.) или теории Гюстава Кана “свободного стиха”, “уегз Ифге”, мощно воспринятой и 
использованной Ф. Вьелле-Гриффином... [...] Наконец, с поразительной развязностью, г 
Сюлли Прюдом “замечает, нисколько не скорбя об том”, что поразительные успехи Науки 
оказали очень мало влияния на творчество поэтов. “Они не проникли в сферу поэтического 
вдохновения, за редкими исключениями”, — говорит он осторожно. Между тем, г. Вальш, 
во 2-м томе, находит нужным посвятить “научной поэзии” целые страницы, которые делают 
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мне честь сочувственным и вдумчивым отношением к моей теории и признают за ней 
влияние, сказывавшееся в фактах» (С. 88—89). «Довольно говорить о г. Сюлли-Прюдоме, 
— подытоживает Гиль. — Укажем только, что напрасно он заявлял о своем желании 
“осведомить читателей за границей”. Неужели г Сюлли-Прюдом не знает, что вне Франции 
читатели более осведомлены о французской поэзии, чем он сам! За границей любят вникать 
в искусство и умеют вдумываться в творчество поэтов, и не предисловию г. Сюлли-Прюдома 
остановить не-французского читателя! Я уверен, что этот читатель оценит изящное 
“Вступление” г-на Вальша, где высказано преклонение пред “пышным богатством 
поэтического творчества эпохи, с которой в этом отношении не может равняться ни одна 
из предшествующих” (С. 89). 

Конфликт Гиля с «научным поэтом» и первым Нобелевским лауреатом в области ли- 
тературы Сюлли-Прюдомом восходил к упомянутой им брошюре «Размышления об ис- 
кусстве стихосложения» («ВёЙех!оп зиг Гай 4е уегз»), в которой автор действительно рас- 
сматривает теории Гельмгольца о тембре гласных и выдвигает собственные суждения о 
музыкальности стиха. В качестве примера он ссылается на А. Шенье, В. Гюго, Т. Готье, 
Ламартина, А. де Мюссе и других крупнейших поэтов Франции. Следует заметить, что 
упоминание в этом контексте имени Гиля или его «словесной инструментовки» прозвучало 
бы по меньшей мере диссонансом. 

О неблаговидной роли Сюлли-Прюдома в отношении поэтического новаторства упо- 
миналось в русской прессе и ранее. Так, в рецензии на книгу «Размышления об искусстве 
стихосложения», Д. Мережковский, в частности, писал: «Ко всему молодому поколению, 
к неоромантикам Сюлли Прюдом, при всяком удобном случае, высказывает свою ненависть. 
В сущности вся эта книга “об искусстве стихосложения” задумана как боевой вызов ста- 
риков, как манифест против нарушителей классических преданий, против таких новаторов, 
как Поль Верлэн, Стефан Маллармэ, Артур Рейнбо, Ренэ Жиль, Эдмонд Гар[о]кур, Морис 
Бушор и др., которые в своих журналах “Т’ЕгтИаре”, “Кеупе В]Лапсве”, “Га Рае” 
выступили с шумом и самоуверенным задором, иногда не без таланта» (Мережковский Д. 
Новейшая лирика // Вестник иностранной литературы. 1894. № 12. С. 147). 

Позднее Брюсов начнет свою основополагающую статью «Научная поэзия» с критики 
взглядов Сюлли-Прюдома и его сторонников на невозможность сосуществования науки и 
поэзии: «Недавно Майи напечатало неизданное письмо Ж. Бизе к одному из его друзей, о 
искусстве, разуме и прогрессе. “Ваш прогресс, — пишет Бизе, — неизбежный, неумоли- 
мый, убивает искусство [...]”. Года два назад в том же смысле высказался Сюлли Прюдом 
в предисловии к новой “Антологии” современных французских поэтов. “В поэзии нет 
эволюции, — заявил он. — Образ вселенной видоизменился для каждого культурного ума. 
Небо для нас уже не покров с подвешенными, для нашего освещения, лампадами: оно — 
бесконечное пространство: без дна и без вершины. Шаровидность земли отодвинула в 
неопределенную даль столбы Геркулеса. Стираются грани между миром животным и рас- 
тительным. Вещество все более и более теряет свой характер грубой косности, непремен- 
но протяженной: физика и химия стремятся утончить его, обратив в систему точек, центров 
сил, лишенных протяжения. Бесчисленные чудеса прославляют мощь человеческого ума. 
Но ничего из этого, если не считать редких прорывов, не проникло в сферу поэтического 
вдохновения. Любовь, со всеми связанными с нею страстями, осталась ее последним гос- 
подином, как была первым. Я не удивляюсь этому и не жалуюсь на это. Ибо ничто, кроме 
любви, не способно вполне наполнить сердца”» (Русская мысль. 1909. № 6. Отд. П. С. 
155—156). «Нельзя сказать, чтобы суждения автора “Кармен” и автора “Разбитой вазы” (о 
последнем произведении см. примечание № 6 к настоящему письму. — Р. Д.) были особенно 


новы и неожиданны, — возражал Брюсов, — а вернее сказать, они просто банальны. 
“Искусство падает по мере того, как торжествует разум”, “Прогресс, неизбежный, 
неумолимый, убивает искусство”, “В поэзии нет эволюции” — это общие, “ходячие” 
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воззрения. Тогда как никто не сомневается, что наука нашего времени ушла неизмеримо 
далеко от науки древности, многие уверены, что в искусстве видоизменились лишь формы, 
а по содержанию оно стоит на том же месте, что и два с половиною тысячелетия назад, 
если только не пошло назад, — и мало того, что уверены, но, подобно Сюлли-Прюдому, 
“не удивляются этому и не жалуются на это”» (С. 156). 

Брюсов был невысокого мнения о поэтическом даровании Сюлли-Прюдома, признавая 
за ним только отдельные достижения. «Сюлли-Прюдом, — писал он во «Французских 
лириках», — на наш взгляд, не принадлежит к лучшим поэтам Франции. Но есть у него 
несколько стихотворений, действительно, удачных; кроме того, уступая многим в совер- 
шенстве формы, он все же обнаруживает высокую технику стиха, — общее достояние 
французских поэтов ХХ в. Сам Сюлли-Прюдом считает себя (с чем соглашается дружест- 
венная критика) поэтом-философом и даже поэтом науки; но, если “научная поэзия” будет 
только пересказывать данные положительного знания (хотя бы и в форме аллегорий), не 
прибавляя ничего своего, — она безусловно не нужна. “Научные” стихотворения Сюлли-, 
Прюдома — бесцветны, но некоторые раздумья — подлинная поэзия» (ПССП 1913. С. 256). 

6 «Ваза разбита» — перифраз заглавия аллегорического стихотворения Сюлли-Прю- 
дома «Разбитая ваза» (1865), пользовавшегося неизменным успехом у широкой публики. 
Несмотря на свою банальность, а, может быть, благодаря ей, неоднократно переводилось 
на русский язык (А. Апухтиным и др.). 

7 В первые годы издания «Весов» рецензии на книжные и журнальные новинки теря- 
лись в общих рубриках («О книгах. Отзывы о книгах русских, французских, немецких, 
шведских...», «В газетах и журналах» и т. п.). Имя рецензента при этом в оглавлении не 
упоминалось. Начиная с 1907 г. оглавление журнала содержало отдельную рубрику «Фран- 
цузская литература», а затем — «Иностранная литература», в которой указывалась фами- 
лия автора любой статьи или заметки. 

$ Вероятно, Брюсов подарил Гилю вышедшую в декабре 1906 г. книгу «рассказов и 
драматических сцен» — «Земная ось». 

"См. примечание 4 к письму № 34. 

10 См. об этом подробно примечание 4 к письму № 41. 


41. ВЕМЕ СНП, А УАГЁЕВЕ ВВО$$ОУ 
16 $ ше Гаинз®юп. Рап$, 7 Ма 1907 
В1еп спег ап её свег Огап4 ро\е, 


Га! (аг46 А гбропаге А уоще 51 ехсеЙеще 1ейге, А (юц( се ди’еПе сощепай 4’апий6, 
а1ог5 Чие уоиз тёПе?, се дие уоц$ уоШе?, Меп айтег 4е та реп5бе, а ]а з@ге её ргоюп4е 
гплагсве 4е уобе ргорге 146а1 роббате...! Га1 66 ип реи зоиЙйтапь, пла] 4е рогре зап$ 
отаупё, пла1; 4е 1оп? еппш. 

Ма!$ е геюиг 4е Езбтег-Уа4ог т”а гоцуб А рец ргёз сиёи, — за ргепаёге у151е, ой, 
аргё$ ду’ п’еи( 4оппё 4е 5е; поиуе[е$ пои$ ауоп$ ра!6 зшоц( 4е уоц$, 4е дш 1 гаг4ае 
$1 рететеп( ип хоцуепи` сваггтё, гесоппа15зап( её гезресшеизетеп( аЧплиай Е. 

ЕЁ юц( 4’аБога, юи$ тез гетегчетеп5, саг 1 пл’а арр!$ 1е отап4 5иссё$ Чи’а еи 1а 
СопЁгепсе 5иг Гай Чгатайдие дие уоцз п’а\1е2 аппопсёс? , — еп те Яап! ди’ епнац 
еп уоце р1ап 4е раПег 4е топ сопсер! робйауе. Ле 515 шеё5 Вопогё, шёз Веигеих дие топ 


а 


пот а{ 66, рагуоц5? ‚ а1т$1 рогёё Чеуап е риб Пс потгеих её аЦеп@{ ехцаог@пашететь, 
пл’а 41 Езвтег-Уа!Чог, ди’ауа( гбит Раппопсе 4е уобе рагое. — Уоц$ 4еуей, 4е уобще 
асйоп ющошг$ огап1збагие её $1 поМетепь, ауош Бе] огоие!, — сер-1А дай е5 Па соп$- 
сепсе 4е цауаШег пбсеузситетени... 

М. Уз!4ог п’а $ 4’ аШеигз 1а та15е дие уоц$ ехегсе7 Че рш5$ еп р№ш$ итаиетепе 
$мг 1ез; езрг$. Геп 511$ Вегеих, пла1$ п’еп $115 раз 6юппё, саг Чи рем, В61а$! (ме ]е за1$ 4е 
уобе оецуге, па1$ Че се дме ]е 5а1$ раг уо$ 1ейгез 4е 1а отау 6 раззлоппёе 4е уо$ сопсер- 
Чоп её 4е уобе сагасеге, — рошг то! 1 пе № 1 п’езё раз 4е доше аие уоге пЙмепсе 
дотуе ргёдоттег, 5е обпёгаНзег её Чеуетиг Гогсе сгёайлсе Вогз уои$-паёте. 

Ац5$1 а1-]е 6ргоцуб ипе отап4е бтовоп, 4е уо{е Чегиеге 1евге аргёз 4’аиге$ ой, ауес 
уо(ге еще е(Ё вуошап(е загеззе (ш за1ё сгемзег её гесгемег 1е Шоп, уой$ те Че? аррго- 
свег 4ез сопйп$ 4е сейе гёзлоп 4е роёзе 5’@апсапе Чи 501 итуегзе] 4е Ла 5слепсе, роиг ип 
свапЕ Че 1агоеиг ишуегзеПе. Моп сНег апт, 91 уоцз, уои$ за бои рагит 4’аиез 46] её роиг 
Чета, уоц$ &ез уепи уег$ сез снозез, — с’езё, 4’аБога, (ие се; свозез 6 лепет ри1ззапсе 
еп уоц$ рати ющез аигез Гогсез, — пла1$ с’езё роиг пло! ипе соп5бстаноп 4е се сопсере. 

Еь Вог; 4’6оот5те, с’езё 1а 1опгиеиг Чоппбе, 1агре 4’Воп7оп$ почуеаих ющоигз, аих 
свепл$ ой ]’а1 о56, зом; [Г1плие 4’ у а ушт2 ап$... Ош, регтейе7-пло1 4’ё4е Вег, та 
НПенб, уоцз [е 5ауей, заспапЕ @ те поЧезх{е, — е{ Чошошгеизе ра о1$ Чеуапё юцё Г14ва1... 
Ма1$ Г146а1, с’е5Ё епзетЫе, еп сеце соттишоп 4’ипе 61 «и! 5е зелтега 4е р№$ еп ря 
г е топае епйег, сие пои Чеугоп$ пой$ еп арргоспег 1п46йпатепе... 

А се ргоро$, — }’а1 бог ам ]оигпа] 4и зог Меззаот 1е; диайе атас1ез Чоп ]е уоиз 
раа15* . ]е 51; сошел ае еЙе{ ргоди еп юи$ плШеих Че 1ейгез, Че уга1$ Леипе$, соптлте 
Че гбасбоп 4’ Мег, её рагии 1е; Зутбой$(е; сопаи$, сецез, раг топ ппрагаа(6, — епсоге 
че себ агасез Кгепё ри$ рог ип папе е, её ип арре! А плагсвег еп 1е$ ус1ез де ]е сго!$ 
зее5 уга1е5”. ]е уои$ 1е5 епуаде. Уоц$ уеге?, ди’еп 1е Чегшег, еп шёше {етпрз але ]е 
по{а1$ 1е5 Чёс1агайопз ей [е5 гваНзайоп$ «заепайаиез» 4и ро ап?]а1; Рам145оп, ]’а1 52151 
Россаяоп 4е 4ие уоце пота, её — аргё$ ауошг 6651 — а1 сиё ипе рОгазе Че усе 4егиеге 
1ейге. Ле Га! а\, аргё5 ауош ШМеп уи ди’е[е п’епрасеа1Е еп меп поту 4’еЦе-тёте уоще 
уо]оп6 (юще регзоппейе, — та1$ рагсе ди’е[е езё зеШетепЕ & ГВоппемг 4е уоще ге 
репзбе, её 4е ]а репзбе роёйае еп оёпёга] (1 зе Чоце таицепапе 4е се «зепз ишуегуе» ди 
10$ ип соплте еп Чосвпе прегзоппе[е, еп рипаре {ай ие 4’6уошбоп попуе[е®... 

— Ле ях Веигеих Чи геюиг 4е Езвтег-УаЧог, Ч, па]отё Че; еппшз’ , пл’а 4 ие 
епсвал(6 4е зоп зёоиг А Мозсоц. Ле уоиз а1 Е ие за ру эгапае ]оле, серепдапь, а 66 4е 
уоц$ соппай ше. Моцз ра|егоп$ а1п51 4е уоцз, её А гауег$ зоп афплигайоп ]е уоц$ соппайга! 
птецх епсоге, — ]е уейх ге соппайга! олеих уо{ге оепуге Чопё, Ваз! те 5браге зеше 1а 
]априе @Нёгеце. 

]е п’а1 епсоге уи Уа]4ог ди’еп рабзап — та1$ сез 1ошг; 46а, |е 1е геуегта, саг И 
млепага ргёзег(ег А Мте Кепб СШ 5а ]еипе Ёепате. Моц$ ауоп$ 66 зигри$, 4е 185 уагиез 
6сво$ 4е се тапаре т’6апЕ зе\15 рагуепиз, её зап; Чае Нх6бе...* 

]е мепз 4е гесеуоц, се тайп, 1а Ва{апсе (Мо. 3), ой [е5{ пла сбготаие 4е Вугез?. 

Те уа!$ 4опс, 4711 ста ой ях ]оиг$, уоц$ епуоуег 4е поцуеаих сотр!е5-геп4и$ роиг[е 
№. 5, з@оп поз сопуепйоп$ а1151 раМайетепи г6216ез®. — Г’адиаизавоп п’епуета 
таицепапи 1ез попогагез 4е се №. 3, — соште сопуепи епсоге. 

]е уоцз рпе, $1 уоц$ 46яней р! рагёсиНёгетепе 1’ 6а4е 4е дие!диез рошб, Чез-1е 
по! Меп аписаетегь, п’езёсе ра5? 
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Те сго15, 4и рем де }’еп рш$ ус, дие 1а Веатсе зарпе р!$ епсоге еп пигё, еп 
ппоцуетеп( 4е у1е е{ 4е Чосвлпе, — её се дой &ге, еп 1пЙцепсе обпёга]е? 

— 7е уоц$ рне, диап4 уоц$ апгей, 1015: аи пуНец 4е {ап 4е шауа! (доп ]а Ваапсе, 
ауес 1е Вотлап, 1ез5 Уег$ её 1е5 Аг@се$, пе роце сереп4апЕ ди’ипе раг@е), 6спуе7-то1 4е 
у05 почуеПез, 4е уоц$ её 4е уофще оепуге. еп аигай ргап4 р]а1з1г, уоц$ ]е зауег. 

Те уои$ гетегме, ауес Мште СВ, 4ез сотртег5 её 4ез зутраше$ дае поцз а 
аррог$ Езвтег-Уа14ог, Че уоше рай, её, я апта етепь, 4е 1а ра 4е Мте Уа ге Вгиз- 
$0у её усе [атШе. 

Уоцаге?-уои$ ге 4е тётез зуппра@ез, ауес топ гезресшеих погптаре, 4е Мте 
В. ОВ — её, ауес топ геплегхетеп( епсоге, аргёег ’аписае рорпёе 4е талт, [оке её 
яешваще, 4е уббе, 


Вепё СШ. 


Моп зоцуепи: её тез сотр!тепб, ]е уоцз рпе, а М. 5. РоЦаКой. 


41. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Парих, ул. Лористон, д.16 бис, 7 мая 1907 г. 
Дорогой друг и большой поэт! 


Я задержался с ответом на Ваше превосходное письмо, на выраженные в 
нем дружеские чувства, на слова, соединившие все то, что Вам дорого в моих 
мыслях, с уверенной, весомой поступью Вашего собственного поэтического 
идеала...' Я был немного нездоров, у меня было воспаление горла, ничего серь- 
езного, но болезнь тянулась долго и тягостно. 

Вернувшись в Париж, Эсмер-Вальдор, тем не менее, нашел меня почти по- 
правившимся. Это был его первый визит и после того, как он рассказал мне о 
себе, мы говорили главным образом о Вас — он совершенно очарован Вами и 
сохранил в памяти чувство благодарности, уважения и восхищения. 

Однако вначале примите от меня слова благодарности, поскольку он рассказал 
мне об огромном успехе Вашей лекции, посвященной драматическому искусству, 
о предстоящем проведении которой Вы мне сообщали?. Вы писали, что в Ваши 
планы входило изложить мою поэтическую концепцию. Для меня большая честь 
и большое счастье, что мое имя звучало в вашей среде перед многочисленной и, 
как сказал Эсмер-Вальдор, невероятно внимательной аудиторией, которую собрало 
объявление о Вашем выступлении. Ваше постоянно растущее благородное влия- 
ние должно вселять в Вас гордость, гордость, рождающую сознание в необходи- 
мости работать...? 

Помимо этого Вальдор рассказал мне об уникальной власти, позволяющей 
Вам все в большей степени овладевать умами. Я рад этому, но не удивлен, ибо 
если судить даже по той части, увы, слишком малой, которая известна мне о 
Вашем творчестве, если судить по той страстной суровости Ваших концепций и 
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Вашего характера, которые известны мне по Вашим письмам, то у меня нет и 
никогда не было сомнения, что Ваше влияние неизбежно станет преобладающим, 
обобщающим и превратится в созидающую силу, действующую помимо Вас. 

После чтения Вашего последнего письма, как и после других писем, я снова 
сильно расчувствовался. В нем, со свойственной Вам медленной, эволюциони- 
рующей мудростью, способной вновь и вновь взрезать борозду, Вы поведали мне 
о том, что приближаетесь к границам поэтической области, отталкивающейся от 
универсальной научной почвы и устремленной к гимну вселенского размаха. Мой 
дорогой друг, если Вы пришли к таким мыслям, именно Вы в числе других поэтов, 
которые уже пришли к ним и которые еще придут к ним завтра, то это случилось 
прежде всего потому, что мощь этих идей возобладала в Вас над другими силами, 
а для меня этого означает, что концепция приобрела сакраментальность. 

Заданная протяженность выходит за пределы эготизма и ведет к постоянно 
обновляемым горизонтам, двигаясь по дорогам, на которые я осмелился ступить 
двадцать лет назад, осыпаемый издевками... Да, позвольте мне гордиться — гор- 
достью, как Вам известно, умеющей быть скромной, а иногда и болезненной, как 
перед лицом всякого идеала... Но идеал — это совокупность, заключенная в при- 
частности к элите: он будет все более и более сужаться над целым миром и мы 
должны будем к нему бесконечно приближаться... 

На эту тему я опубликовал четыре статьи в газете «Мессидор», о которых я 
Вам писал“. Я доволен эффектом, произведенным этой публикацией во всех ли- 
тературных кругах — среди подлинной Молодежи, среди вчерашних 
реакционеров, а также среди Символистов, покоренных моею беспристраст- 
ностью. К тому же, эти статьи были восприняты как манифест, как призыв 
двигаться в направлении, представляющемся мне единственно истинным°. 
Посылаю Вам эти статьи. Вы увидите, что в последней, приводя «научные» 
декларации английского поэта Давидсона и указывая на реализованное им, я 
воспользовался случаем, чтобы упомянуть Ваше имя, и после некоторых 
колебаний процитировал фразу из Вашего последнего письма. Я решился на это 
после того, как понял, что она не обязывает Вашу личную волю ни к чему 
большему, кроме того, что этой фразой сказано. И еще потому, что она делает 
честь Вашей свободной мысли и мысли поэтической в целом, наделяемой сегодня 
«универсальным смыслом», объединяющим нас в качестве безличной доктрины, 
‚ в качестве пророческого принципа новой эволюции...5 

Я рад возвращению Эсмер-Вальдора, очарованного, по его словам, пребыва- 
нием в Москве, несмотря на выпавшие на его долю неприятности’. Как я уже 
сказал, его главной радостью стало знакомство с Вами. Мы будем говорить о 
Вас, и через его восхищение я узнаю Вас еще лучше, еще лучше узнаю Ваше 
творчество, от которого меня отделяет, увы, только другой язык. 

До сих пор я виделся с Вальдором мельком, но уже в ближайшие дни я увижу 
его снова, когда он придет представить г-же Гиль свою молодую жену. Мы были 
удивлены, когда до нас дошли смутные отзвуки этой женитьбы, состоявшейся 
без заранее назначенной даты... 

Сегодня утром я получил № 3 «Весов» с напечатанной в них моей книжной 
хроникой”. 
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Дней через пять-шесть я пошлю Вам новые рецензии для Л@ 5 согласно нашим 
договоренностям, превосходно отрегулированным®. Теперь администрация при- 
шлет мне гонорары за № 3, тоже как договорились. 

Если Вы хотите получить этюд о каких-нибудь конкретных вопросах, 
напишите мне об этом, пожалуйста, по-дружески. Хорошо? 

Насколько я могу судить по незначительным признакам, «Весы» стали больше 
интересоваться движением жизни, ее доктриной и, значит, ее общим воздействием. 
Так ли это? 

Когда Вы высвободите время от своих многотрудных занятий (среди которых 
«Весы» составляют лишь малую часть наряду с романом, стихами и статьями), 
сообщите мне, пожалуйста, о себе и своей работе. Как Вы знаете, мне это будет 
очень приятно. 

Мы с г-жой Гиль благодарим Вас за поклоны и проявления симпатии, любезно 
переданные Эсмер-Вальдором от Вас лично, от г-жи Брюсовой и Вашей семьи. 

Передайте, пожалуйста, те же выражения симпатии от г-жи Гиль, присоединив 
к ним свидетельство моего почтения и мою благодарность, приняв мое сильное, 
дружеское, полное значения рукопожатие, Ваш 


Рене Гиль 


Передайте, пожалуйста, от меня привет и знаки почтения г-ну С. Полякову. 


' Письмо Брюсова, упоминаемое Гилем, нам неизвестно. \ 

? Весной 1907 г. Брюсов неоднократно выступал с лекцией «Театр будущего», кото- 
рую читал в московском Историческом музее (26 марта и 10 мая), Политехническом музее 
(11 апреля) и других аудиториях. Первые две лекции были организованы по инициативе 
Московской организации РСДРП. О популярности брюсовских выступлений свидетель- 
ствует его письмо к 3. Н. Гиппиус, написанное между 16 и 21 апреля (ст. ст.): «...меня 
лекции замучили. Несколько лет уклонялся я от всяких публичностей. Но пришли 
“товарищи” (подлинные с.-д.) и соблазнили. Прочел в их пользу лекцию о “Театре 
будущего”. Успех был такой, что я было возгордился. Зала была не то что переполнена, а 
пере-переполнена. Слушатели сидели на местах по одному, по двое и по трое, стояли, 
висели, врывались без билетов и уходили в отчаяньи (я надеюсь, что “в отчаяньи”)» (ЛН 
1976. С. 691—692). 

3 Вероятно, Эсмер-Вальдор имел в виду следующую тему первой лекции Брюсова: 
«Театр должен стоять на уровне современной науки и философии, и деятель театра, дра- 
матург должен не только обладать специальным даром, но и понимать ответственность 
своего дела. Если искусство всегда познание, то художник всегда учитель» (Цит. по: Брюсов 
и театр / Вступительная статья и публикация Г. Ю. Бродской // ЛН 1976. С. 187). Далее 
Брюсов в своей лекции развивает тезис о слиянии искусства и науки в театре, который 
видится ему храмом «новой, просвещенной, гармоничной жизни», «академией, в которой 
человечество учится постигать» себя и вселенную. «Нашу европейскую культуру (утвер- 
ждал Брюсов чуть выше) надо признать однобокой или, точнее, кривобокой, потому что 
одна сторона духовной деятельности в современной Европе значительно перевептивает 
другую: наука подавляет искусство. [...] Мы, европейцы, по преимуществу аналитики. 
В этом наша сила, но в этом и наше несовершенство. Гармоничной станет наша жизнь 
лишь тогда, когда мы поймем, что смотрим на вселенную односторонне, понимаем ее 
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неполно. Цельными людьми станем мы только тогда, когда искусство станет для нашей 
души [...] необходимым, [когда мы, свертая все нужное для того, чтобы жить, <...> целью 
нашей жизни будем считать науку и искусство]» (Там же). Упоминалось ли на лекции имя 
Гиля, нам неизвестно. 

* Весной 1907 г. Гиль опубликовал в вечерней газете «Мезз14ог» (в номерах от 25 марта, 
1, 8 и 29 апреля) цикл из четырех статей под объединяющим названием «Пятнадцать поэти- 
ческих лет» («О\шштте апз 4е роёз1е»). Целью публикации было сжатое изложение истории 
французского символизма. Статьи представляли собой компиляцию «вссовских» публика- 
ций Гиля и по тону, манере изложения, степени самолюбования ничем от них не отличались. 
Первую статью украшали фотографии Малларме, Верлена и самого Гиля; вторую — Мореа- 
саи Анри де Ренье; третью — Верхарна и Вьеле-Гриффена. В марте 1910 г. материалы из 
газеты «Мез$14ог» легли в основу «программной» статьи Гиля «Поэзия», помещенной в спе- 
циальном, «французском» номере журнала «Аполлон» (см. письмо № 71). 

° Вопреки этому утверждению, Гиль в своем цикле кардинально исказил картину 
становления новейшей французской поэзии. «Нетрудно, — писал во вступительной ста- 
тье, — с помощью дат и произведений четко определить принцип [ее развития], имеющий 
двойственный характер и положенный в основу двойной эволюции. От Стефана Малларме 
берет начало движение “символистской поэзии”, которая, как мы увидим, была вынуждена 
находить выражение в разнообразных формах, когда смысл ее более или менее расширился 
под воздействием новых темпераментов, индивидуальных и мощных. Решимость двигаться 
по второму поэтическому пути исходит от меня и определяется “научной поэзией”, то есть 
поэзией, отталкивающейся от научных основ, как в том, что касается направляющей идеи, 
так и в области техники. Она представляет собой законченную доктрину метафизического, 
философского и этического развития...» [«П ез{ роицапе а136, & ’а14е 4ез Ча{ез её 4ез оемугез, 
Ч’еп а&{егпитег пейетепи |е рипаре, — ди! ез{ доцЫе е{ 4оппе па1ззапсе А ипе доче вуо- 
(оп. Раг ${6рБапе Ма|агплб, зе сгбе |е тоцуетепи 4е “робзе Зутфойяе”, дит, поцз [е уег- 
гоп$, Чеуай $’ехргитег еп пло4ез Ч уегз диап@ ее мепагай А 8ие раз оц тошз @епдие 4е 
<епз зоиз [а роиязёе 4е почуеаих {етрёгатепи5 регзоппе|!$ её ру1язап(з. [Г’аие Ч&егпмпаноп 
роёичие млеп( 4е плот, е{ сгбе 1а “роёяе ЭсепиЙаие”, с’ез(-А-Чие рацати 4е Базе; зсепий- 
Чиез, рочг 1а репзёе Чиесилсе соплте рочг 1а {есбтмачце. Ее гергбзете 1още ипе досите А 
Чёуеорретеп( п&арпузаче, рЫозорыаце её 4’6аце...» (Меза19ог. 1907, [е 25 плага, Гап- 
41. Р. 4)]. 

Тезис о «научной поэзии» как об одной из главных ветвей поэтического развития впо- 
следствии стал основой воззрений Гиля на историю литературы ХХ в. См. его высказы- 
вание о своих публикациях в «Весах»: «и где сам я опубликовал почти полный обзор 
двойного поэтического движения во Франции, отправной точкой которого стал 1884 год: 
Символизма и Научной поэзии» [«е{ ой, п1о1-паёте, а1 ри И6 ипе ргезаие сотр! &е Ешае ди 
ЧочЫе топуетепи робиаие Нгапса1з раги 4е 1884: Зутфойзе, её 4е Робяе зсепийдие» (Уте. 
1912. №. 11, 4 та. Р. 341}]. 

6 Завершая «мессидорский» цикл, Гиль описывает 15 томов своего «Творения» и тотчас 
же пускается в рассуждения об универсальном характере «научной поэзии», завоевываю- 
щей, по его убеждению, все большее признание вне пределов Франции. Называя Брюсова 
одним из двух крупнейших представителей современной русской поэзии, Гиль цитирует 
упомянутую выше фразу из брюсовского письма от 1/13 января 1907 г. (см. примечание 6 к 
письму № 37), на обнародование которой он получает запоздалое согласие Брюсова (см. 
примечание | к письму от 11/24 мая — № 43). В Англии к многообещающим последователям 
«научной поэзии» причисляется Джон Давидсон (см. также примечание 8 к письму № 30). 

7 См. примечание 7 к письму № 34. 

* 13 апреля 1907 года Брюсов писал отцу в Париж: «Слышал ли Ты, что топз!еиг 
Уа!4ог, приглашенный Рябушинским в “Руно” переводить стихи и после уволенный, же- 
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нился? И плохо женился — на девице без красоты и без приданого. По-видимому, это 
называется “попался”. Теперь сей новобрачный ходит как в воду опущенный» (РГБ. Ф. 386. 
Карт. 142. Ед. хр. 9. Л. 3.). См. примечание 7 к письму № 46. 

" См. примечания 6, 7 и9 к письму № 38. 

ЮВ № 5 «Весов» рецензий Гиля опубликовано не было, так как номер был посвящен 
исключительно немецкой литературе. См. об этом примечание 6 к письму № 43. 


42. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВ0$5О0У 
16 Ы5 ше Гациз®юп. Рап$, 16 Ма! 1907 
В1еп сВег ап, 


Те уоц$ епуфе, & 1а Ве, ГепзетЫе 4е тез сотр!е$-геп4из роиг @те рирИех 
аапх [е №. 3'. ]е 1е; гетеб А уо5 Боп$ 50115 айпи. 

Уоцаге7-уоц$ те & М. Гумаг4ороч10$ дие ’а! тайцепат геси [е тошат ае 
тех попогатгех_аи М. 3, — е дме ]е 1е гетегсе 4е се зо1т. 

\Уоц5 4еуе? ауош еп та1п тап(епап( та ]ейге, её а 56пе 4ез Аг@се$ де ]е уоиз 
у аппопса1$. Г’езрёге 4е уоз Боппез почуеПез, её уоц$ рпе 4’аотбег 1а Гегуеще рот- 
опбе 4е талп, 4е убие, 


Келё Си 


42. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 16 мая 1907 г. 


Дорогой друг! 


В спешке посылаю Вам подборку рецензий для публикации в № 5'. Вверяю их 
Вашей доброй, дружеской заботе. 

Не могли бы Вы передать г-ну Ликиардопуло, что теперь я получил всю сумму 
гонораров за № 3 и благодарю его за хлопоты. 

Вы, должно быть, уже получили мое письмо и цикл статей, о которых я Вам 
писал. Жду от Вас добрых вестей и прошу принять пламенное рукопожатие, Ваш 


Рене Гиль 


' См. примечание 10 к предыдущему письму (№ 41). 


43. УАГЕВЕ ВВО$$ОУ А ВЕМЕ СНИП, 
11/24 гла! 1907 
Срег шаге её срег ати! 


Те $15 угаитеп( Вепгеих 4е се дие уоцз ауе7, шоцуб Г’оссаз1оп гауога е роиг 
ра ег Че по1 Чап$ уоще 6 4е, шёз ргоГоп4е её {$ гепзетпапе, 6сгЦе рош 1е 
Мезз4от. МабагеПетеп! ]е пе ру1$ ауох пеп сопие сейе сЦайоп 4е та 1ейге 
рагисиНеге, ри15аме ]’у а! га 4ез дчезйоп$ обпбга]ез'. Сотше уоц$ 1е зауе7 
ВА, ]`ауа1$; рав рибПиетеп( 4ап$ ша сопЁёгепсе 4е уоге Шбопе 4е 1а Робз1е 
;сепиНаме, еп ехрозап( А топ аи4Иойге 1а огап4е роге аче ]е 11 аНиЬие?. 
В1еп ещеп4и дие ]’а1 епсоге Беаисоир А шё4Цег её А би4ег ауап( 4е ргорарег 
сеце Швопе р$ агЧеттеп. Ма1$ реш-ёше сейе броцие п’ез{-еПе раз $1 6101- 
2п6е, ри 4че ]’а1 Чопп6 шоп сопзеетег( аих Сои{ётепсеу хиг [е МХ яее (ип 
поцуе]! 6(аб155етепе 4’15гисНоп А Мо$сои) 4е ргоЁеззег реп4апё 1907—1908 
ипе з6пе 4е 1есопз 5иг Гыз$оше 4е ГЕ 6Наче: П ше Гаага Чопс доппег та 
Чёс1;1оп а сецаште Швопе?. 

Мегс! Ыеп рог уоз 1ейгез, {юцоцг; % аписа1ез. Мои; зоттез ШМеп соп{еп 5 4е 
се аце М. Уа14ог гаг4е ип Боп зоцуетг 4е 1а Киззе, чио1таце поиз пе 5оуоп$ раз 
гезропза ез$ 4е ющез 5ез Вемгез и15е; Че Мозсоч. 2’а55е7. 1опгиез репо4ез 1 ата 
А ууге еп убгцаЫе егтие её зомуеп( пои$ пе ’ау1оп$ геуи 4игап( Че; зетатез еп{ё- 
ге5. ЕЕ ]а почуеПе 4е зоп тапазе Ви све? пои$ ипе 5игри$е аи$$1 огап4е аи’А Рапб; 
Че зоце дие тёте поц$ п’ауоп$ раз еи Госсаз1оп 4е Гаше 1а соппа15запсе 4е за ]емпе 
Гетте". Ма1$ 1ез; гаге; зоибез (ие поц$ а\1оп$ раззвез епзетЫе ауес М. Уа]4ог поиз 
поицз$ гаррейегоп$ юцщошг$ ауес ип 2гап4 артётеги. 

Мега! епсоге рог 1е; поиуеаих сотр(ез-геп4и$ аче ]’а1 гесиз П п’у а раз 1опз- 
{етпрз. Га сгёуе 4ез паритепез, дие пои; ау1оп$ зоиЙеце еп ауп1, поч$ огсе 4’ 641- 
{ег ип газссше 4е 1а Ва!апсе «а раб», с’езё роигачо! 1е диаблёте №. пе геп{егтега 
аче 1а гадисбоп 4и Ч4гате 4е СВ[айез] У[ап] ГСегбегове Рая?. Се №. рагайха еп 
тёте (етрз дие 1е №. 5, 1едие] зе1оп 1’огаге дие ]е уоцз ауа1; 46]А соптитаив Чо 
в ге сопзасгё & 1а ШИбгаиге аПетап4е?. Мвапто!п$ поцз г6зегуоп$ рошг 1а Нибгабиге 
_ Йапба1зе ях М№ $, сотте ]е уоцз Рауа1$ ргопи$, & зауои: 1, 3, 6, 8, 10, 127. [.е №. 6 
рагай\га уегз 1е 15 4е поше дип, с’ез-А-Чше уегз 1е 1 4е уоце лаШеф, её уоцз ауе7 
епсоге |е (етру, 51 уоиз 1е гоцуе7 пбсеззалге, 4’у адлощег диеиез сотре5-геп4и$ ей 
пойсез*. 

Мише У. Вгиз5оу её то, поц$ зоттез у1уетеп {1оцсВё5 4е юще 1а зутра ще 
ехргитбе 4е уофе раг( её 4е 1а рагё 4е Мше Вепб СВ. 


Тошуоцг; а уоцз. Аписа]етеп( её гезресшеизетеги. 


У. В. 


219 


43. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
11/24 мая 1907 г. 
Дорогой учитель и дорогой друг! 


Я действительно счастлив, что Вам удалось найти благоприятный случай, 
чтобы поговорить обо мне в Вашей статье, очень глубокой и очень поучительной, 
напечатанной в «Мессидоре». Естественно, что я не могу возражать против ци- 
таты, приведенной из частного моего к Вам письма, поскольку я касался общих 
вопросов'. Вам уже известно, что я публично в своей лекции говорил о Вашей 
теории Научной поэзии, излагая перед всей аудиторией то огромное значение, 
которое я придаю этой теории". Конечно, мне предстоят большие размышления 
и изучения, прежде чем я начну распространение этой теории со свойственным 
мне пылом. Но, быть может, эта эпоха, не столь уж отдалена от нас, так как я 
дал согласие новоучрежденному в Москве обществу «Конференции Х[Х века», 
где я буду выступать в 1907—1908 гг. с целой серией лекций по истории 
эстетики, для этого мне надо будет остановить свое решение на определенной 
теории“. 

Благодарю Вас за Ваши постоянно дружеские письма. Мы весьма рады, что 
г-н Вальдор хранит приятное воспоминание о России, но мы не считаем себя 
ответственными за все печальные часы его московских огорчений. Бывали 
довольно долгие промежутки времени, в течение которых он любил жить 
истинным отшельником, и мы не видели его по целым неделям. А весть о том, 
что он повенчался, была для нас столь же неожиданной, как и для Парижа. Нам 
даже не пришлось познакомиться с его молодой женой“. Но те редкие вечера, 
которые мы проводили в обществе г-на Вальдора, вспоминаются нами всегда с 
большим удовольствием. 

Еще [раз] благодарю Вас за Ваши новые рецензии, полученные мною недавно. 
Из-за забастовки типографии, происшедшей в апреле, мы были вынуждены издать 
выпуск «Весов» особо. Вот почему в четвертом номере будет помещен перевод 
одной только драмы Ш. Ван Лерберга «Пан». Этот номер появится одновременно 
с № 5, который все по тому же распоряжению, [о чем] я Вам писал, должен быть 
посвящен немецкой литературе*. Тем не менее, мы отводим для французской ли- 
тературы шесть номеров, как было обещано, а именно: 1, 3, 6, 8, 10 и 127. Шестой 
номер выйдет около 15 нашего июня, т. е. приблизительно к 1-му вашего июля, и, 
[если Вы сочтете необходимым], еще успеете прибавить какие-нибудь рецензии 
или заметки [к уже написанным }8. 

[Г-жа] Брюсова и я — мы искренне тронуты выражением Вашей симпатии и 
симпатии г-жи [Гиль]. 


Всегда Ваш дружески и почтительно 


В. Б. 


[5®) 
[5®) 
<> 


Предположительно, копия черновика. На французском бланке журнала «Весы» и из- 
дательства «Скорпион» с многочисленными исправлениями. 

' См. примечание 6 к письму № 41. 

2 См. примечание 2 к письму № 41. 

3 Речь идет об «Обществе свободной эстетики», организованном в 1906 г. и просуще- 
ствовавшем до 1917 г. Согласно уставу, утвержденному 10 апреля 1907 г., целью «Обще- 
ства» было «способствовать успеху и развитию в России искусств и литературы и содей- 
ствовать общению деятелей их между собой». Членами «Общества» состояли наиболее 
видные деятели искусства и литературы, главным образом примыкавшие к новым течени- 
ям. Число действительных членов к 1914 г. составляло 165 человек, а число членов-посе- 
тителей — 31. «Общество» устраивало художественные выставки и собрания, на которых 
читались доклады, декламировались стихи, исполнялись музыкальные произведения. Брго- 
сов входил в литературную комиссию «Общества» и неоднократно выступал здесь с док- 
ладами и чтением новых стихов. 

В архиве Брюсова сохранился набросок вступления и проспект 6 лекций, озаглавлен- 
ные «Очерки по истории эстетики (от Платона до Р. Гиля)» и относящиеся, по всей види- 
мости, к описанному в письме проекту (РГБ. Ф. 386, карт. 52. Ед. хр. 3). 

“См. примечание 7 к письму № 46. 

5 Издательские трудности подобного рода «Весы» испытывали с самого начала 1907 г. 
Так, в № 2 было опубликовано следующее объявление: «Вследствие временной приоста- 
новки работы в московских типографиях, этот № “Весов” выходит с значительным опо- 
зданием. Вследствие же приостановки работ на фабрике бумаги, редакция принуждена 
будет печатать этот № на бумаге несколько иного оттенка, чем предыдущие №№» (С. 3). 

Сатирическая комедия бельгийского драматурга Шарля Ван Лерберга «Пан», о кото- 
рой пишет Брюсов, была опубликована в указанном отдельном номере в персводе 
С. А. Полякова. 

6 В № 5 «Весов» были опубликованы рецензии на 30 произведений немецкой литера- 
туры. Письмо Брюсова, в котором он сообщал бы Гилю об этом решении редакции, нам 
неизвестно. 

7 План, описанный Брюсовым, был полностью выполнен: названные номера, 
помимо раздела «Русская литература», содержали обособленный раздел «Французская 
литература». 

$ Гиль не замедлил откликнуться на предложение Брюсова (см. следующее письмо 
— № 44). В № 6за 1907 г., помимо упомянутых выше отзывов (см. примечание 8 к 
письму № 38), была опубликована рецензия на две новые книги, посвященные Бодлеру: 
издание его писем («Т.ейгез 1841—1866») и биографию («СВаез Ваиде]аие. Еа4е Ыо- 
эгаршаие 4’Еизёле Сгереф, геуце раг 7. Сгере, зиуе 4е поплЬгеизез |егез аЧгезз6ез А 
Срайез Ваидеаиге»). Здесь же была помещена вторая заметка об антологии французской 
поэзии Ж. Вальша (см. примечания 9 к письму № 38 и 5 к письму № 40). Последняя, 
как мы уже писали (примечание 5 к письму № 3), вышла под красноречивым заголовком 
«По поводу одного недоразумения» и была вызвана выходом в свет третьего, 
заключительного тома антологии, в котором, по словам рецензента, «значительное место 
(и совершенно потерянное) отведено некоторым псевдо-поэтам, между тем как 
надгробные камни не должны бы валяться на дороге живых!» (Весы. 1907. № 6. С. 
86—87). 
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44. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВ0$5 ОУ 
Рам$, 6 Лит 1907 
В1еп спег Ами, 


[пЕпилеп( пегс!! Ауал! 1евге 1оп?ле. Ле уоц$ епусе ашоига’ В се тов рог уоц$ 
ге дце, ризае уоц$ те 1е регтейех, ]е уоц$ епуегга! боб то уоигу, ромг @е ое 
аих сотр(е5-геп4и$ Ав] еп уо$ таз рог 1е №. 6, — дие!иез арргбаайоп$ зиг сез 
Чеих Нугез ппрокап6: Гейге; 4 Ваиайаие (Мегсиге 4е Егапсе), её Спапеу Ваиае!айе, 
виде 4е Сгёреф, геуце раг Тасцие$ Сгёреф, ауес 1егез ес. (4е све? Меззет)!. 

Саа ргёрагега топ Ешае рхустаие ае МаПагте, дие ]е уоцз доппега! рош 1е №. 
8. — 

— С*’е5( Шеп, А ргоро$ 4ез Пугез 4е Уа|сй, «Чершз$ 40 аппбез». оп ап®о]оле 
уа 4е 1866 а 1906°. 

Епсоге, (ап( тегс!. Убе 


Кепё СВ 


44. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, 6 июня 1907 г. 


Дорогой друг! 


Бесконечно благодарен Вам. Длинное письмо — позже. Посылаю сегодня 
записку, чтобы сообщить Вам, что, с Вашего разрешения, я вышлю дня через 
три, в дополнение к рецензиям, полученным Вами для № 6, некоторые суждения 
по поводу двух важных книг: «Письма Бодлера» (изд. «Меркюр де Франс») и 
«Шарль Бодлер», исследование Крепе, исправленное Жаком Крепе с письмами и 
т. д. (изд. «Мессен»)". 

Это подготовит мой «Этюд о психологии Малларме», который я дам Вам для 
№ 8°. 

В связи с книгой Вальша все правильно: «за сорок лет». Его антология охва- 
тывает годы с 1866 по 1906°. 

Еще раз огромное спасибо. Ваш 


Рене Гиль 


' См. примечание 8 к предыдущему письму (№ 43). 

* Цикл статей о Малларме был начат только в следующем, 1908 году. 

3 В рецензии на «Антологию современных французских поэтов» Ж. Вальша Гиль 
заметил, что «читатель будет еще более признателен [составителю], когда, страница за 
страницей, будет переходить от Теофиля Готье к самым современным поэтам, 
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восхищаясь многообразным величием нашей поэзии на протяжении последних 40 лет» 
(Весы. 1907. № 3. С. 89—90). Это сообщение входило в противоречие с опубликованным 
чуть ниже утверждением о том, что антология представляет собой «как бы точный и 
драгоценный словарь французской поэзии за 70 лет» (С. 90), что, вероятно, и вызвало 
недоумение редакции. В известных нам письмах Брюсова вопроса по этому поводу не 
содержится. 


45. ВЕМЕ СНП, А УАГЁКВЕ ВВО$$ОУ 
Раз, 8 Лип 1907 
Моп сБег Сгапа Робе её ап, 


Уо1с1, сошше ]е уоц; Гаппопса1$ 4’ип то( ауап(-Шег, чие]ацез рарез а ргороз 
Че; Пугез зг Ваи4а те. Г.а тайёге 5’у ргёап( атр]етепь, ]’а1 ри ехритег дие]ацез 
146е; регзоппейез 1 реинёке ии6геззегопе. Те 5а15 Чче уоц$ а1те7 се]а, её ]’еп 
$а151$ ’оссаз1оп юшез [015 че ]е Нуге сотроке ип рей 4е шё4цаНоп'. 

Га! 66 шёз Веигеих 4е уоце 1е ге. ПМазза ]етепь, спег ап, уоц$ т’аЙгтет 1- 
Баз, Чи ро!4$ 4е уоше ащюги6. Геп 51$ упсёгетеп( сопЁл$, еп шёте (етр$ аце 
спагиё её Йег 4е шёгцег ипе 51 еЁйсасе апийё. Мо1, Ваз! ]е 51$ 51 епёгауб 4е пе 
роцуог уоицз Пге, её ’еп 511$ Вит сез уоигх-1А ой уоз 1е ге; ше Чзеп( да’А пом- 
уеац уоцз уоцз &е5 оссирё 4е топ еНог её Че то!!? Те ;и15 иёз Веигеих 4и геюшг 4е 
Уа14ог Чи1 уом$ а1те её уси; а сотри$, уои$ аЧпихе епге юи$. Саг, 4ез №015, пои$ 
саизегоп$ 4е уоц$ диап 1] уеп4га те услг, её те 4оппега-(-1 4е ргёслеих арегси$ зиг 
уоце Роё{Чаме её уоще оецуге. А1лтз1, че]аце 1очг, рошга1-|е, по! ам551, райег 4е 
уоц$, её ауош р$ дие Глайибоп 4е усе езри( её 4е уоще уо1от(6, е{ 4е 1а рог6е 4е 
уофе АЁгтаноп. СВозез аие ]е зепз, (ме ]е 5а15 гор рец, 4ез; чае]аие$ свозез дие 
]’оп ше Нади 4е уоз Пугез, её 4е уоз 1е Игез. А1огз, се Чит езё поп 46; 4е 1оп2- 
(етрз, уе Аспега1 4е уоц$ ехришег 1с1, Гаге соппайге, поп раз уоме пот аие ’оп 
за, пла1$ се 4и’11 я2тНе огап4етепе. — 

Га почуее е5( ехсеЙеже, 4е сеце шзи вол 4е СопЁёгепсез$, — её уоц$ ауей Гай 
заретеп( 4’ассер(ег 4’у ргоГеззег: Уоц$ аует, еп еМеф, 1е 4еусг Ч1га15-е, 4е г6рапаге 
`]е раз розяЫе 4е уоше репз6е, чи! Чоп &хе 64исайлсе. Те за15 дие уоше 1пЙчепсе 
огапа 1! ‘ющоиг$, езё Чеуепме 1а ргепиеге, — с’езё ШМеп, рошг 1е пмемх 4е 1а Робяе 
Визе, еп уоме усе дме до пагсВег |а пецуе 26пёгайоп, её уоцз 11 Чеуей, А сбЁ6 4е 
уобге Оепуге, зоп соштег(ахе. — Уоц$ &ез Пелгеих, топ спег ап, 4е \луге еп ип 
Шей 4опЁ ГаКепбоп аих сВозез 4е |’езри(ё пом; @юппе, её пои$ уои$ ]а1ои$оп$. 
№ ши$ 4еуопз 1с1 мег, поп ро1п( (апё сопбе 1’ВозН 6, — та1$, се дит ез( раге, сопге 
п бгепсе & се си1 ез( Гагё её ’еНогё пиеПесше1, — воз 116 бсоеигаще, сеПе-1а! 
Ваиде]ате ий $’1п12пай сопге 5оп (етрз, аце Фга!- та1лп(епап!! ой (ющё зетЫе 
зе гёзштег еп |а тешеизе гогтуе Чи топаге еЙогё, $1 соттоде, та1$ $1 шокейе, 
апбпашгее...? 

Ма! сеа пе Га пеп «писвеуо!», 1ез уо]оп!6; роиззепе 1е; Поттез$. — 
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Те 515 танцепап( еп ап 4е [Рае 4ез] соггесйоп$ рошг 1е юще П 4е Теи ае 
Уте (г6в41оп), ‘ючЁ еп шауаШапе А 1а зиЦе а рибШег 4е ’оепцуге, Чеих1ёте рагЧе*. 
Те уеих ацзя1 ргбрагег, еп Вог5-4’оецуге, 1а рубИсаНоп 4е 4еих сог(ез рорШагез, 
1п6ацх, Гауапа1$ ди1 те Ёагеп( Чоппё$ аргёз 1а рагийоп 4и Ратоип [4ех Рашоип]. Те 
]ех гафига1 Ч6Ёт1Нуетеп( репЧап( тез уасапсез? . ]е раг@га1 рог 1е Ройои Яп Шеф 
се рауз ]оП её сайте 4е Мте СВ, е 4е по! ац5%1 раг пла плёге$ . Те уоц$ 6спга! ауап( 
4е рагиг — её ]’езрёге, ауапё се (етрз, ауо! ац$51 4е уоз поиуеПез. Уои$ дит Цегей 
зап$ Чоще Мозсои??7 Ге Ыеп убце, 


Вепё СЫ 


45. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ` 


Париж, 8 июня 1907 г. 
Дорогой друг и Большой Поэт! 


Как я предупреждал в позавчерашней записке, посылаю Вам несколько стра- 
ниц по поводу книг о Бодлере. Материала для разбора было больше чем доста- 
точно, что дало мне возможность изложить несколько личных суждений, которые, 
возможно, покажутся интересными. Зная, что Вам это нравится, я пользуюсь 
случаем высказаться каждый раз, когда книга содержит страницы размышлений'. 

Я был очень рад Вашему письму. Дорогой друг, Вы неустанно, всей тяжестью 
своего авторитета, утверждаете мои взгляды в России. Я этим искренне смущен, 
хотя одновременно польщен и горд, горд тем, что заслуживаю такую действенную 
дружбу. А я, увы, словно связан путами оттого, что не могу прочесть Ваши книги, и 
несколько дней назад чувствовал себя от этого таким приниженным, узнав из Ваших 
писем, что Вы снова пропагандировали мою работу и меня самого!? Я очень рад 
возвращению Вальдора, который любит и понял Вас, который отдал свое восхище- 
ние Вам среди всех остальных. Он как-нибудь придет повидаться со мной, мы будем 
говорить о Вас и он даст мне драгоценные намеки на Вашу поэтику, которые расскажут 
о Вашем творчестве. Настанет день, когда я тоже смогу паписать о Вас, и основываясь 
не на одной интуиции, смогу почувствовать Ваш дух, Вашу волю и размах Вашего 
самоутверждения. О многом я догадываюсь, но не многое знаю — только то, что мне 
переводили из Ваших книг, то, что я черпаю из Ваших писем. Мое давнее желание 
— попытаться найти выражение Вашим мыслям во Франции, чтобы Вас здесь узнали 
— не по имени (оно известно), а по тому великому, что это имя означает. 

Новость о создании лекционной школы великолепна, и с Вашей стороны было 
мудро дать согласие на преподавание в ней. Я бы сказал, что Ваш долг по воз- 
можности разъяснять людям Вашу мысль, придавать ей просвещенческий 
характер. Я знаю, что Ваше влияние постоянно растет, что оно главенствует, это 
очень хорошо, это на благо русской поэзии, по Вашему пути должно идти новое 
поколение, на которое Вы должны влиять не только собственным творчеством, 
но и комментариями к нему. Ваше счастье, дорогой друг, что Вы живете в среде, 
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относящейся со вниманием к интеллектуальным проблемам, что вызывает у нас 
удивление и зависть. Во Франции мы должны бороться не столько против чьей- 
то враждебности, а, что еще хуже, против безразличия к любым проявлениям 
искусства, к любой умственной деятельности, а это отталкивающая враждебность. 
Бодлер, возмущавшийся своей эпохой, что сказал бы он сегодня! Сегодня, когда 
все что угодно резюмируется лживой формулой наименьшего усилия, формулой 
удобной, но мертвящей и противоестественной...? 

Но все это «ничего!»: воля движет людьми. 

Я сейчас вношу исправления во второй том переиздания «Обета жить», одно- 
временно целиком погруженный в работу над подготовкой к публикации следую- 
щей книги «Творения», над второй частью*. Еще я хочу подготовить в качестве 
«дополнительного блюда» публикацию двух яванских народных сказок, пока не 
изданных, которые мне прислали уже после выхода «Нантума Пантумов». Я за- 
кончу их окончательный перевод во время отпуска”. В конце июля я уезжаю в 
Пуату, в эту прекрасную, спокойную страну, откуда родом г-жа Гиль и я сам по 
материнской линии‘. Я напишу Вам перед отъездом и надеюсь до этого получить 
письмо от Вас. Вы ведь, без сомнения, уедете из Москвы?7 Искренне Ваш 


Рене Гиль 


1В упомянутой рецензии Гиль впервые позволил себе открытую конфронтацию с 
провозвестником символизма Шарлем Бодлером. Поводом для этого послужило появле- 
ние новой биографии автора «Цветов Зла» и посмертная публикация его писем (см. при- 
мечание 8 к письму № 43). Выказывая внешнее восхищение перед «страданиями и 
восторгами творчества, которые переживал великий художник» (Весы. 1907. № 6. С. 88), 
Гиль, в своей обычной манере, сначала признал «мрачную и глубокую красоту 
[бодлерсвского] гения» (С. 89), а затем начал осторожный, но целенаправленный поиск 
уязвимых, по его мнению, мест в его наследии. Очень скоро он пришел к выводу о том, 
что Бодлер напрасно «приписывает себе глубокий философский ум» (С. 90), поскольку 
лить отдельные «вспышки философской интуиции загораются порой, изумляя нас, в этом 
уме, более способном к работе воображения, ненавидевшем Науку и отвергавшем а риой 
бесконечность прогресса» (Там же). «Так, в одном месте, — продолжает Гиль, — Бодлэр 
высказывает мимоходом ту мысль, что борьба за существование не цель природы, но 
средство, каким оно пользуется для достижения гармонии... Читатели знают, что эта мысль 
паложена в основу моего учения» (Там же). Поставив знак равенства между самим собой 
и Наукой, Гиль в оставшейся части рецензии отвергает право на существование 
бодлеровской теории соответствий, символизма Малларме и вообще любой поэзии, 
построенной на воображении, поэзии, которой «разные ничтожества попытаются 
воспользоваться», чтобы «превозносить свою посредственность и бороться с проповедью 
иной поэтики, согласованной с эволюцией человечества и мира» (С. 91). 

* Здесь, вероятнее всего, имеются в виду попытки Брюсова издать книгу Гиля «Опы- 
ты научной поэзии» (см. примечание 10 к письму № 37). 

3 Принцип «наименыпего усилия» был выдвинут Сюлли-Прюдомом в его работе «Мое 
поэтическое завещание» («Моп (езбатепе роёидие», 1901), в которой он охарактеризовал 
легкость слухового восприятия как недостаточное, но необходимое условие эстетического 
наслаждения. Ссылаясь на высказывание Сюлли-Прюдома о том, что «стихотворный размер 
определяется законом наименьшего Усилия», Гиль в своем манифесте «О научной поэзии» 
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(«Ое 1а робяе зчепаЯдме», 1909) определил этот тезис как проявление реакции против 
символизма и «научной поэзии» (Р.7). Осуждение принципа «наименьшего усилия» со временем 
легло в основу программы не только Гиля, но, по его примеру, и Брюсова, отождествившего 
поиски акустической легкости со стремлением избежать усилия умственного. Так, откликаясь 
накнигу А. Шемшурина «Стихи В. Брюсова и русский язык» (1908), он замечал: «Мы полагаем, 
что те, которые хотят избегнуть “самомалейшего усилия мозга”, сделают лучше, оставив поэзию 
в покое» (Весы. 1908. № 11. С. 62. Подпись: В. Бакулин). С мнением Гиля на этот счет русские 
читатели имели возможность познакомиться в его более поздней статье «Литературная зима», 
в юторой, говоря о предвоенном состоянии поэзии, он писал: «Не чувствуя в себе порывов 
новой воли для воссоздания заново Мира (ибо таков истинный смысл всякой поэзии) и в то же 
время ничем тлубоко не связанные со своими предшественниками, новопришедтие охотно 
слушали тенденциозное учение тех, кого не могла обезоружить даже ненависть к “новаторам”. 
Итогда-то, наряду с другими, Сюлли Прюдом обнародовал свою странную метрическую теорию 
“малейшего усилия”, пригодную для тем, также не требующих никакого усилия, цель которой 
— освободить слух от всякого удивления и сознание — от всякого напряжения внимания. У 
нас воцарился таким образом неоклассицизм и неоромантизм. Чтобы не возбуждать ничьего 
изумления, полагалось переделывать то, что было сделано раньше и что мало-помалу всплывало 
в памяти, как простейший ритм. Впрочем, Сюлли Прюдом, поэт, чьи поэтические опыты (ради 
его философских устремлений) я когда-то запщитцал, хотя все наше поколение их безжалостно 
отвергало, посоветовал своим новым читателям заимствовать кое-что из ненавистных ему 
теорий, умело их приспосабливая. И “новаторы”, усвоив это учение, стали бегло пользоваться 
чужими идеями, конечно, не понимая их, но ‘переделывая и подделывая под буржуазные вкусы”, 
как писал когда-то в Мегсиге ае Етапсе незабвенный Пьер Киллар» (Русская мысль. 1914. № 
5. Отд. Ш. С. 38). 

“См. примечание 14 к письму № 53. 

$ См. примечание 21 к письму № 49. 

6 Летние месяцы чета Гилей обычно проводила в небольшом городке Мелль, располо- 
женном на западе Франции, в провинции Пуату, в департаменте Дё-Севр. Здесь им при- 
надлежал обширный двухэтажный дом «Сюбле» («биЫе%»), купленный отцом Гиля — Фран- 
суа Жозефом Гильбером (Егапсо1з-Лозерь СВИБей, 1835—1915), человеком скромного 
происхождения, работавшим в молодости официантом, но впоследствии разбогатевшим, 
что позволило ему приобрести в Париже доходный дом и жить на получаемые от него 
средства. Мать Гиля — Мари Гильбер (1839—19287), урожденная Мелён (Меп), была 
родом из городка Сен-Мартен-ле-Мелль, расположенного в том же департаменте. До за- 
мужества она работала белошвейкой. «До 8 лет, — писал Брюсов в своем очерке о Гиле, 
— оставался он в деревне, в Пуату, близ Мелля (реих $6угез), окруженный полями, видя 
вокруг полевые работы, вдыхая запахи вспаханной земли и зреющего хлеба» (Весы. 1904. 
№ 12. С. 14). В 1928 г. вилла «Сюбле» была продана вдовой поэта. 

7 См. примечание 1 к следующему письму (№ 46). 


46. ВЕМЕ СНП, А УАТГЁВЕ ВВ0$5ОУ 


А4геззе 4е Сатрагпе: 
Кепё СПИ, а Мейе (Реих-5ёугез). Етапсе 


10 лШе! 1907 
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В1еп свег Апи, 


О’1с1, ой ]е $115 ауес Мадате 4ери1$ се затес, ]е уоц$ епусе ип Боп]ошг, ауес 
1е зоипай дие Мадате Вга$$оу её уоц$ ауе?, {а1{ Боп уоуаре!. Зап; Чоще, пла 1е{ге 
уа-{-еПе уоцз гоцуег 4е геюпг. — [с1, 11 Гай, еп се Боп рауз$ 4и Роцоц аие ] апте (апь 
ип етрз п! бор сама, п1 бор #о14, — раз а55е2, Че зе] А топ 2г6: ’аппёе п’езе 
раз БеПе зиг (ющё ГоцезЕ 4е 1а Ргапсе. Ле уа1$ сереп4апЕ Ёа1ге 4ез плагсве$, геуоц: ип 
рец 1ез епугоп$ 4е МеПе, синеих 4ез попитепл(5 4и ХП""*, её тёте Че уезН рез 4ез 
(етрз Мёго\утглеп$ (гоцуаШез а55е7, зочуеп( 4е сегсиел15 4е рлегге, ауес роеме$). 
ЕЁ 4ез отоцез реб5юпацез ех15еп( ам551?. 

Те (егиитега! епе (етрз та согесйоп 4е уоште рошг 1е д4оппег А Меззет А 
поп геюцг, уег$ [1е] 10 Зеретьёге?. ЕЁ ам5$1, ]е п’очбЦега! 4’епуоуег & 1а Ва!апсе 
роиг 1е №. 8, 4еих сотрёе5-геп4и$“ , её ипе Еш4е рзусаче иг МаПагтё?. — Ле 
уои$ 5ега1 гесоппа155ап( 4е те ге, 4’ип штоб, 4 аиеПе ие уоиб 4ёятех гесеуот сеа, 
её 57 с’е51 4 уоиз Чи’ Таиага аагез$ег? ... 

— Аибе спобе: 7’ 6сг15 се пёте ]ошга М. ГАдшииз (а еиг-са15 ег Че 1а Вааипсе, 
рочг ипе гесоттап4айоп. 

Ма1$, 51 ]е пе 515 1п5сге{ угаштепт, уоцаге7-уоц$, уоц5-тёте, Пи гарреег 1а 
спозе, еру уош аи тотеп( уошщ: 

]е Ци 4етап4е 4е т’епуоуег, 4’абог4, тез попогалгез Чи №. 6, Ччап4 1 зега 
раги, а топ аагезе 4е сатразпе, гс. 

Мах ]е №! детапае 4е пе ра; т’епуоуег сёа еп тапаа1-рояе. Маз, те [’а4гез- 
зег еп ип сйёцие 50и5 рй тесоттапаё зтр!етепе. Спёаче зиг Стёаи Гуоппа1$, ес. 

Еп \01с1 1а гал5оп. Ле ри; ш’абзетег дчечие$ ]ошгз, её $1 уепай еп топ абзепсе 
ипе [ейте ауес тапда1-рояе ои спагове, зап Чоще Ла роз пе 1а 46Пугега1(-еПе раз. 
Р’ой, сотрНсавоп$ ди’ {ам вуцег. пе ]е ге гесоттапаее тр етет, 1 п’у апгай( 
де Ч1Ёси 6$. 

Ропс, ]е уоц$ рпе, её 51$ сопЁи$ серепдапЕ 4е се зот, уоц@ге2-уоц$ гарреег А 
М. уоце Са15 ег Репуо! еп сйёдие 50иб рП тесоттапаЕ. ВЕ юш топ тегс!!.. — 

\Уоц5 ше рае 4и тапазе Уа]4ог. Се В, се тгехе ип огап4 тузге, готап 1п- 
сотргёпеп1Ые, её дие]дче реи {е\Шеюп!.. Кё, 4ери1$ Вий ]ог$, ]е сго1$, Мше Уа1- 
дог Мегсегеам е5( 4е геюиг & Мо$сои! Уа]4ог гезапЕ 1с1, — её се, роиг ющошгз, ]е 
репзе... Ге пе 5а1$ раз 1ез шой, 4’огаге 1пйте, зепйтетиа1, рага 1, ди1 пбсез5ие- 
гепё се тапазе, а55е7, Багоцие. Эемх регзоппез & Рап$, 1015 реи-ёце, Ви$$е$, зауепе 
1е.3есгей. Г’оп т’а 41 сереп4апь, се аш а Гог 1п(6геззал( сецез, це ]е роиуа1$ & ше 
аз5игё че М. Уа19ог еп сеце аЙаге туз пецзе 56а сопашЕ еп юцё поппеиг, ауес 
р!а5 дче 4и 46;1п(6геззетепь, её еп засийап( паёте зоп аточцг-ргорге. ЕЕ ГРоп т’а 41 
че ]е роцуа1$ ге4ге сеа: сегез, с’ез( угай, её 4’аШемгз, ]е п’аига1$ раз Чоше6 4е 
\Уа]дог, дит е5ё реинёце 1765 уеипе раг сепа1п$ сб{6$, па1$ шё$ 1оуа1. 

Га1 уи, ауес Мадате, сеЙе ди1 Ви 5а Гете 51 реи — ов! Ыеп рец 4е (етрз, е{ 
раз аи юцё соштепЕ га15-]е? зе]оп 1а сралг: 1о1п 4’ё&е ]емпе, пиПе Беаш6, пиПе 
отасе... Сецез, 1е тузге, 1е 5есгеф, 1а юПе е{ Гай аце ауепыге, Чеуепалеп( 11415- 
репза]ез 45 ач’оп Рауай уче... Уа14Чог е5{ ип Вотап@аче еп сене аЙаие, ро\е 
4’6среПе 4е сог4е, дче 5а15-]е? её фе пе 5а1з дие1 Кму В1аз$°... Епйп, с’е5ё юцЕ се аие 
]е соппа1$ 4е Гауепехге, пл’ 6апЕ сецез хаг46 Чи то1паге то{ сипеих. ]е сго1$, 9415-е, 
Чи ’П а 66 ]емпе, {765 уеипе! 
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Ма15, 1е раз япгиНег сереп4апе, с’езЁ дие 5’11] е5{ тапё еп Визяе (еп ипе 6215е 
сафойаце), — сотше 1] пе $’е5ё раз ргёзеп6 4еуапЕ 1е сопзи] Егапса1$ А Мозсом, 11 
п’е5( раз тацё Чи юшЁ 4еуапе 1а Г.о1 Егапса15е: оп 11 амга 41%, 1е5 11 6гезз65, ал’ 
п’ауа1( раз а гетрИг сейе ГоглаШ 6, её Чи’оп 5е спагоеай 4е юцё. Еп ю\Е са5, ]е сго1$ 
че с’езё роиг 11, 1а свапсе зиргёте! 

Ауе7-уоц$ еп 4ез 6сво$з, 1А-Ба$? — АВ! сотте пофе Апи Езртег-УаЧог ей Ра 
р1и$ заретеп( 4’@ ше р|и$ а5514и А уоз Ващез саизепез аи’ ризай Гог сереп4дапё, 
ри1заие уоц$ |1 ау1е7 оцуег( $1 этр]етепЕ уобще аппае та15оп... 

Елйл, рог 11 ’Воппемг е5Ё зацф, с’ез( ]е рипс1ра], её с’езё се ди’ {ам Фте...? 

Моп сБег Апи, ]’езрёге дие уоц$ гоцуеге? ип рем 4е 1151г & ш’6сиге 4е уоз 
Боппез поиуеПе$. Мом; епуоуоп$ & Мше Вга55оу поге зоцуепиг, ауес тез потшила- 
2е5 етрге$$6$. 

Её, юи$ тез гетегслетеп($ роиг (ап( 4е свозез, её епсоге рог ]е зо 4оп( ]е те 
регплеё; 4е уоцз свагрег еп сеце ]ейге! 

Га оце ро1епёе 4е талп, 4е убуе, 


Кепё С 


Р. $. ]е п’ауа1$ раз ем Черш$ 1оп 2 {етрз 4е поиуеПез 4е УсосЫпте. Оп Визе, 4е 
раззасе а Ра!1$, п’еп а Чоппё сез ]оиг5 Чегтег$*. 

П пэ’а ра!16 ац5$1 4е сеце зоце 4’Есое, Че «ЗослаЙз;те тузначе», — её ди! те 
зетаЫе Меп 6гапое!..’ Ма1$, а топ 5еп5, Пуаеп Кизяе ипе еЙНегуе5сепсе 4е Рогсез 
1(еПесшеПез угаипеп( зирегЬе. П ше райа аи$51 4е уофе асйоп ргапззаше, тб- 
фо аче, 4е з@ге сопаиёе. Геп Ёи$ ог( Веигеих. 


В. Ц. 


46. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
10 июля 1907 г. 


Летний адрес: 
Франция, г. Мелль (департ. ДЕ-Севр), Рене Гилю 


Дорогой друг! 


Посылаю Вам привет из городка, куда мы с супругой приехали в субботу. 
Надеюсь, что Вы с г-жой Брюсовой совершили прекрасное путешествие'. Уверен, 
что когда мое письмо достигнет Вас, Вы уже вернетесь домой. Здесь, на этой 
прекрасной, столь мною любимой земле Пуату, стоит не слишком теплая, но и не 
слишком холодная погода, но солнца на мой вкус мало: на всей западной части 
Франции год выдался не очень удачный. И все же я собираюсь совершать пешие 
прогулки и снова осмотреть окрестности Мелля. Они любопытны памятниками 
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ХЛ века и даже развалинами времен Меровингов (здесь часто находят каменные 
гробы и глиняную утварь). Существуют даже доисторические пещеры”. 

Я вовремя закончу вносить исправления в свою книгу ик 10 сентября, к своему 
возращению, успею сдать ее в издательство «Мессен»?. Я также не забуду послать 
для № 8 «Весов» две рецензии * и исследование о психологии Малларме*. Я буду 
Вам признателен, если Вы напишете мне, к какому сроку Вы хотели бы получить 
эти магериалы и должен ли я посылать их на Ваше имя?.. 

Еще одно дело. Я сегодня же отправляю казначею «Весов» просьбу выслать 
мне заказное письмо. 

Однако, если Вы и вправду не сочтете это бестактностью с моей стороны, не 
могли бы Вы лично напомнить ему о моем деле и в должное время проследить за 
ЭТИМ. 

Я прошу его прислать мне прежде всего гонорар за № б сразу после того, как 
номер выйдет, прислать сюда, на мой летний адрес. 

Но я прошу его отправить деньги не почтовым переводом, а в виде чека, 
вложенного в заказное письмо. Просто чек на «Лионский кредит» и т. д. 

И вот почему. Я могу отлучиться на несколько дней, и если в мое отсутствие 
придет почтовый перевод или ценное письмо, почтальон их точно не доставит. 
Отсюда осложнения, которых необходимо избежать. Просто заказное письмо, и 
тогда не будет никаких трудностей. 

Мне неловко, что Вы возьмете это на себя, но, пожалуйста, напомните редак- 
ционному кассиру, чтобы он послал чек, вложенный в заказное письмо. И при- 
мите мою благодарность!.. 

Вы пишете о женитьбе Вальдора. Эта женитьба была и остается великой 
тайной, непостижимым романом с оттенком фельетона! Кажется, вот уже 
восемь дней, как госпожа Вальдор-Мерсеро вернулась в Москву!.. Вальдор 
остался в Париже, думаю, что навсегда... Я не знаю мотивов интимного, 
сентиментального свойства, обусловивших эту довольно-таки барочную 
женитьбу. Два, быть может, три человека из числа русских, живущих в Париже, 
знают тайну. Меня, однако, уверили — и это, безусловно, самое ценное, — 
что в этой загадочной истории Вальдор вел себя благородно, в высшей степени 
бескорыстно, жертвуя даже собственным самолюбием. Меня уверили, что я 
могу повторить это где угодно: именно так оно и было. Я сам, кстати, нисколько 
не сомневался в Вальдоре. Он, быть может, в некоторых отношениях очень 
молод, но очень, очень честен. 

Мы с супругой видели женщину, пробывшую столь недолго его женой, ах, 
совсем недолго, да она и не годилась ему в жены — как лучше выразиться? — по 
своей внешности: далеко не молодая, никакой красоты, никакого изящества... 
С первой минуты, как мы ее увидели, мы поняли, что это была загадочная, 
безумная, фатальная авантюра, и другого объяснения нет. Вальдор в этой истории 
вел себя как романтик, как поэт, взбирающийся к возлюбленной по веревочной 
лестнице, — почем я знаю? — как какой-нибудь Рюи Блас...°В конце концов, вот 
и все, что мне известно об этом приключении, поскольку я воздерживался от 
малейшего любопытного вопроса. Думаю, что в его поведении было много 
юношеского, очень юношеского! 
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Однако самое оригинальное во всей этой истории то, что он венчался в России 
(в католической церкви), но не сделал представления французскому консулу в 
Москве и значит, по законам Франции, он вообще не женат. Говорят, что люди, 
заинтересованные в его судьбе, объяснили ему, что он не выполнил этой 
формальности и что они все уладят. В любом случае я считаю, что это для него 
невероятная удача! 

Доходили ли до Вас в Москве отзвуки этой истории? Ах, насколько было бы 
осмотрительнее со стороны нашего друга Эсмер-Вальдора добросовестно вни- 
мать Вашим возвышенным беседам, которые он все-таки чрезвычайно ценил, 
когда Вы с такой простотой открыли ему двери своего гостеприимного дома... 

Так или иначе, честь его спасена, и это главное. Только об этом собственно и 
надо говорить...? 

Дорогой друг, я надеюсь, что у Вас найдется время сообщить мне о себе, ‹о 
том, что у Вас хорошего. Мы передаем г-же Брюсовой привет и просим Вас за- 
свидетельствовать ей высочайшее почтение. 

Примите всю мою благодарность за многое и многое, а также за хлопоты, 
которые я перепоручил Вам в этом письме! 

Крепко жму Вашу руку, 


Рене Гиль 


Р.Б. Я давно не получал вестей от Волошина. Один русский, проездом в Па- 
риже, рассказал мне о нем на днях®. 

Он также поведал мне о некой школе, названной «Мистическим социализ- 
мом», показавшейся мне крайне странной...’ Насколько я понимаю, в России 
происходит поистине поразительный расцвет интеллектуальных сил. Этот человек 
говорил и о Вашем растущем, методичном воздействии, победа которого 
предрешена. Я был глубоко счастлив слышать это. 


ВТ 


1 В июле 1907 г. Брюсовы совершили путешествие на пароходе по Волге. 

? Историческая часть города Мелль окружена с юго-запада каменной стеной и башня- 
ми, возведенными в ХП-—ХШ вв. (северо-восточная сторона укреплений в настоящее время 
разрушена). К этому и более раннему периоду (между 950 и 1080 гг.) относятся несколько 
церквей, сохранившихся и сегодня. Раскопки захоронений, расположенных в 
непосредственной близости от города, велись начиная с 1830 г. и выявили следы самых 
различных эпох. 

Меровинги — франкская королевская династия (сер. У в. — сер. УШ ь.). 

3 См. примечание 14 к письму № 53. 

“В № 8 «Весов» были напечатаны две обширные рецензии Гиля на недавно вышедшие 
книги: первая — на посмертно изданную книгу Поля Верлена «Путешествие француза по 
Франции» («Уоуазе еп Егапсе раг ип Напса1$») и вторая — на новый сборник Верхарна 
«Вся Фландрия» («Тоше 1а Напаге»). 

5 См. примечание 10 к письму № 53. 

° Рюи Блас (или Блаз) — герой одноименной пьесы В. Гюго, в центре которой траги- 
ческая судьба лакея, занявшего на время, по капризу своего господина, пост испанского 
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министра. Называя А. Мерсеро Рюи Бласом, Гиль, вероятно, имеет в виду его бескоры- 
стие и склонность к романтизму. 

ТО московской женитьбе А. Мерсеро существует по меньшей мере три опубликован- 
ных свидетельства, наиболее достоверным из которых представляются нам воспоминания 
Жоржа Дюамеля, приведенные им в его книге «Время поисков» (Дийате[ Сеотве$. Ге 
Тетр$ 4е Па гесфегсйе. Рамз, 1947). Прежде всего потому, что рассказ Дюамеля исходит от 
человека, лично присутствовавшего при событиях, в то время как Волошин записал эти 
сведения со слов А. Гольштейн, а И. Эренбург — со слов Волошина и других своих 
парижских знакомых. Расхождения, тем не менее, касаются в основном мелких деталей, 
ничего не меняя в сути повествования. Дюамель называет Мерсеро «персонажем плохо 
распознаваемым» [«апе ЙрРиге та| ииеШ?1Ые» (Р. 62)], немногословным и скрытным. От- 
сюда — скудость информации об описываемых событиях. В самом начале существования 
«Аббатства», — вспоминает Дюамель, — Мерсеро находился в России, где исполнял обя- 
занности секретаря «Весов», руководимых Брюсовым, с которым «я позднее встречался 
во время его приездов в Париж» [«дче ]а1 гепсошг6 дапз$ [а заКе, 1ог$ 4е зез уоуарез А Рат$» 
(Р. 63)]. Примечательно, что неподтвержденный факт службы Мерсеро в «Весах» отмечен 
во всех французских публикациях о поэте, включая критико-биографическую книгу 
Ж. Метсенже «Александр Мерсеро» (Метрзег Леап. Аехапаге Мегсегеаи. Райз, 1912). Из 
Москвы Мерсеро регулярно посылал в «Аббатство» письма, в одном из которых сообщил 
о своей женитьбе и желании той же весной 1907 г. поселиться в коммуне. Описание внеш- 
ности жены Мерсеро Лидии Богдановны (Лидии Багдан, как звали ее в «Аббатстве») и 
характеристика ее высокомерного поведения совпадают у всех мемуаристов. Из 
французского источника следует, что причиной женитьбы Мерсеро был его неудавшийся 
роман с замужней помещицей, братья которой, офицеры, заставили его жениться на их 
некрасивой сестре для того, чтобы скрыть правду о случившемся. Несколько иначе передает 
происшедшее Волошин: 

«Алекс[ андра] Вас[ильевна] рассказывает историю женитьбы Вальдора. Дочь пол- 
ковника (погранич[ной] стражи, б[ыть] м[ожет] жандарма). Некрасивая старая дева. “Это 
роман-фельетон, который не был написан, но пережит”. Вальдор жил на даче под Москвой, 
на какой-то станции. Там была красавица — жена доктора («чиновника», по Эренбургу. 
—РД.), в которую все были влюблены. Муж ее третировал. Надо было ее спасти. Вальдор 
должен был бежать с ней. Для этого он должен был жениться на ее сестре, и в последнюю 
минуту они должны были обменяться бумагами; та остаться, а докторша уехать с ним в 
Париж. Та приняла католичество за 2 дня до свадьбы, и они нашли католическ[ ого] свя- 
щенника, который согласился их венчать — его, не крещенного ни в какую религию. 

В АЪау[е] была получена телеграмма: “Приготовьте удобную комнату для элегант- 
ной дамы я женился”. Общее смяте[ние]. Мебели никакой нет. Мебель была лишь у 
т[а4а]те Вильдрак, да Глезу отец меблировал ателье. Смогли найти только таз для 
умыванья и складную кровать “еп саре”. Вальдор приехал. Все товарищи его ждали. Он за 
руку ввел ее в комнату, крикнул: “УоЦа та етте! Кераг4е2! [нрзб.]”, громко расхохотался 
и ушел. За ней начали ухаживать. Она ни слова не понимала по-французски. “Тут кушаньев 
никаких нет. Один картофель едят и то без масла. Как мужики живут”. 

В[альдор] приехал к Ал[ександре] Вас[ильевне] просить ее отправить ее в Россию. 

Ее приезд в Аббеи. Жалобы на нее: она не хочет работать и не хочет платить за себя. 
Не хочет прилично одеваться. Распахивает дверь в своей комнате, когда раздевается. (“Все 
врут. Нельзя же мне... в комнате и присесть негде. Выйдешь на лестницу на приступочку, 
ботинку застегнуть”.) Берет бумагу в типографии. 

Это слово ее будто пугает. Она представляет себя среди социалистов. 

“А я думала, что Вы из наших. Миллионщиц московских”. 

Письма от отца: “Коли он твой муж, так и кормить тебя обязан”. 
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Нанее все вперерыв жалуются за столом. Она же повторяет: “Все врут. Жулики”. Аркос 
приходил спрашивать: “Ой’е$+ се дме се ‘]оцИКа?’?” 

“У них икра была каждый день за обедом” (Вальд[ор])» (Волошин М. История моей 
души / Составитель В. П. Купченко. М., 1999. С. 289). 

«Самой трогательной, — развивал последнюю мысль Эренбург, — была небольшая 
деталь: рассказывая про дом коварной возлюбленной, Мерсеро восклицал: “У них подава- 
ли красную икру! Черную в России едят повсюду, но у них была красная, это были очень 
богатые люди...”» (Эренбург И. Люди, годы, жизнь. В 3-х т. М., 1990. Т. 1. С. 136—137). 

$ Лето 1907 г. М. Волошин провел в Коктебеле. Личность человека, передавшего Гилю 
эти сведения, установить не удалось. 

? Имеется в виду «мистический анархизм» — философско-эстетическая теория, вы- 
двинутая Г. Чулковым и положенная им в основу идеологии символизма; противопостав- 
ленной индивидуалистическому «декадентству». Еще в 1906 г. Брюсов подверг «мистиче- 
ский анархизм» сокрушительной критике. См. его статьи за подписью Аврелий: «Вехи. 
ГУ. “Факелы”» (Весы. 1906. № 5), «Вехи. У. Мистические анархисты» (№ 8). Вслед за 
Брюсовым в полемику против «мистического анархизма» и непосредственно против Г. 
Чулкова на страницах «Весов» включились 3. Гиппиус, Андрей Белый и Эллис. 


47. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВО$55 ОУ 


Ге за ]е 
А Мейе (2-$6уге$) 


6 АойЕ 1907 
Свег огап4 ройе, топ свег апи, 


Ла! геси уобе ]ейге, 4опЕ ]е уоц$ гетегсе 1ппитепй , — её Веигеих дче уоц$ 
ауе7 Ёа1( Боп уоуаге?. 

Те уоц$ епуое 50$ се рй, ип ргепмег епус1 роиг 1е №. 8: — А ргоро5 ам [луте ае 
Уетйаегеп, дие }’ауа1$ етрог6 4е Рапф, ]’а1 6сп зиг 1е (етрёгатепи её ’аг( 4е се 2гап4 
ро@е дие]4иез рагез: саг }е п’ауа1$ раз раб 4е Пи а 1а Ва!апсе, замЁ еп раззапЕ. 

Га! 6сг( рошг аус 1е5 4емх уо]итез, 4и Мегсиге [4е Етапсе] е Ме5зет. Га- 
{(еп45; 4е Ме5зет, 4е д 1е ргепиег епуо! 5’е5{ рег4м, её дие }е \еп5 4’ауегйг. З@ге- 
пепь, |е уа15, 50их 4 ои 5 ]оигз, ум; аагеззег 1е сотр е-гепам, (46 а1Ш6, 51 с’ез 
11 (6геззап®), 4е се уоащте 4е Уейате*. 

Ри Мегсиге [ае Етапсе], раз 4е гёроп5е епсоге. Се 5оп( [е5 уасапсез, ей а ГлЬга1- 
пе 1с1, с’е5ё сотше сёа: 11] Гамагай аПег 1еиг свегсвег 1ез Нугез А ЧописИе! — $1 }е 
п’а1 се !-с1 а55е7, (0, се зега рог 1е №. 10. 

— 51 [е уошше 4е Уейалпе пе 4оппа! аз5е2, Ф’апи(егё, }е уоцз епуегга1; ипе рге- 
пуеге рее рагйе иг МаЙаттё. 

— Ла! Меп геси ]а 1ейге, её 1е сБёдие ди’еПе сощепай 4е М. Гуюаг4ороцо$, А 
Ш ]е уа1$ ассизег гёсерноп, себ ]очг5-с1. Еп аНеп4апь, 51 ]е уоуе2, уоше7-уои$ 1е 
гетегс1ег 46]А Че та раг, её 1 ге зоп епус! геси. 


а 


Те уси; ашёе роцг 1а розе, аи’! пе Ёашё тапачег еп сене рее уШе! В ацапа 
уоц$ аигей 1151г, уоц$ т’епуеггей, п’ез-се раз, 4е уоз помуеПез. 26]А тегси! 

Те уоц$ рпе, юу$ тез Воплтасез её зутра ме; 4е Мте СИ, А Мадате Уяз1ёге 
Вга$$0у. 

Те ел убёе, 


Вепё СВ 


47. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Мелль (департ. Дё-Севр) 
Вилла «Сюбле» 


6 августа 1907 г. 
Дорогой мой друг и большой поэт! 


Я получил Ваше письмо, за которое бесконечно Вам благодарен'. Я рад, что 
Вы совершили прекрасное путешествие?. 

Посылаю Вам вместе с этим письмом первый материал для № 8 «По поводу 
книги Верхарна», привезенной мною сюда из Парижа. Я написал несколько стра- 
ниц о темпераменте и искусстве этого великого поэта, так как ранее упоминал о 
нем в «Весах» лишь мимоходом“. 

Я обратился в издательства «Меркюр де Франс» и «Мессен» с просьбой при- 
слать мне две изданные ими книги. Книгу издательства «Мессен» я жду, так как 
первая их посылка потерялась, о чем я их только что уведомил. Через 4-5 дней я 
обязательно пошлю Вам рецензию на книгу Верлена (подробную, если книга 
интересная)“. 

Ответа из «Меркюр де Франс» я пока не получил. Все в отпуске, и в книгоиз- 
дательствах дело здесь обстоит следующим образом: надо ехать за книгами к 
издателю домой! Если я не получу этой книги вовремя, то подготовлю рецензию 
к № 10. 

Если книга Верлена не будет представлять достаточного интереса, я пошлю 
Вам небольшую вступительную статью «о Малларме»”. 

| Письмо, содержащее чек от г-на Ликиардопуло, я получил. На днях я напишу 
| ему, чтобы подтвердить получение. А пока, если Вы его увидите, поблагодарите 
его, пожалуйста, от моего имени и передайте, что все посланное им дошло. 

Прощаюсь с Вами и спешу на почту — в этом маленьком городке нельзя про- 
пускать её отправки! Когда у Вас будет досуг, пришлите мне весточку о себе. 
Заранее благодарю! 

Передайте, прошу Вас, г-же Брюсовой свидетельство почтения и симпатии 
от г-жи Гиль. 

Искренне Ваш, 


Рене Гиль 
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1 Письмо Брюсова, упоминаемое Гилем, нам неизвестно. 

2 См. примечание 1 к письму № 46. 

3 Пространная (почти на 7 страниц) рецензия на книгу Верхарна «Вся Фландрия. 
Гирлянда дюн» («Томе 1а Напаге. Га Сли\апде дез Оапез») была, как и предполагал Гиль, 
напечатана в № 8 за 1907 г. Начало рецензии звучало торжественно: «На долгие века Эмиль 
Верхарн останется великим поэтом своей фламандской родины, потому что роковым об- 
разом воплотил он в себе душу своей расы» (С. 89), душу, как следовало ниже, раскры- 
вающуюся в приступах «мучительного» мистицизма, которому привержен этот «варвар- 
мистик, исполненный атавистической религиозностью, становящейся в нем то нежной, то 
суровой, так властно влияющей на него, что часто заставляет его галлюцинировать. Вещи 
и существа (развивал свою мысль рецензент) не только ему являются, но онпрямо одержим 
ими! Он испытывает при зрелище вселенной как бы эманацию каких-то злых сил: его 
исключительно нервное существо все охвачено древней религиозной дрожью в предчув- 
ствии отовсюду грозящих чар и волхвований» (С. 90). Такая поэзия, безусловно, не дости- 
гала уровня «научной поэзии», да и сам бельгийский поэт, если верить Гилю, осознавал 
этот недостаток и глубоко сожалел о нем. Далее Гиль пишет: «если не ошибаюсь, в 1890 г. 
[...] Верхарн сказал мне, что понимает и вполне принимает эволюционистические основы 
моей философии и все выводы, которые из них следуют, но тут же, не без горестного 
чувства, признался мне, что его творчество стоит особняком от его философских убеждений, 
подчиненное темной силе мистических переживаний, полученных им как отдаленное 
наследие его расы! После того Верхарн сумел пересоздать свой язык сообразно с моей 
теорией “словесной инструментовки”, а в своей предыдущей книге, “Га Мире 5реп- 
Чемг”, приблизился (как я уже показал на страницах этого журнала) к границам “научной 
поэзии”, стараясь выразить отношения Человека и Вселенной согласно с данными 
эволюционизма. Но все же можно сказать, что Верхарн сам понял особенности своего 
гения, не захотел бороться с ними и покорно подчинился роковому атавизму, придавшему 
величественную красоту его поэзии, пред которой нельзя не преклоняться...» (Там же). По 
Гилю получалось, что главный недостаток «преувеличенного», «громадного», «широкого» 
искусства бельгийского мастера состоял в отсутствии «анализа, никогда не дающегося 
Верхарну» (С. 91), «недостаток, — добавляет Гиль, — (если только можно назвать 
недостатком необходимую черту прекраснейшей из особенностей Верхарна)», который 
«особенно чувствуется там, где Верхарн следует за мною. Так, мы ясно находим эту черту 
в его песнях Новой Энергии, пересоздающей наш социальный строй, в его песнях о деревне, 
подавляемой чудовищным и непобедимым механизмом современной промышленности, в 
его песнях о трагическом и неодолимом шествии Труда и Золота...» (Там же). Осудив поэта 
за то, что он «слишком охотно пользуется словарем и трафаретными образами романтиков» 
(С. 94), рецензент снисходительно заметил, что подобные и другие «небрежности или [...] 
лишние стихи легко простить Верхарну» (Там же), после чего уделил несколько строк 
собственному пониманию синтеза в поэзии и в заключение уверил читателя, что его 
«критика подчеркнула характерные особенности его [Верхарна] творчества и выдвинула 
на первое место те его стороны, на которых основана вся его сила» (С. 95). 

“В издательстве «Мегсоге 4е Егапсе» была опубликована книга Эдмона Лепеллетье 
«Поль Верлен. Его жизнь. Его творчество. С портретом и автографом» (Гере[епег Еатоп. 
Раш УеПаше. ба Уше. боп Оемуге. Ауес ройгай е{ алмортарПе. Раг!з, 1907). В издательстве 
«Меззет» вышло упомянутое выше «Путешествие француза по Франции» («Уоуаве еп 
Вгапсе раг мп [гапса1з», 1907). О рецензии на первую книгу см. примечание 5 к письму 
№ 49; о рецензии на вторую — примечание 2 к письму № 48. 

° См. примечание 16 к письму № 34. 
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48. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВ0$5О0У 


Ге зе 
А МеПе (2-З6уге$) (Нгапсе) 


12 АойЕ 1907 
В1еп сВег Ап, 


\Уои$ ауе? ЧЙ гесеуош тайцепапе топ ргептег агйс]е, заг Угтаетеи!. Те уой$ 
епусе се }оиг, соште ргоп$, Гагёс1е зиг 1е [луте понуеаи ае \тате, — 5х 1едие! 
11 Пац $’вепаге. С’ез{ аце!дие реп зарёйап!! та15$, соште }’еззале 4е 1е Автоп- 
(тег, Меп симеих, Меп пёсехзалге, аи рошЕ 4е уце 4е за рзусво!о1е?. 

Га! ятр!етеп( апиопсё Те Нуге 4е Г.ереПейег (еп у Га15ап( 46]А 4ез етргип($), её 
реп райега! ап Мо. 10%. Саг 1А а1$$1, Пу а тайге А сийцие её А арегсиз 1п{6геззап(5, 
901 еиззепе 66 ор 1015$ роиг се №. 8. 

А Мет 4е уоз Боппез попуеПез ]’езрёге. Уоще Меп а4пигайЕ апт, ауес тегси. 


Вепё СЫ 


48. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Франция, Мелль (департ. Дё-Севр) 
Вилла «Сюбле» 


12 августа 1907 г. 


Дорогой друг! 


Сейчас Вы, наверное, уже получили мою первую статью о Верхарне'. Посы- 
лаю Вам сегодня, как обещал, статью о новой книге Верлена, в разговоре о которой 
необходимо было не жалеть места. В какой-то мере этой книге нельзя не изу- 
миться, но, как я пытаюсь продемонстрировать, произведение это — вещь 
любопытная, совершенно необходимая для постижения верленовской 
психологии. 

В своей статье я просто упо минаю о выходе книги Лепелетье (хотя уже делаю 
на нее несколько ссылок), а рецензию на нее напишу для № 10%. Ибо и в этой 
работе есть материал для критических замечаний, а также интересные суждения, 
что выглядело бы излишне растянуто в № 8. 

До скорого, надеюсь получить от Вас добрые вести. С восхищением и благо- 
дарностью, Ваш друг 


Рене Гиль 
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' См. примечание 3 к предыдущему письму (№ 47). 

? Обращаясь к посмертно изданной книге Поля Верлена «Путешествие француза по 
Франции» («Уоуаве еп Егапсе раг ип йапса!з»), написанной поэтом в 1874 г. в камере тюрьмы 
Монс, Гиль не сумел скрыть своего раздражения, настолько эта наивно религиозная смесь 
воспоминаний и литературной критики была чужда его атеистическому рационализму. Указав, 
что книгу Верлена все же «надо прочесть, хотя бы она и не прибавляла ничего к его славе» 
(Весы. 1907. № 8. С. 83), рецензент подробно остановился на судьбе случайно сохранившейся 
рукописи и затем обратил свое внимание (как он и обещал в письме Брюсову) на «душевное 
состояние автора “Зареззе”» (Там же). «Допустим, — полемизировал Гиль, — что, принимая 
поэзию Верлэна, мы не придаем важнейшего значения обновляющим элементам таких книг 
как “Тез Нез Са!ащез”, “Котапсез запз раго]ез”, “Ла 15 её Мариёге”. Допустим, что местами 
мы находим слишком порочными “Рага\Метеп?” и его другие подобные сборники; что мы 
относимся со справедливым отвращением к его двум тайным брошюркам, плоским и грязным, 
“Еелтез” и “Ноттез” — и что, больше всего, мы ценим У Верлэна “Зареззе”, книгу его 
обращения, его возвращения к религиозным чувствованиям. Но если мы сами при этом не 
будем проникнуты той особой набожностью, которой был исполнен автор “Зареззе”, мы все 
же не будем в состоянии понять его “Путешествия”. Каково бы ни было наше преклонение 
пред Верлэном, эту книгу трудно читать без гнева или без сожаления, приближающегося к 
презрению. Если бы не было несомненных доказательств подлинности рукописи, можно было 
бы даже усомниться в ее принадлежности Верлэну, — до такой степени мало таланта и 
индивидуальности в этих бледных страницах, в этих рассуждениях, полных повторениями, в 
которых фразы неловко приставлены к фразам» (С. 84). Гиль напомнил читателям, что в своих 
прежних «весовских» публикациях, посвященных Верлену, он уже указывал на тот факт, что 
«его [Верлена] религиозное чувство редко возвьйшалось над простым порывом, т. е. над 
экстатическим ощущением общения с Богом и восприятии благодати», «что молитва Верлэна 
была похожа на молитву взрослого ребенка, твердо помнящего свой катехизис» (С. 85). В 
новой книге он вновь нашел блестящее подтверждение своих догадок и увидел в набожности 
покойного поэта исключительно «ревность новопосвященного прозелита, усердие мальчика 
из католической семьи, которого готовят к первому причастию» (Там же). Если в «“Зареззе” 
(добавляет Гиль) непосредственный гений поэта, возбужденный всеми пережитыми им стра- 
даниями, всеми его нравственными злополучиями и горестным раскаяньем, в целом ряде стра- 
ниц расширяет эту детскую, экзальтированную религиозность до священного трепета, общего 
всему человечеству» (Там же), то в «“Путешествии по Франции” нет ничего, кроме 
любопытнейших документов того, до какой степени Верлэн был неответственен за свое 
творчество, а также и за поступки своей случайной противоречивой жизни» (С. 86). Конец 
рецензии, занявшей больше пяти журнальных страниц, был гневно патетичен: «в этой книге 
Верлэн, как бедняк, выбитый из колеи, который в тюремном одиночестве поддался влиянию 
самого ложного, партийного и нечестного ума, — покорно пересказывает, с полной 
безответственностью, затверженные уроки, которые, быть может, утешали его, в чем и 
заключается единственное оправдание его вдохновителей! “Путешествие по Франции” надо 
принять как драгоценный психологический документ, не имеющий ничего общего с поэтиче- 
ским даром Верлэна и его творчеством, которое остается незатронутым, прекрасным и надолго 
сохранит свое значение как новое выражение человеческого чувства» (С. 88). 

3 К своей рецензии Гиль сделал следующую сноску: «Издательство “Мегсиге 4е Егап- 
се” только что выпустило любопытную книгу Эдмона Лепеллетье “Раш УеПаше. ба \!е е{ 
зоп оемуге”, которой мы пользуемся в этом очерке, но к анализу которой еще вернемся. 
Скажем пока, что, не лишенная достоинства, она заключает в себе серьезные промахи, не 
достаточно документирована, и поражает несколько пренебрежительным тоном по отно- 
шению к другим поэтам, например, к Маллармэ. Конечно, это — Верлэн, но не забудем, 
что то Маллармэ!» (С. 83). 
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49. ВЕМЕ СНИ, А УАГЁВЕ ВВ0$5ОУ 
16 Ы5$ ше Гамизюп. Райз, 14 беретбге 1907 
Моп свег Ап, 


Те уси; гетегсе 1пиЯпитеп( 4е усе 1опзие её 1п6геззатие 1еиге! ‚ — её, аз, 4е 
]а сайсаге Чи! пл’а ати, та1$ де ]е у01$ 165 ВеигеизетепЕ и сапуе? . Те Ла 
]о1пз А уоце ронгай. Те гёроп4$ юцЁ 4е зиЦе а ргороз 4е ’агё<е зиг УегВаегеп? . ]е 
сго!$ Чи’ зега{ 1п(6геззап, еп еЙеь дие УегВаегеп р 1е Нге“, — та1$ 1 уеггац 
реш(-ё%е ипе 1 {епбоп 465обреате а |1 епуоуег Чгесетеп( та сор!е Ёгапсалзе. Е 
еп $ега1$ 465016 ромг Гапи 6 её 1а зпсёге а4тгайоп де ]’а1 рошг 11. Ге пмемх, $1 
с’ез( уое а\15 сереп4апь, зегай{ 4’а4геззег сеце соре & 1’Еацеиг етап, ди1, ргёс1- 
$6тлеп(, пл’ауа!( Четап46 1е №. ой топ агйе рагайгай. Зап; Чоще уоц]а1(- Те Гааге 
(гафиге. 

Га, еп юще соп5сепсе, &абН 4ез гезисвоп$ А ргороз 4е [’аг( 4е Уешфаегеп, — 
Ч’ассог4 4’а\Шемг$ ауес се ду’оп еп репзе её вст тап(епап(, — диап аих зоцгсез 4е 
5е; 1пзриаНоп$, её 4е зоп аззииПайоп сопйпче. Га1 ш сереп4ап( ипе свозе аш те 
Чёр1ай оцетепЕ еп 11 а15$1, — с’е5Ё сеце таше ди’ а ризе 4е сеца1п; робегеамх 
Чегтег$ уепи$, Че сотрег оц 4е пе раз сотреег, зап$ га15оп аисипе, |а у@еиг питаб- 
паче её тизсае де |’е тиее. Те пе ]е гёр&ега1 }ата1$ а55ет; Пу а 1А аНешие @гесе аи 
обще 4е Ла 1апрче, её с’ез( Ч’1псоп5сепсе. Ма1$ ]’а1 Ч 1опаег сег{а1п тацуа1$ рой 
сега!тез аа еззез, сецате }асИиё сопаатпаЫе, Чапз $е; 1тазез, 4е р$ еп р!и$. 
Те сго!$ 1! гепаге зегусе, Ча п’еп уоцог, еп Пи з1епа]апё се]а ЧопЁ 4’ашгез 
$ ’арегсеугоп( ЫМепб(. П пе ам раз ди’1] $е Вей 5оп асаит$, её 1] Чо гебопаег ’еот, 
— метет уегз 1е тотеп( ой юще воз@ Ш сеззе ЧеуапЕ зоп (епё её зоп аре. Ле 
уоцага15 9и’1] сотри{ сеа 4е то, 4е ди! 1 зай [’ипрагйа11(6 её ди! п’а1 сез56 ае 1е 
Че 1е р!а$ огап4 ауес ОГ п, ач-4еззи$ 4е5 анез 4м Зутбо| те. 

Ла! 66 цёз Веигеих 4е уофе аНепНоп апте а сеё ага се её се зиг |е Нуге 6хапре 
еЁ роикапЕ $1 чот1Нап( 4е Уе а1пе, — ой ]’а1 аррогё6 юи$ тез 5011$. — Ле райега1 ]а 
ргоспаше #015 4и Пуге 4е Г.ереПейег уга1тепЕ Чоситепи6 5иг УеПапе” , — её 4е дче]- 
диез Пугез 4е уег5°. — ]е сго15 дие ]е гетейга1 аи М №. 12 (А ргороз 4е 1а Йп 4’аппбе 
роёначе), А 6спге ипе тё4иабоп зиг МаПагибё, Чопё уо1с1 |е (етрз 4’еха ег а поч- 
‘уеац 1а Мёетоше, Чгеззап( ющоиг$ за сгап4е Нгиге 1пцасе её 5Пепслемзе”... 

Те уа15, тап(епап( 4е геюиг, ше ргосигег ]е Мо. 4е Лит 4и Мегсиге [4е Етапсей. 
Уоце 1ейге 4е ргоезайоп а-Ее[е раги'?? Те уа1$ уо1г юшЁ сеа. П езё зоцуега1петепе 
исше ди’ипе Веуце соште 1е Мегсиге [4е Етапсе] — (таз е[е е5( Гог еп Ба1$5е, 
её с’езЁ тайцепапЕ 4и геаг4 сопйпи, ауес сецап рагЯ-риз Че Гааге 1е 5епсе иг се 
Чи] ]е5 сёпе: её се Ви ргезаие ющуоцг$ а1п51, 4’аШемг$!) — аче ]е Мегсиге [ае Етап- 
се], 415-]е, зо а се рап( 1епогап( 4и Мочуетеп( робйдие Ви55е. Ма1$ ]е сго1$ 5ем- 
1етлеп( а 4е [а таиусе }ог. Г1епоге се М. 56тёпойЙ, па1$ ]е 5а15 Чч’аиргё$ 4ез 
Виззез 1е{гб5, 1с1, 1] пе сотрие раз Чи 1ючь, её п’а раз 1еиг езитег. 

Те уоцз арргоцуе о 4’ауолг ргоез 6, — е{ ПП Га дце уоще ргоехайоп Чем1еппе 
рибаче. П Гамага1к, Че уоцз, ип 46уеорретег( ам Мегсиге [ае Етапсе] тётае, 5иг 1е 
Чоце ппоцуетепе 4&егиитв, 4’ипе раг( раг уоцз, её 4’алиее рагь, раг Ва]топё!. Е 
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дче! еппш, топ свег апт, 4е пе зауош уойе 1апгпе, саг с’ез{ се дие ’айтега1$ {айге! 
Е ру 50псе, — де репзепе7-уоц$ Чип аг@се 4оп{ уоц$ ше юшгиией, (0и$ 4оси- 
плеп(5, её дие поц$ 51епепоп$ епзетЫе, — рог 1е Мегсиге [ае Етапсе] оч диедие 
аце Веуце, раг ехетр!е 1а Кеуие 4е5 Кеуие5" ‚ ш п’е5( раз {оц А {а14 Бе, — её ди 
сотргеп4га{ реш-ёе Гипроцапсе 4е Чоппег 4ез разез з6пеизез 5иг уофе огап4 
тоцуетеп( роёйаче. Сес! е5{ ипе 146е аш ше {гауегзе 1е сегуеац: уоуе2, 51 ]е роиг- 
гейх уоиу @те иШив, ятр1етепе...1? 

С’ез{ абзоитепЕ сотте уоц$ т’еп рае, чи’оп т’ауай раг16 Чи {атемх «туз- 
Я с1зте»! Нё я с’езё свозе зет а ]е А «Гл огаНзте», ]е $15 Шё$ газзигв: се пе 
зега, све7 уоц$ аи$$1, — сейе Гогте 4е гвасйоп, 4’обзгасНоп 116 тгеззбе, шоше 4е 
{ощез р1ёсез В ёгосЩетепь, Н1ощ{6ез — аи’ип зоцуешг Мет, её раз шёше! — 
Г’оп п’а зоцуеп( раг16 Чи Беаи а1еп( 4е М. МегеКотзКу, её 4е М. Апагё Вау ап 
{еп 6$ огалпа[, И ше зетЫе: се ди’оп п’а 41 4е $оп ргепмег Путе, ]е сго1$, сеце 
зоце 4е уа%е Зутрноше 4’ипе уШе, п’а угаепи 11{6гез56. — 

\Уа14ог езё ющошг$ А ГАБЬауе, еп еЙе. ]е уа1$ 1е геуош 50$ реи, зап; доще, 
1огзаце ]’амга1 41 поп геюиг. За Ггетте (ацеЙе в15юше япеиНеёге!) е$ё геюигпёе А 
Мозсоц еп ЛиШе\. Ге пе 5а15 еп 4ерш$...5 

Те уоц$ рпе, Чиез & М. №со!а; боитИейЙ сотЫеп ]е 5ега1$ Веигеих 4е 1е уог — 
поп ра$ ипе №15, та15 раз1еиг$ №015, — рошг и1-тёте её рагсе ди’11 п’ез{ епуоу6 раг 
у0и$. Ле 5ега1$ 165 Неигеих 4е саизег ауес 11 4е (ап 4е сво5ез 4ез апз Виззез. Уоиз 
11 Чге2, 4е пл’6спге, Чиап4 1 зега 1с1, её 4е п’ауегаг 4и ]оиг ой 11 уоцага те Ёайге за 
ргепиеге у15Це!. 

Те уа15 Чоппег Чета & ’ЕАИемг (роишг рага\ге еп Моуепабге) 1е юте П 4е Уоеи 
ае \уте" , — ой }’а1, еп 1а рагйе зиг 1а Рее-уШе, арропё 4е з6пеих 46уе]орре- 
шеп6, пирёпеизетеп{ 4етап46$! Те 5ега1 сошеп а1151, — ащапь, п’ез{-се раз, дие 
поц$ роцуоп$ Гёше 4е юцщошг; 4е поще пл1зёге!!* 

Га цауаШ6 а1551 аи Пуге зшуап( 4е 1а Реижмеёте рагйе, — аргё$ 1е Той 4ез 
Ноттех. Ма1$ се поиуеаи уоите, 4ш 5’арреПе [еб [таре аи топае, с’ез{-А-Фге Па 
п115е еп уа]еиг 4е5 146е; пабигеПез её тгесилсе$ се6ез зои$ 1е5 Олеих рии {$ ей 1е5 
ЗутЬо[е5, — ]е сго1$ пе роцчуош 1е 4оппег еп 1908 епсоге!'?. Ла! А согрег 1е 4егплег 
уоите, сотрас, 4ез {го1$ раацецез, 4е ’Отаге айтиляе?° . Её, ауес Ф’аиге$ гауаих 
а сб{6, сеа те ет Ме 4еуолг ргепаге Чи {етарз её 4е ГаЦепвоп. — Опе 1015 а6Ббагга$- 
56 Че сеце г6в оп, ]’1га1 р]елпетеп{ Чап$ 1а зийе 4е ’Оецуге. 

Га! аи5я ргопиз А Гё4иеиг $ап$о{ 1а гадисНоп 4е Чемх сое; 164$ ]ауапа1$, 
сощез рорШаге$ Гог" ]о5$ её гесце!15$ роиг то! 1А-Баз. П ше {ау {аше ипе ргёЁасе, 
а5$е7 ЁЕЯсЦе, саг 1ез Чоситеп($ 5оп{ гагез зиг 1е Соме ]ауапа1$, её 11 ше р1аага{ Фге 
Чез спозез ]оЦез, 51 роз Ые...?! 

Маинцепаль, ]е уоц$ 5 ай геуош, аргё$ ауошг Бауаг4ё ип реи ауес уоц$, её еп 
езрёгап( дие уоц$ еп Ёеге? ащап( ип 4е уо$ ]ошг; 4е 101511, п’ез+се раз? А еп: 
Чопс. Ауес, ]е уси; рпе, тез воштасез & Мадате, 1а сог@ае ро1епёе 4е тат е 
Ра4илгануе ати 4е убие, 


Вепё СЫ] 
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А ргоро$, — уочаге2-уоцз ге & 1а Вёапсе топ геоцг, роиг Репуо! 4и №. Ей 
24551, 4у’оп рещ епуоуег 4ап$ 1а Гогте ди’оп уоцага, тайцепаль, 1ез попога1гез. 
Мегс!!22 

Уоцаге?-уоц$ аиц$$1 ргёзещег тез сотрШтеп{$ етргез$6; а М. РоЦаКой. 


49. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Парих, ул. Лористон, д. 16 бис, 14 сентября 1907 г. 


Дорогой друг! 


Бесконечно благодарен Вам за длинное, интересное письмо!', а также за кари- 
катуру, которая меня позабавила и которую я считаю удачной по своей значимо- 
сти?. Присоединяю ее к Вашему портрету. Хочу сразу ответить по поводу статьи 
о Верхарне?. Думаю, что будет действительно интересно, если Верхарн ее прочтет“. 
Тем не менее, в прямой отправке ему моей французской рукописи он может ус- 
мотреть неучтивое намерение. Жаль, если это произойдет в ущерб нашей дружбе 
и тому искреннему восхищению, которое я к нему питаю. Если Вы согласны, то, 
по-моему, лучше всего направить рукопись книгоиздателю Деману, который к 
тому же просил меня прислать ему номер, где будет напечатана моя статья. Я 
уверен, что он хотел отдать ее на перевод. 

Давая ограничительные оценки искусству Верхарна, я действовал совершенно 
сознательно и, кстати сказать, в одном ключе с тем, что сегодня думают и пишут о 
его творчестве. Это касается истоков его вдохновения и его постоянного вживания в 
среду. Об одном только я умолчал — о том, что мне крайне неприятно в его 
произведениях. Я имею в виду манию, которую он перенял у некоторых новоявлен- 
ных виршеплетов, — иногда считаться, а иногда безо всякой причины не считаться с 
музыкальным значением немого «е», влияющего на подсчет слогов. Я никогда не 
устану повторять, что вижу в этом прямое посягательство на языковой гений. Это 
безответственно. Я посчитал своим долгом указать на некоторые примеры плохого 
вкуса, некоторые слабости, некоторую достойную осуждения легкость в его образ- 
ах, что проявляется все более и более. Даже если он на меня рассердится, я все равно 
буду считать, что оказываго ему услугу, выявляя вещи, которые будут скоро замечены 
другими. Он не должен удовлетворяться достигнутым, а, напротив, должен удвоить 
‘усилия именно сейчас, когда все враждебное умолкает перед его талантом и зрелостью. 
Я хотел бы, чтобы он услышал это из моих уст, ибо ему известна моя беспристраст- 
ность, услышал от человека, неустанно причисляющего его к величайшим поэтам 
вместе с Гриффеном, от человека, ставящего его выше других поэтов Символизма. 

Я был рад Вашему дружескому вниманию к этой статье, а также к этюду о 
странной, но столь значимой книге Верлена. К написанию этого этюда я приложил 
весь свой труд. Следующий материал я посвящу по-настоящему документиро- 
ванной книге о Верлене, написанной Лепелетье, а также нескольким поэтическим 
сборникам. Я думаю отложить до № 12 (приурочив к концу поэтического года) 
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написание своих размышлений о Малларме. Настало время воскресить Память о 
нем и возвысить его величавую фигуру, неприкосновенную и безмолвную...” 

Я вернулся в Париж и теперь достану июньский номер «Меркюр де Франс». 
Напечатано ли Ваше письмо протеста? Я разберусь со всем этим. В высшей сте- 
пени смехотворно, что такой журнал, как «Меркюр де Франс» (чей уровень неиз- 
менно снижается, отставание постоянно накапливается, объективности никакой, 
если им что-что мешает, они замалчивают, что, кстати сказать, всегда было так!), 
так вот, невероятно, чтобы «Меркюр де Франс» пребывал до такой степени в 
неведении относительно поэтического движения в России. Уверен, что виной 
тому просто недобросовестный подход. Я незнаком с г-ном Семеновым, но знаю, 
что среди литературно образованных русских он не идет ни в какой расчет и 
уважения к нему нет. 

Я решительно одобряю Ваш протест. Вашему протесту необходимо придать 
гласность. Необходимо, чтобы Вы напечатали в самом «Меркюр де Франс» о 
двуедином движении, определенном, с одной стороны, Вами, а с другой — Баль- 
монтом". Ах, дорогой друг, как меня тяготит незнание вашего языка — ведь 
именно это я хотел бы сделать сам! Я мечтаю об этом. Что Вы скажете о статье, 
документальный материал для которой Вы бы для меня подготовили, а я дал бы 
ее за двумя нашими подписями? Мы опубликовали бы ее в «Меркюр де Франс» 
или каком-нибудь другом журнале, в «Ревю де ревю»'2, например, совсем не глупое 
место, где, быть может, поймут важность публикации нескольких серьезных 
страниц о вашем великом поэтическом движении. Вот какая мысль появилась у 
меня в голове: подумайте, может быть, я Вам здесь пригожусь...! 

О пресловутом «мистицизме» мне рассказали в точности то же самое, что 
написали мне Вы. И если это нечто, похожее на «интегрализм», то я спокоен: в 
России эта форма реакции, корыстной обструкции, жульнически скроенная из 
разнородных элементов, также скоро станет воспоминанием, а то и воспоминания 
не останется. Мне нередко рассказывали о прекрасном таланте Мережковского и 
об Андрее Белом, поэте, на мой взгляд, оригинального дарования. То, как мне 
описали его первую книгу, представляющую собой нечто вроде широкой город- 
ской Симфонии, меня по-настоящему заинтересовало". 

Вальдор действительно по-прежнему является членом «Аббатства». Я вскоре 
с ним, вне сомнения, снова увижусь, сразу после того, как объявлю о своем воз- 
вращении в Париж. Его жена (какая невероятная история!) уехала назад в Москву 
в июле. С тех пор я ничего об этом не слышал...'5 

Объясните, пожалуйста, г-ну Николаю Гумилеву, насколько я буду счастлив 
видеть его, — и не один раз, а несколько раз, — ради него самого и из-за того, что 
ко мне его направляете Вы. Я был бы рад поболтать с ним — нам надо столько 
сказать друг другу о наших русских друзьях... Скажите ему, чтобы он мне написал, 
когда будет здесь, и уведомил о дне, когда он захочет сделать мне первый визит. 

Завтра я сдаю издателю второй том «Обета жить» (предполагаемый к вы- 
пуску в ноябре)!7, в котором я серьезным образом развил тему в части, 
относящейся к Городку, что настоятельно диктовалось задачей! Таким образом 
я буду доволен, настолько, насколько нам позволяет наше всегдашнее несчастное 
бытие, не так ли?! 
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Я также поработал над следующей книгой второй части, идущей за «Кровлей 
человечества». Однако этот новый том, озаглавленный «Образы мира», иначе го- 
воря, очерчивающий естественные направляющие идеи, таимые за примитивны- 
ми культами и символами, я едва ли успею подготовить к печати в 1908 году. 
Мне надо внести исправления в последний том «Ордена альтруистов»?°, компакт- 
ное издание из трех брошюрок. Учитывая, что помимо этого я занимаюсь еще и 
другой работой, я думаю, что это дело займет у меня всё время и внимание. 
Покончив с переизданием, я целиком посвящу себя «Творению». 

Еще я обещал издательству «Сансо» перевод двух неопубликованных яванских 
народных сказок, очень милых, записанных для меня на Яве. Я должен написать 
к ним предисловие, что довольно трудно, так как о яванских сказках существует 
мало литературы, а я так хотел бы сказать по возможности что-нибудь 
подкупающее...?! 

Теперь я буду прощаться, побеседовав немного с Вами и надеясь, что и Вы 
ответите мне тем же в ближайшие дни, как только найдете время. Итак, до скорого. 
Прошу Вас кланяться супруге, сердечно жму Вашу руку, восхищаюсь Вашей 
дружбой, 


Рене Гиль 


Не могли бы Вы, кстати, сообщить в «Весы», что я вернулся и что они могут 
послать мне номер. Они могут также отправлять мне теперь и гонорары в любой 
форме. Спасибо!?? 

Прошу Вас также засвидетельствовать мое почтение г-ну Полякову. 


Опубл. со значительными сокращениями в кн. «Оцедиез ]ейгез 4е Кепё СВИ. Пухете 
аптуегзате 4е |а той ди ро&е» (Рашз, 1935. Р. 18—20). 

' Письмо, упоминаемое Гилем, нам неизвестно. 

? На первой странице № 36 газеты «Будильник» от 16 сентября 1907 г. был помещен 
шарж с изображением козлоногого бога Пана, играющего на семиствольной флейте. Голо- 
ва Пана была заменена на рисунке фотографией Брюсова. Предполагаем, что именно эту 
вырезку получил Гиль в упоминаемом им письме. Шарж сохранился в Отделе рукописей 
РГБ среди черновиков брюсовских писем Гилю. На отдельной странице, вероятно, рукой 
Й. М. Брюсовой, написаны слова «Валерий Брюсов. Московский модернист и основатель 
. школы брюсомании» (Ф. 386, карт. 82. Ед. хр. 28). Учитывая датировку письма Гиля (14 
сентября н. с.), отправленного до публикации шаржа, а также тот факт, что никаких других 
шаржей на Брюсова, насколько нам известно, в этот период не публиковалось, нам остается 
предположить, что либо Брюсов послал Гилю рисунок, а не вырезку из газеты, либо Гиль 
ошибся в дате. В пользу второго предположения свидетельствует постскриптум к его 
следующему письму от 15 октября 1907 г. (№ 50), где говорится о письме за начало октября 
или конец сентября. 

3 См. примечание 3 к письму № 47. 

* В письме к Верхарну от 4/17 июня 1907 г. Брюсов сообщал: «В наших “Весах” мы 
говорим о вас и о вашем творчестве почти в каждом номере. В январском г-н Рене Гиль 
дал разбор “Мнотоцветного сияния”» [«Рапз поте Ва!апсе поиз ра|опз 4е уоцз её 4е уоце 
оецуге ргезаце А сБадие М. Рапз се 4е }лапуег М. Кепё СБ! а Гай Гапа[узе 4е 1а Мире 
5репаеит» (ЛН 1976. С. 567—568)]. 
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° Рецензия Гиля на «новую биографию Верлэна» (см. примечание 4 к письму № 47) 
явилась логическим продолжением и развитием его предыдущей публикации (см. приме- 
чание 2 к письму № 48), преследующей задачу «восстановить причудливую и многослож- 
ную жизнь Верлэна, чтобы выяснить случайные и разнородные источники его творчест- 
ва» (Весы. 1907. № 10. С. 74). Гиль считал, что среди целого ряда противоречивых воспо- 
минаний о поэте «обстоятельная и осведомленная книга Э. Лепеллетье», многолетнего, 
близкого друга покойното поэта, «без сомнения, останется как одна из наиболее надежных»; 
более того, как «самое интимное, что только было до сих пор сказано в печати о повсе- 
дневной жизни Верлэна, о том, как создались его произведения, и о тех литературных 
планах, которые он не осуществил» (Там же). Упрекнув автора за излишек «благоговейного 
старанья, чтобы только извинить или даже совсем обойти молчанием различные недостатки 
Верлэна», и признав, что этот «биографический этюд необходимо контролировать и ис- 
правлять на основании других источников», Гиль назвал книгу Лепеллетье «в высшей 
степени искренней», открывающей «человеческий образ Верлэна, — равно далекий от 
страстных, но пустых восклицаний как его поклонников, так и хулителей, из которых одни 
наделяют его эпитетами “сатанический”, “извращенный”, “вырождающийся”, и другие, с 
своей стороны прославляют его, как существо “божественное”» (Там же). В своей книге 
Лепеллетье предупреждал, что «намерен разрушить верлэновскую легенду» (Там же). Гиль 
охотно присоединяется к этой деструктивной работе и для начала обрушивается на 
«странную дружбу» Верлена с Артюром Рембо, в которой «общественное мнение хотело» 
беспричинно увидеть «моральную драму страсти», «дружбу столь пламенную, что Верлэн 
ввел [Рембо] в свою семью, представил его своей жене и, потом, чтобы только быть близ 
него в Лондоне, совершенно бросил свою подругу, за год перед тем так целомудренно 
воспетую в стихах “Га Воппе СВап$оп”!» (С. 75). В самом Гиле подобные «приключения», 
естественно, вызывали только «неприятные чувства», как, впрочем, и свидетельство Ле- 
пеллетье о том, что Верлен «неумеренно любил женщин, даже самых несчастных про- 
ституток, не требуя от них ни души, ни даже красоты» (С. 76). Согласно Гилю, рассказы 
такого рода говорили единственно о порочности обоих персонажей, и потому он 
предложил обойти «некоторые темные вопросы молчанием» и осветить «действительно 
ценную часть книги Э. Лепеллетье» — «письма к нему Верлэна от 1862 до 1895 года, 
писанные почти во все мгновения энтузиазма, сомнений или отчаяний, когда невольно 
обращаешься к старым друзьям и к первым ученикам» (Там же). Переходя к критической 
части книги, посвященной психологической эволюции творчества Верлена, Гиль признает 
эту часть более слабой и затем останавливается на проблеме «общей оценки положения 
Верлэна в современной поэзии», оценке, которой «в книге Э. Лепеллетье мы не находим 
вовсе» (С. 78). Протестуя против признания Верлена «главою школы» и «обновителем 
современной поэзии», Гиль обвиняет Лепеллетье, этого «хроникера парижских газет», и 
в том, что у того нет «никакого понятия о современной поэзии», и в том, что он 
«совершенно не понимает Маллармэ», и в том, что в годы «нашей борьбы» он «не раз 
заявлял в своих фельетонах, что он мало понимал то немногое из наших произведений, 
что читал» (Там же). Заканчивается рецензия выпадами совершенно частного характера, 
вроде сомнений в том, насколько хорошо Верлен и Малларме владели английским языком 
или насколько обострено или нет было у Верлена чувство зависти. В качестве заключи- 
тельного аккорда Гиль напоминает русскому читателю «о трогательной и возвышенной 
беседе Маллармэ и Верлэна, весной 1886 года» (С. 79), о которой он рассказывал в 
«Весах» в 1905 г.: «Принимая у себя в тот день Верлэна (заканчивает рецензент), 
Маллармэ сумел очень тонко подчеркнуть свое глубокое уважение и дружескую 
уступчивость к знаменитому тогда автору “Зарез5е”. Наконец, Э. Лепеллетье не знает, 
как то знаем мы, что в Маллармэ человек и поэт — было одно, и что ясность его духа 
равнялась только царственной ясности его творчества!» (Там же). 
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6 В том же номере журнала, что и рецензия на книгу о Верлене, была напечатана 
рецензия на «рассудочную» поэму Абеля Пеллетье «Мари Депьер» («Мане 4ез Р1ете$») и 
отзыв о первом сборнике Жана Отта «Усилие народов» («ГЕ Ми 4ез Васез», 1907). 

7 Как указывалось выше (примечание 2 к письму № 44), Гиль приступил к написанию 
цикла о Малларме только в 1908 г. В № 12 за 1907 г. он опубликовал объединенную рецензию 
на двухтомник Поля Клоделя, в который вошли книги «Познание Востока» («Соппа1$запсе 
4е ГЕ$%>) и «Поэтическое искусство» («Ай роёидце»). Вторым рассмотренным автором 
был Сен-Поль Ру сего сборником «Внутренние феерии» («Тез Е6епез пибиелгез»). Подробно 
об этом см. соответственно примечания 4 и 5 к следующему письму (№ 50). 

В № 242 от 16 июля 1907 г. (а не июня, как считал Гиль) журнал «Мегсиге 4е Егапсе» 
поместил в рубрике «Русские письма» («ТГ.еЙгез п155ез») статью «Анархический мисти- 
цизм» («Те тузисите апатсМаие»), принадлежащую перу Е. П. Семенова, русского кор- 
респондента журнала с 1906 по 1909 г. В своей статье Е. Семенов попытался дать харак- 
теристику «мистическому анархизму» (см. примечание 9 к письму № 46), сторонниками 
которого он назвал Вяч. Иванова, А. Блока, С. Городецкого и Г. Чулкова, а также определить 
место этого течения среди различных направлений русского символизма. Е. Семенов указал, 
что источником его статьи послужила беседа с Г. Чулковым. Статья вызвала возмущение в 
кругу русских поэтов по причине некомпетентности ее автора и ряда фактических 
неточностей. Вдохновитель статьи, Г. Чулков, заявил о «принципиальной ошибке» Семе- 
нова, неспособного отличить мировоззрение писателя от его художественных приемов. 
Возражая против статьи, от «мистического анархизма» отмежевался А. Блок (Весы. 1907. 
№ 8). В написанном в конце июля письме к Вяч. Иванову Брюсов назвал заявления Чулкова 
в парижском журнале «наглой выходкой» (ЛН 1976. С. 500). 

* Письмо Брюсова по поводу статьи Е. Семенова было опубликовано в журнале «Ме!- 
сиге 4е Егапсе» за 1 сентября 1907 г. В нем говорилось: 

«Господа! 

Надеясь на обычную для “Меркюр де Франс” беспристрастность, я обращаюсь к Вам 
с просьбой поместить в журнале эти несколько строк. 

В отделе, посвященном современным русским поэтам, Ваш русский корреспондент 
г-н Семенов (см. номер от 16 июля) причисляет меня к парнасцам. Никогда не был я пар- 
насцем, никогда не буду им и неоднократно в своих статьях боролся с парнасской эстетикой. 
В целом, деление русских поэтов на группы, осуществленное г-ном Семеновым, неверно. 

В остальном же меня чрезвычайно удивило внимание, уделенное г-ном Семеновым 
“анархическому мистицизму”, который не важнее для нас, чем “‘интегрализм” для Франции. 

Примите от меня уверения в совершенном почтении. 

Валерий Брюсов 

Москва, 10 августа 1907 г.» 


[«Мопяечг, 

Езрёгапе еп Г’ имрагНа]и6 ВабииеПе ди Мегсиге ае Етапсе, ]е уоц$ рие 4’ илзёгег сез дие]- 
Ччез 12пез. 

М. Е. $6тёпойЙ, уоше соггезроп4апи 4е 1а Визе, 4апз за 4\у15х1оп 4ез рошез га$$ез соп- 
{еплрога1из (у [е Мегсите 4и 16 диШей), те р1асе рагил! 1е5 Рагпазз1епз$. Тапла1$ ]е п’а! 66 
Рагпазяеп, }апла1з ]е пе [е зегай её плашиез [015 Чапз плез агИс]ез ]е сопла из Резйбидче раг- 
паз$1еппе! Еп 26пёга|, фоще 1а Ч\1з1оп 4ез рошез газзез, РаПе раг М. З&тёпой, ез{ Гаиззе. 

Ап геце, уе пт’ @опле Юй 4е 1а р1асе дие М. З6тёпой 4оппе аи “плузис1зте апагсШаце”, 
Чи! п’а раз раз 4’ипронапсе све? поцз дче Р“ииёргаНз те” еп Егапсе. 

Артбет, Мопзлеишг, |’ехргез1оп 4е плез зепитепиз [ез р1а$ 415Ипя6$ 

\Уа1еге Вгпи$$0у. 

Мозсоц, 10 аой( 1907» (Р. 188)]. 
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10 За свое стремление к объективному и полному освещению культурной жизни Рос- 
сии Е. Семенов неоднократно подвергался нападкам со стороны русских символистов. Так, 
высмеивая его литературные вкусы, «Весы» еще в первый год своего существования писа- 
ли; «К сожалению, самые слабые из корреспонденций “Мегслге 4е Егапсе” это именно “рус- 
ские письма”. Больше года пищет их некто Е. Семенов, вяло и скучно, сообщая французским 
читателям исключительно факты из одного лагеря нашей литературы, притом такого, где в 
настоящее время истинная литературная жизнь отсутствует. “Русское Богатство”, “Мир 
Божий”, “Образование”, “Русские Ведомости” — вот единственные русские издания, какие 
знает русский корреспондент “Мегсиге 4е Егапсе”. Он ни разу не упомянул названия “Ново- 
го Пути” или имен хотя бы Д. Мережковского, К. Бальмонта, В. Розанова, произведения 
которых, право, гораздо больше волновали русское общество (не говоря уже о том, что имели 
безмерно большее значение для литературы)...» (1904. № 10. С. 78). 

1 В этом преувеличении Гиля отразилась особенность его восприятия русского сим- 
волистского движения, известного ему поверхностно и исключительно с чужих слов. Мысль 
о Брюсове и Бальмонте как о главных фигурах новейшей русской поэзии прослеживается 
во всех его высказываниях вплоть до некролога Брюсову, в котором он, ссылаясь на замет- 
ку М. Волошина из журнала «Есгиз рошг Рац» за далекий 1905 г. (см. примечание 4 к 
письму № 30), называет Брюсова и Бальмонта «двумя зачинателями современного поэти- 
ческого Движения в России» [«Чеих рготзойеигз Чи пзодегле Мочуетепе роёидие Вллз$е» 
(Куфте её Зуп!еёзе, 1925. № 52. Р. 49)]. 

1? Это предложение Гиля, насколько нам известно, реализовано не было. 

13 Данный абзац, как и предыдущий, были опущены при французской публикации 
публикуемого письма. 

14 Речь идет о литературном дебюте Андрея Белого — «Симфонии (2-ой драматиче- 
ской)» (М., 1902), написанной в марте-августе 1901 г. и отражающей московскую повсе- 
дневность. 

15 См. примечание 7 к письму № 46. 

16 Данный абзац был также опущен при французской публикации письма. По инициа- 
тиве Брюсова Н. Гумилев посетил в Париже некоторых его знакомых. Испытав, после 
холодного приема у Мережковских, «мистический ужас к знаменитостям» (ЛН 1994. 
С. 426), он 26 декабря 1906 / 8 января 1907 г. писал в Москву: «Теперь я боюсь идти и к 
Гилю» (С. 427). Рекомендация Брюсова, на которую ссылается Гиль, вероятно, не сохра- 
нилась. Мы знаем о ней из письма Гумилева к Брюсову: «Очень благодарю Вас за письмо 
к Рене Гилю. Я пойду к нему через неделю, чтобы дать ему время получить Ваше письмо» 
(24 августа / 6 сентября 1907 г, С. 438). Визит, однако, по разным причинам откладывался, 
и через две недели, 19 сентября / 2 октября, Гумилев вновь писал Брюсову, оправдываясь: 
«Я все хвораю и настроение духа самое мрачное, вот почему я не был до сих пор у Ренэ 
Гиля» (С. 442). Пожелание Гиля написать ему письмо и наконец уговориться о встрече 
Гумилев выполнил только 8 октября. Но и это посещение было отложено еще на один день 
по просьбе Гиля, изложенной им в записке от 6 октября: 


«Парих, ул. Лористон, д. 16 
6 окт[ября] 1907 г. 


Уважаемый Поэт! 

Наш большой, замечательный друг Валерий Брюсов уже сообщил мне о Вашем визите, 
чему я очень рад. Однако в этот вторник меня не будет дома — не уйти я уже не моту. 
Приношу Вам свои извинения и прошу Вас прийти на следующий день, в среду. Жду Вас 
после двух. 
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Если это Вас устраивает, не трудитесь мне отвечать. Благодарю Вас за бесценные 
чувства, которые Вы соизволили мне высказать. С искренней симпатией, Ваш 


Рене Гиль» 
[«Ранз, 16 " ше Гаци$ оп 
6 Ос+<офте> 1907 


Мопзеиг е{ сВег РоЩе, 

Моше эгап4 е{ ехсеЦет апр, Уа6ге Вгаззоу, пл’ауай 46]А аппопсё усе у131е, её ]’еп $115 
Вемгецх. 

Ма15, се плаг, ус! дие ]’а1 ипе зогИе А Гаже, сме }е пе риз гетейге. Уоше7-уойз п’ех- 
сизег, её уепи [е еп4еташ плегсге 1, ой ]е уоцз аЦепага! А рагиг 4е деих Веигез. 

$1 ош, пе уойз 4оппей раз 1а репе 4е те гёропаге, }е уоцз рие. — Вп уоцз гетегстат 4е5 
зепитлет ргёаеих чае уоцз уоще7, Меп п’ехришлег, }е уоцз епусе {ощез зупра\Шшез. В1еп уоце, 

Кепб ОБИ» 
(РГАЛИ. Ф. 1347. Собрание автографов. Оп. 1. Ед. хр. 97. Л. 3. Напечатано в статье: 
Дубровкин Р. Неопубликованное письмо Н. Гумилева // Кеуце 4ез 6л4ез з|ауез. 1999. Мо. 1. 
Р. 161). 

17 В реальности упомянутая книга вышла только в феврале 1908 г. (см. письмо № 52). 

18 Данный абзац был также опущен при французской публикации письма. 

19 Как указывалось ранее, первая часть третьего тома «Творения», озаглавленного 
«Образы мира», вышла в свет только в 1912 г. Вторая часть — в 1920 г. 

2 См. примечание 4 к письму № 61. 

21 Две переведенные Гилем яванские сказки или легенды «Обезьяна, женившаяся на 
женщине» («Т.е зт?е и! 6роиза ипе Ееплпле») и «Доно и Дини» («Ропо её Би»), сопровож- 
даемые его же объяснительной заметкой, были напечатаны год спустя, но не отдельной 
книгой, а в журнале «АКа@6плоз» (1909. Мо. 8, 15 аой}). 

22 Сохранилось письмо Гиля от 28 сентября 1907 года, адресованное М. Ликиардопу- 
ло, в котором содержится уведомление о возвращении Гиля в Париж и выражается просьба 
прислать ему почтовым переводом или чеком 120 франков в качествс гонорара за рецензии, 
опубликованные в № 8 «Весов» (ИМЛИ, Ф. 76. Оп. 3. Ед. хр. 56. Л. 2). Ликиардопуло, однако, 
в это время в Москве не было, и все редакционные обязанности лежали на Брюсове. См., в 
частности, письмо Брюсова к М. Кузмину от 26 сентября / 9 октября 1907 г: «Простите за 
сухость этих страниц. За отсутствием М. Ф. мне приходится наблюдать за всеми делами, — 
и нато, чтобы говорить от души, не остается минуты» (Сйегоп Сеотое. ТеЦегз оЁУ. Та. Вгразоу 
10 М. А. Кидиш // УЛепег З!аулзЯзсВег А]тапасВ. 1981. Вапа 7. $. 73). 


50. КЕМЕ СНИ, А УАГЁВЕ ВКО5$ОУ 

16 М; ше Гаинзюп. Раз, 15 Осюше 1907 

Моп сВег 2тапа Апт, 

Ол рец & 1а ВА, её уешШе2 т’еп ехсизег! Ле уоцз епуоле 1с1 1е сотрие-геп4и 4е 
Цугез 4е Ровяе, рошг 1е №. 10 4е 1а Ваюпсе!. 


Рапз$ (015 оц диафе ]омг$, ]е уоц$ епуегга1 1е сотр(е-геп4и (Рго5е) Чи Пуге 4е 
Герейепег иг УеПате, 4оп! ]’а1 46]А Ч ип то. 
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Гаига! рошг Гаие №. 1е роёте 4е Соигтоп( 5йпопе? , е{ 4еих Пугез 4е Раш 
Сац4е!1, ПЕбга!ге$, рЮПозоршаце5*. — Е 1ез роётез еп ргозе 4е Еветеу пиётеигех 
Че 51. Ро! Копх?. 

Га! еи 1а у15 це 4е М. Соит!ПеЁ ди: т’а 616 17ё5 хутрайщцие, — её раг а1-тёте 
её 1е; ЧиаП(6$ огауез 4е зоп езриь её раг ’аЧпигайоп Меп зир!е е( Ёегуеще аи’ 
уои$ ропеб. П уа Четепгег сене аппёе & Райз, ацз$1 [’а!-|е риё 4е те Гаге 1е р1а151г 
Че геуешг сацзег, её еп Моуетге А тез уепаге1$ 5011$ 4’ати$...' 

А Ыеп Е 4е уо$ поцуеПе$, — е{ себ 1очгз, 1а Ип 4е топ епуа1. [.е ющЁ убёе, 


Вепё С 


Р. $. Уоц$ ауе7 Ыеп геси, п’е5{-се раз? та Чегпиёге 1ейге, уегз 1е сотлтепсетеп( 
Чи 11015 — оц Йп зеретИге*. 


50. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Парих, ул. Лористон, д. 16 бис, 15 октября 1907 г. 
Мой дорогой, большой друг! 


Пишу Вам в некоторой спешке, за что прошу прощения! Посылаю Вам сэтим 
письмом отзыв о поэтических сборниках для № 10 «Весов»". 

Дня через три-четыре я отправлю Вам рецензию на (прозаическую) книгу 
Лепелетье о Верлене, о которой уже упоминал”. 

Для другого номера я напишу о поэме Гурмона «Симона»? и двух литератур- 
но-философских книгах Поля Клоделя“. А также о стихотворениях в прозе Сен- 
Поль Ру «Внутренние феерии»?. 

Ко мне приходил г-н Гумилев, который мне очень понравился — и человече- 
скими качествами, и серьезными сторонами своего духа, и искренним, страстным 
восхищением по отношению к Вамб. Он в этом году будет жить в Париже, и я 
попросил его доставить мне удовольствие — вновь зайти ко мне поболтать, а в 
ноябре — бывать у меня по пятницам, на дружеских вечерах...” 

До скорого, жду от Вас новостей, на днях посылаю окончание материала. 
Весь Ваш, 


Рене Гиль 


Р. $. Вы ведь получили мое последнее письмо в самом начале этого месяца 
или в конце сентября?* 


1 См. примечание 6 к письму № 49. 
* См. примечания 3 к письму № 48 и 5 к письму № 49. 
3 См. примечание 2 к письму № 51. 
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“Рецензия на двухтомник Поля Клоделя была помещена в декабрьском номере журнала. 
Считая Клоделя одним «из наиболее интересных символистов» (Весы. 1907. № 12. С. 65), 
Гиль с самого начала своей статьи объявил, что «основное и естественное свойство» его 
ума — это «изысканная», «методически» парадоксальная, «утонченная изобретательность», 
которую тот «заботливо культивирует» (Там же). Обыгрывая название первой рецензируе- 
мой книги, «Познание Востока», Гиль признает, что ее автор — поэт, «прежде всего — 
поэт», но поэт интуитивный, и потому его попытки построить «целое учение о судьбах 
человечества, исходя из своего “познания”» заранее обречены на провал, поскольку «от 
истинного, научного Познания безнадежно отделяет его [Клоделя] постоянное стремление 
подставлять на место существ и вещей и их взаимоотношений аналогические состояния 
своего индивидуального сознания» (Там же). Клодель для Гиля не просто ученик Маллар- 
ме, но почти не уступающий «учителю» последователь, пользующийся тончайшими ин- 
теллектуальными и музыкальными «аналогиями, весьма отдаленными и лишь им самим 
воспринимаемыми, подобными тем, что встречаются в стихах китайских поэтов, где образы 
часто находятся в далеком и едва улавливаемом отношении к явлениям и идеям, породив- 
шим их» (С. 66). В свете сказанного «Познание Востока» (эта «восхитительная драгоцен- 
ность») не есть точный отчет «о предметах, существах и душах» Китая или Японии, где 
долгое время жил Клодель, но «количественное и качественное определение его я, при- 
шедшего в соприкосновение с новым миром» (Там же). Отметив определенные отличия 
Клоделя от Малларме и, в частности, большее разнообразие клоделевского «искренне- 
нервного темперамента» (С. 68), Гиль переходит ко второй рецензируемой книге 
«Поэтическое искусство», мысли которой и «научно-философские рассуждения», 
независимо «от того духа изысканности, который доходит здесь до крайности», «приходится 
рассматривать лишь как простую поэтическую грезу» (С. 69). Гиль, разумеется, осуждает 
эту «наклонность к перевертыванию наизнанку всех данных, установленных 
экспериментальными науками», тем более, что «доказательства, приводимые автором в 
подтверждение его отрицаний, нередко оказываются пустыми словами или же переходят в 
неуместный лиризм. На иных же страницах, проследовав за [Клоделем] по вычурным 
изгибам его диалектики и примирившись с торжественностью его тона (наподобие “ГУха- 
сачоп$” Маллармэ, которые, несмотря на [гилевское] поклонение перед учителем, не могут 
[Гилю] нравиться), когда мы уже ждем, что сейчас встретим какое-то новое и неожиданное 
истолкование, мы вдруг находим давно признанную мысль...» (Там же). Оставшуюся часть 
рецензии Гиль посвящает теме набожности Клоделя, отметив, что для этого автора источник 
всего сущего — «Бот; именно Бог, согласно с христианской догмой» (С. 70). «Поль Клодель, 
— пишет он, — философ-христианин, и он незабывает установить бессмертие души. Человек, 
по его словам, имеет своим назначением познавать Бога в его созданиях, и он “бесконечен 
как Конец, к которому он обращен”. Тела на Страшном Суде вновь соединятся с душами. Но 
‘бессмертная душа отличается от Бога тем, что истекает из него. Она есть подобие Бога, и 
подобие полное, ибо Бог не допускает разделения. [...] Трактат (заключает рецензент) закан- 
чивается призывом смерти, которая принесет обещанную награду, “смерть — наше 
драгоценнейшее наследие”. Я (обвиняет Гиль) это называю богохульством» (Там же). 

К моменту написания Гилем рецензии Брюсов был знаком с обеими книгами Клоделя и 
опубликовал о них, под псевдонимом Еппсо К., короткую заметку в № 8 «Весов» за 1907 г. 

° Сразу после разбора книг Клоделя, которые, по словам рецензента, могли стать 
причиной «некоторого нервного утомления» (С. 71), Гиль предложил читателям «Весов» 
отдохнуть «на широких горизонтах, открываемых нам книгой Сен-Поль-Ру “Т.е; Е6епез 
ш&неигез”», где «чувствуется широта мысли и легко вдыхаются глубокие ритмы челове- 
ческого чувства» (Там же). Эта книга поэм, по мнению Гиля, «представляет собою как бы 
духовную автобиографию» поэта, отмеченную приятием «жизни, как источника красоты» 
(С. 72), что «решительно отделяет Сен-Поль-Ру от большей части символистов и значи- 
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тельно приближает к “научной поэзии”» (С. 73). После столь категоричного заявления 
рецензенту ничего не оставалось, как пополнить число своих учеников еще одним нео- 
фитом и («к моему личному удовольствию») процитировать следующее высказывание 
поэта, относящееся к 1898 г.: «Поймут ли они, наконец, что Поэзия может сделаться 
большим, чем указательницей Науки, что она ни что иное, по своей сущности, как та 
же самая Наука? Сеятель прогресса, гений, пробуждается от столкновения завоеваний 
прошлого с гипотезами будущего. Искусство состоит не только в том, чтобы видеть и 
чувствовать свое время, но, главным образом, в том, чтобы предвидеть и 
предчувствовать то, что скрывается за гранью данного чувства, — идеи, еще 
неосуществленные» (С. 73—74). «Важно заметить, — наставляет Гиль, — что Сен- 
Поль-Ру медленно, путем рассуждений и опыта, 12 лет спустя после того, как принципы 
“Научной Поэзии” были впервые изложены, дошел до тех же заключений, которые он 
так великолепно комментирует» (С. 74). По этой причине рецензент мирится «с 
метафорической манерой выражения Сен-Поль-Ру», хотя и в «современной поэзии, — . 
и особенно в “Научной Поэзии” [...] мы должны воздерживаться от употребления 
сравнительного образа, который бывает необходим лишь для того, чтобы давать 
ощущения бесконечного» (С. 74). 

Более чем за два года до гилевской рецензии Брюсов опубликовал в «Весах» отзыв 
о новом сборнике Сен-Поль Ру «От Голубя к Ворону, не забывая Павлина» («Ое 1а 
Соотбе ап Со!Феал раг 1е Раоп», 1905), в котором, в частности, писал: «Тот самый 
Сэн-Поль-Ру, который был видным деятелем “символистического” движения при его 
шумном начале, потом исчез с литературной арены и вновь появился на ней лишь 
недавно, тот самый Сэн-Поль-Ру, которого когда-то товарищи прозвали “Велико- 
лепным”, “Ге МартшЙчте”, за его пышный стиль, — теперь мечтает только об одном: 
стать любимым писателем маленьких детей. Его рассказы, или лучше сказать, 
стихотворения в прозе, вошедшие в этот том, написаны в высшей степени просто (хотя 
изящно и утонченно) и вполне доступны для самого неподготовленного читателя» (1905. 
№ 7. С. 71). 

6 Встреча Гумилева с Гилем состоялась 26 сентября / 9 октября 1907 г., о чем он в 
тот же день сообщал Брюсову: «Сегодия я был у Гиля, и он мне понравился без всяких 
оговорок. Это энергичный, насмешливый, очень тактичный и действительно очень 
умный человек (я описываю здесь только его внешние качества, а внутренние знакомы 
Вам много больше, чем мне). Со мной он был крайне приветлив с каким-то особенным 
оттенком дружеской фамильярности, что сразу сделало нашу беседу непринужденной. 
Вообще, я был совершенно не прав, когда боялся к нему идти, и теперь я знаю, что 
французские знаменитости много общежительнее русских» (ЛН 1994. С. 447). 

7 В письме от 3/16 декабря 1907 г. Гумилев сообщал Брюсову: «Теперь я все собира- 
юсь пойти опять к Ренэ Гилю, его пятницы уже начались. Я пойду, наверно, вместе с 
№со!аз Оешсег — молодым французским поэтом, моим приятелем. Вы об нем, наверно, 
уже читали в статье для “Весов” Ренэ Гиля» (С. 456). №со!аз Пепщег (Гумилев написал 
его фамилию неправильно) был племянником И. Анненского; дружил с Г. Аполлинером, 
примыкал к группе «Аббатство». Рецензия Гиля на его первую книгу была опубликована в 
№ 3 «Весов» за 1908 г. 

$ О существовании еще одного письма Гиля за этот период нам ничего неизвестно. 
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51. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВК0$$ОУ 
16 Ы5$ ше Гашазюп. Рап$, 5 Обсетге 190[7]! 
Моп свег огапа Рове её ап, 


Уотст, 50и$ се рИ, 1е рей Е агас1е 5иг Зитопе, ргёсваё, роиг Гливгеь 4е дие]диез 
сопяёганНоп$ иг 4е СоигтопЕ 1а р1аадцеве, АёЙсеихе, ап патсе. 

С’е5ё 1А юць, роиг [е питеёго 12. (Уоц$ ауе?7. геси, п’е5(-се раз? 1е5 Еш4ез 5иг 1е5$ 
Чеих Нугез 4е СЛацае, её сел 4е $1. Ро] Коих?.) Е — 4апз диеие$ ]очгз, ]е Уои$ 
епуегга1 1е Юёхитеё 4е Гаппёе роёпдие рог [е №. 1. — П 5ега 1пё6гехзапе: 4’ипе рай, 
ауоцетепЕ 4е 1а гбаспоп роёнаце, Чи п’а пеп ргодий дие дие]ие$ уоитез ди 
уашгепЕ а 1еиг; ащеиг$ Че; рих № — Ма1$, у01с1 дце 5е 5опЁ гбу6165 4ез Моиуеаих 5иг 
аш, }е сго1$, Гоп рец з6пеизетег( сотар(ег. — М оц$ ау1оп$ 1е5 ацайе 415 4и отопре 
4е ГАББауе?. Те уоц$ раега1 4’ип аие огоиретеп( ди! рибЦа сейе аппёбе Чапз 1е 
№ №шога, ГАПе © Аггаз, ипе реше Веуие Ф’апфоозе ди! у1еп(Е 4е ри бШег а Рапз [5 
Вапаеаих ог ой ипе уцаШ 6 опе1па!е $’аЁигтее. 

Те ргёзеега М. Товп Г.. СвагрепНег дче ]’а1 46] сиб а 1а Ваапсе' ‚ ип ашге 
епсоге, Сеогрез Вегпаг4, ди! ешё ип Нуге сВе7, Меззе!п®. 

Г/1п6геззапь, 4е р!и$, езЁ аце сез ]еипез геп$, $ап$ соп(ас( (}’езрёге дие юцё аги- 
уега А Газлоппег), аглуеп( аих тётез сопси;1оп$ а реи ргёз, — Чап$ 1ешг ]аретепе 
4е 1а о6бпбгаНоп ргёсёЧетие, её 5иг 1е; Воплтез ди! 1еиг зетепЕ @ге еп ри1узапсе 4е 
Рауепг её 4’ой 15 райепЕ ри; оц то1п$. 

]е [ег а1 Четап@6, роиг топ агие, 4ез поез, и! те зегоп( ез; ргёслеизе$. Ог, 
се; \аретеп у1еппеп( сопйгиег тез 41гез а 1а Ваапсе 5иг 1е гб]е её Глийчепсе 4е 
сеих Мег дче ’а1 64165. Геиг а4пиганоп епр1оБе 4’аБога (ю{а]етепи 1е; 2тап4$ 
поп; аи ЗутБо|П$те: её с’езё 4’аБог4а сейе Гасий6 4’а4пигайоп — 51 гаге Чершу 
ачеаиех аппбез! — Чи! пл’епсвапе её те Гай еп аиригег Феих. Ма15, ауес ипе 
аЧтпгайоп рагисиНёге роиг УегВаегеп, — 115$ генеппеп( 4и ЗутбБойз$те сотте агё 
Чтесеиг, сели зицоцЕ 4е Ие6в-Сптри. ЕЁ Фаище раг, сотте агё её репзве Фгесвл- 
се, 1а Роёяе хслеппдцие, ю\и$ ФассогА зиг 5оп 5еп$ итуегзе. 

Те ;ш$ Беигеих, ауес, сереп4апь, ]е пе 5а1$ чие] зепйтеп( 4е Ггауеиг 4е 1а гезроп- 
за 6 ди’ те Гоп а1п$1 аззшипег, 4е сейе арргосВе 4е ]еипез Воттез аш те 
зепЫепЕ уга1илеп( 46уоц6$, ргёб; а ип ауепи 5ап; сопсезмопз. ]е зоицваце, 51 агЧет- 
‚ тепь 1е гбуе! 4е 1а сопзсепсе её 4е Гогоие! робЯдие све? поцз!.... ЕаЙп, пои$ 
уеггоп$, ]’а1 езролт........... 

Мал(епапь топ срег апт, ]е уеих уси; зоитейге сес1, её, $1 с’езЁ уобе ау15, 
уси; рег Че 1е зоитейге а М. РоцаКой: 

Гогзаие ]’еи; ’Боппешг де ]е геззеп$ юцуоиг$ ац5$1 у1уетепь, 4’6 ге арре6 раг 
1е; В6дасеиг; 4е 1а Ваапсе, аргё$ топ ргепуег ага<е, уоц$ п1’ау1е7, Четапа6 51, еп 
ритстре, ]е $ега1$ 4’ау1$ аи’ип свох 4е тез На4е$, спйдие$, ес., Газзете руЪ 6$ еп 
уоите еп 1априе Виззе, раг 1а зос16 6 1е Зсогрют?. 

Те уоиз гёроп@1$ дие се те 5егал{ ипе ]о1е шёз ргапае. 

$51 (е1 &ац епсоге 1е 4ёяг 4е Мопяеиг РоЦаКоН, ]е сгошга1$ 1е тоглепЕ уепи 4е Ёа1ге 
сеце рибИсаНоп, — ди, 4ез Еа4ез её спНаие$ рипс!ра]ез, ргёзетмегаеп( ип Гои! ой 
сецапетеп( 5е зуп®6изепЕ юшез гбайзайоп$ её (ошез (еп4апсез, 4е 1885 а се ог ой 
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]е рш$ уош ау’ип почуеаи тоцуетепе 1ог1ацетеп 5ог@ Чи ргептег, 5’ез5ае. — П пе 
тапауие дие ’Ешае зиг МаПагиё! ‚ дие ]’6сйгал юц( 4е зице, еп тёте {етрз дие у 
аулощега! зиг 1а Робяе зчепийдие Гагасе 4е Мезядог 8 еПе сопзасгё, еп ’@&еп4апё?... 
Те сго1$, поп свег ап, дие се Ви уоцз$ 1е надисеиг 4е юще та эбпе 4’агасез. 51 
уси; уоцПе7 ассер(ег, ]е зоцваЦега1$, диап ]’аига! Га 1е сво1х 4ез Еш4ез, аб 
1еиг р1асе, ес., цие уоцх геуоу1е?, юшЁ сейа, роиг сецалтз рей (5 ав а1$ 4е пизе аи 
рот... НЬ ]е $ш$ атЫшеих! /е хоийайегам а1огу дие 1е Пуге роцаЕ «гадиспоп ае 
Имете Вги5боу», еп тёте {етр$ дие уси; уоц4пе2 ЫМеп те Гаше Гвоппеиг, уоц$ е{ 
М. РоЦаКой, 4’ассериег 1а 464сасе Че гетегслетеп адие ]’абасВега15 аи уоите? 
51 се рго]её уоц$ рагай уа]аЫе, ]е уоц$ 5ега1$ гесоппа155апЕ 4’еп райег а М. Ро- 
ПаКоЙ сотте $1 с’@ай то1-пёште, 5 ]’ауа1$ се р]а1хшг. — Те сго1$ 4опс.Ыеп {аше, А 
(ЮцЕ Вазаг4, еп уоцз 41зап( 1е; соп41йоп$ Чап$ 1ездиеПез пои; роигиоп$ тайег. (Ма1$, 
сереп4апё, ЧЦез еп тёте {етрх & М. РоЦаКоЁ даче 5е; сопНоп$, 51 еПез зоп( аи ех, 
т’аетвет! 4’ахапсе). Се рошггай &хе сес: | 


1. Уеще а М. РоЦаКоЙ 4е 1а ргортее абхоше 4е се уоте, Чоп 11 Чгегай ашапе 
4’ехетр]а1гез её 4’641вопз ди’ 11 сопмепагай. 

2. Ри [Е 4е сейе ргорив6 4еуепап( меппе, Чгой роиг №1 4е Найцег сотте Боп 
11 зетЫега роиг (ющез гадисНоп$ её роиг (юи$ рауз, & зоп 5е\] ргой(. ЗамЁ рог 1а 
Егапсе е{ 1а Ве]1дче, рауз 4е 1апгие [гапса1бе, ой ]е гаг4ега1$ Чгой Че рибПег се Пуге 
еп йапса15. А тоту, серепаат:, дие М. Ропако1е уеиШе дате ш-тёте роиг Рап. 
Ачцаче! саз, ]’абап4оппега1$ (ющё, пабигеПетепе. 

3. Оцап( аих Вопогашез еп сез сопопз: }е т’еп гетех епиётетет & ш. П 
Вхегай 1и1-тлёте се ди’ сгошай ]и${е, — еп тёте (етру дие уси; шаЦепел уоцх- 
тёште ауес Ци, еп (ап аце надисеиг, аггапсеиг её сотесеиг 4и уо]ите. 

— Е уо!А. ]е п’а1 р; ди’А ш’ехсизег 4е 1а рете дие ]е те регтеё 4е уоицз 
Чоплег, 51, 415-]е, уоще ау1$ А се ргоро$ её сотогте ам пмеп: 4е Рииёгё ди’ у 
аигац а Галге се уоште, семез 4’1погтаНоп$ итауцез. 

— ЛГезрёге дие уоцз$ &е5 еп рагРаце зап(6, а1п51 аце Мадате. — Л’а1 1е; пеШеч- 
гез почуе[е$ А уси; 4оппег 4е Мше СВ аи гергеп4 Гюгсе$ 4е ]очг еп ]оиг, её сот- 
тепсе А 5ог@г ип рец. [.е; тациуа15ез Веигез зопЕ Чегиёге поцф... 

Ауес (оц; тез гетегслетеп(5, аргбет, топ спег апт, ’аНесшеизе ро1епёе 4е тат 
Че уб те, 


Вепё Сы 


51. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 5 декабря 1907 г. 
Дорогой друг и большой Поэт! 
Посылаю Вам вместе с этим письмом короткую заметку о поэме «Симона», 


предваряя ее некоторыми соображениями о Гурмоне, чтобы возбудить интерес у 
читателя. Книжечка очень изящная и потому изысканная. 


250 


Это последний материал для № 1 22. (Вы ведь получили рецензии на две книги 
Клоделя и на книгу Сен-Поль Ру?)з. А через несколько дней я пошлю Вам «резюме 
поэтического года» для № 1. Оно будет интересным, отмеченным поражением 
мертворожденной поэтической реакции, не создавшей ничего, кроме нескольких 
сборников, принесших их авторам премии!“ Но вот уже открываются Новые поэты, 
на которых, как мне кажется, можно серьезно рассчитывать. Мы уже обсуждали 
четверых из так называемой группы «Аббатство»”. Я расскажу теперь о другой 
группировке, опубликовавшей в этом году, совсем недавно, на севере Франции, в 
Лилле и Аррасе, а теперь и в Париже журнальчик антологического типа «Бандо 
д’ор», в котором утверждается жизнеспособная оригинальность. 

Я представлю Джона Л. Шарпантье, уже упомянутого мною в «Весах»”, а 
также еще одного автора — Жоржа Бернара, выпустившего книгу в издательстве 
«Мессен»*. 

Еще примечательней то, что эти молодые люди, не общающиеся между собой 
(я надеюсь, что движение все-таки сплотится), приходят примерно к одним и тем 
же выводам в своих суждениях о предшествующем поколении, а также о людях, 
способных, на их взгляд, обрести мощь в будущем, людях, от которых они более 
или менее отталкиваются. 

Я попросил у них для своей статьи заметки, которые мне крайне пригодятся. 
Их суждения подтверждают положения, изложенные мною в «Весах», об 
изученной мною роли и влиянии поэтов, выдвинувшихся вчера. Сфера их 
восхищения охватывает целиком все великие имена Символизма — эта 
способность восхищаться, ставшая редкостью за последние несколько лет, прежде 
всего привлекает меня в этой группе и поощряет меня к предсказанию им успеха. 
Однако особое восхищение они испытывают перед Верхарном, извлекая из 
Символизма, в качестве направляющей линии в искусстве, главным образом 
тенденцию Вьеле-Гриффена. Что же касается направляющей линии мышления, 
то здесь все они сторонники Научной поэзии, действующие в согласии с ее 
вселенским смыслом”. 

Я рад, хотя к моей радости примешивается неведомый страх от мысли об 
ответственности, которую они заставляют меня возложить на себя, рад такому 
подходу этих молодых людей, чья преданность представляется мне подлинной, 
рад их готовности идти без компромиссов навстречу будущему. Я пламенно верю 
в пробуждение во Франции чувства ответственности, в возрождение поэтической 
гордости! Что ж, посмотрим, я продолжаю надеяться... 

А теперь, дорогой друг, я хочу предложить Вам ниже следующий проект, ко- 
торый, если Вы согласитесь, я прошу Вас представить г-ну Полякову: 

Когда я имел честь получить от редакторов «Весов» приглашение сотрудни- 
чать, честь, до сих пор живо ощущаемую мною, когда сразу после моей первой 
статьи Вы задали мне вопрос, не согласен ли я в принципе на публикацию книго- 
издательством «Скорпион» на русском языке сборника моих критических 
откликов, очерков и проч., я ответил, что для меня это было бы огромной 
радостью. 

В случае, если г-н Поляков не изменил своему намерению, подходящий мо- 
мент для такой публикации, на мой взгляд, наступил. Такая книга, состоящая из 
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основных исследований и критических отзывов, охватила бы совокупность ис- 
торических событий, без сомнения, синтезируя все достижения и тенденции 
начиная с 1885 года до нашего времени, отмеченного, насколько я вижу, 
появлением нового движения, логически вытекающего из движения первоначаль- 
ного. Мне недостает только очерка о Малларме", который я тотчас же напищу, 
одновременно с этим присоединив к нему расширенный вариант статьи о Научной 
поэзии, напечатанной в газете «Мессидор»... 

Надеюсь, мой дорогой друг, что переводчиком всего цикла моих статей будете 
Вы. Если Вы не откажете в моей просьбе, то я хотел бы, чтобы после отбора 
очерков, определения им места и т. п. Вы взяли на себя редакцию сборника, 
уточнение деталей окончательной отделки, оформление... И у меня амбициозные 
планы! Я мечтаю, чтобы на книге значилось: «перевод Валерия Брюсова». В то 
же время я просил бы Вас и г-на Полякова принять благодарственное посвящение, ' 
которым бы я предварил книгу. 

Если этот проект кажется Вам приемлемым, я буду благодарен, если Вы по- 
говорите с г-ном Поляковым так же, как поговорил бы с ним я, если бы имел 
подобное удовольствие. Считаю правильным выслать Вам на всякий случай 
условия, на которых мы могли бы договориться. (Вместе с тем прошу Вас 
сообщить г-ну Полякову, что если он захочет предложить другие условия, могу 
заранее сказать, что они меня устраивают.) Условия могли бы быть 
следующими: 

1. Передача книги в полную собственность г-ну Полякову с правом на- 
печатать любое количество экземпляров по своему усмотрению при любом числе 
переизданий. 

2. В связи с передачей книги в его собственность свободное распоряжение по 
собственному усмотрению правом на любой перевод в любой стране единствен- 
но к его собственной выгоде. За исключением Франции и Бельгии, франкоязыч- 
ных стран, в которых я сохраняю за собой право публикации книги на француз- 
ском языке. Если только г-н Поляков не захочет сам издать ее в Париже. В 
таком случае я, естественно, отказываюсь от всех своих прав. 

3. Что касается гонораров, то на этих условиях я целиком полагаюсь на него. 
Он сам установит сумму, которую сочтет справедливой. При этом Вы сами дого- 
вариваетесь с ним относительно Вашего участия в качестве переводчика, редак- 
тора и корректора книги. 


Ну вот и все. Мне остается только просить у Вас прощения за труд, который 
я Вам навязываю, если, как я сказал, Вы придерживаетесь того же мнения, что и 
я: мнения о том, что подобная книга вызовет интерес содержащейся в ней ин- 
формацией, безусловно, уникальной. 

Надеюсь, что Вы пребываете в добром здравии и Ваша супруга тоже. У нас 
новости лучше, чем в прошлый раз: г-жа Гиль с каждым днем обретает силы и 
уже начала понемногу выходить из дома. Грустные часы стались позади... 

Примите, дорогой друг, всю мою благодарность и сердечное рукопожатие. 


Рене Гиль 
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1 В рукописи ошибочно — 1905. Датируется по содержанию. 

? Рецензия на второе издание «сельской» поэмы («роёте сВапареше») Реми де Гурмона 
«Симона» («Зипопе» — впервые в 1901 г.) была опубликована не в № 12 за 1907 г., как 
предполагал Гиль, ав № | за 1908 г. В своей рецензии он отметил, что «в этой маленькой 
книжке, не предназначенной для критики, — много прелести и истинного мастерства» (С. 
124), так много, что при чтении ее «как-то забываешь об этом философе, привыкшем судить 
людей и дела и находить их слишком легкими» (С. 125). Примирение Гиля с Реми де 
Гурмоном, «этим воинствующим адептом Символизма» (С. 124), объяснялось довольно 
просто: «из всех “символистов” он один ни разу не позволил себе замалчивать или созна- 
тельно унижать своих литературных противников» (Там же). 

3 См. соответственно примечания 4 и 5 к письму № 50. 

“ В основу своей обзорной статьи «Французская поэзия в 1907 году», опубликован- 
ной, как он и предполагал, в № | «Весов» за 1908 г., Гиль положил тезис о том, что во 
Франции «рядом сосуществуют две отдельные, враждебные друг другу литературы; боль- 
ше того — две поэзии, почти непостижимые друг для друга» (С. ПП). Первая из них 
«соответствует, или стремится соответствовать, консервативному идеалу, враждебному 
всяким новшествам. Она обращается к умам, привыкшим к однообразию или к традици- 
онной рифмованной риторике, в которой развиваются общие места сантиментализма и 
героизма, заменяющие идеи. Эта поэзия ничем не смущает обычного миросозерцания, 
принятого громадным большинством, и гордится своим пониманием мира, над которым 
она никогда не задумывалась. Консервативная поэзия пользуется официальным 
признанием» (Там же). Не приведя ни одного имени из этой массы ловкачей, пользующихся 
покровительством академических сфер, Гиль перешел ко второй группе, которая, «несмотря 
ни на что, ведет нас в грядущее» и «составляет честь Франции». Эта «истинная» поэзия не 
признается университетскими кругами, ее «Франция не понимает (хотя ее понимают 
избранные круги за границей) — эта другая поэзия таит в себе такую энергию общего 
развития, несет в себе столько семян будущего посева, что она кажется чуждой тому 
времени, в котором она возникает. К этой [...] поэзии в разные времена принадлежали, 
если называть только самые редкие и необходимые имена, Андрэ Шенье, Гюго, Виньи и 
Бодлэр, Маллармэ» (С. 111—112). Именно приверженцам второй группы, выделяющимся 
из «аморфной массы подражателей» (С. 112), уделял Гиль внимание в своих статьях и 
рецензиях на протяжении всего 1907 г., но терпение его наконец иссякло и теперь он 
счел «нужным сказать несколько слов о книгах, которые в свое время прошел молчанием, 
но которые обладали даром — понравиться распределителям разных премий и наград, 
может быть, не без подготовительных рекомендаций и интриг» (Там же). Сведения о 
таких книгах Гиль взял из доклада, прочитанного Гастоном Буассье по поводу премий, 
присужденных Французской Академией, и главным образом по поводу лауреата первой 
премии Элен Пикар, получившей награду за свой сборник «Вечный миг» («Г/’ паг &ег- 
пе»). Высмеивая утверждение докладчика о том, что книга Э. Пикар «не сборник 
различных пьес, связанных искусственно», а книга, претендующая на гармоничное 
«единство сюжета», в которой встречается «в высшей степени живое, очень прямое 
чувство, всегда отправляющееся от природы и от всеобщей жизни», Гиль, напротив, 
охарактеризовал «Вечный миг» как «сборник случайных стихов о любви и природе, 
передающих пылкие, но узко эготические чувства поэта», и закончил эту часть обзора 
следующими словами: «Однако, разве не забавно видеть, как академик, с робкой 
ловкостью и совсем не кстати, поет эту хвалу “единой и сложной поэме”, на которую в 
течение долгих лет я указывал как на единственно достойную и которую в течение этих 
лет академики отвергали как незаконный род поэзии! И разве не нова эта внезапная 
страсть академика к “чувству всеобщей жизни”, о чем всегда твердила моя, Академией 
не признаваемая, “Научная поэзия”?» (С. 112—113). 
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5 В качестве преемника «великого движения конца девятнадцатого века» Гиль в своем 
обзоре назвал «союз четырех молодых поэтов, Шарля Вильдрака, Эсмера-Вальдора (Алек- 
сандра Мерсеро), Жоржа Дюамеля и Рене Арко[са]», из которых двое — Дюамель и Аркос 
«открыто заявили себя на стороне принципов “Научной поэзии”» (С. 114). Об этих поэтах 
см. примечания 7 и 8 к письму № 35. 

$ Характеристике ежеквартального журнала или периодической антологии «Вапдеамх 
ог» Гиль посвятил вторую половину своей статьи «Французская поэзия в 1907 году». «Чтобы 
определить направление “Вап4еамх Фог”, — сообщал он русскому читателю, — лучше всего 
воспользоваться словами одного из участников журнала. Вот, что говорит Пьер Жув за себя 
и за своих товарищей: “Нас соединило общее чувство преклонения и даже как бы культ, с 
каким мы относимся к таким именам, как Стефан Маллармэ, Жюль Лафорг, Верхарн, Рене 
Гиль, Вьелле-Гриффин, Гюстав Кан”. Рядом с этими именами, несколько дальше, Жув 
упоминает еще два: Поля Клоделя и Мэтерлинка. Назначение “Вап4деамх 4’ог” Жув определяет 
так: “Создадим в наши дни, являющиеся литературным маразмом, эпоху, подобную славной 
эпохе недавнего прошлого. Создадим художественный журнал, который мог бы стать ` 
воистину французским вестником “Мегсяге 4е Ргапсе”, журнал, все значение которого было 
бы в творческих созданиях, а не в критике!”» (С. 115). 

Анализируемый Гилем журнал — «Вапдеамх 4’ог» — выходил с перерывами между 
1907 и 1914 гг. и представлял собой собрание современных стихов и прозы. На его стра- 
ницах появлялись стихотворения Анри де Ренье, Верхарна, Въеле-Гриффена, Альбера Мо- 
келя, поэтов «Аббатства». С редактором журнала, Полем Кастио, Брюсов неоднократно 
встречался в Париже во время своего путешествия 1908 г. (Дневники. С. 141). Поль Кас- 
тио, — писал о нем Гиль, — «сумел пробить эготическую кору, покрывавшую ето пре- 
красный талант, и в своих новых созданиях прославить роскошь жизни, пронизанной как 
бы пьяными ощущениями» (Весы. 1908. № 1. С. 115). 

7 Начинающий журналист, литературный критик и поэт Джон Л. Шарпантье (1880— 
1949) был в описываемый период одним из ближайших «подопечных» Гиля и, пожалуй, 
самым верным приверженцем «научной поэзии». Заявление Гиля о том, что он уже упоми- 
нал это имя в «Весах», противоречит его собственным словам, напечатанным в том же 
журнале: «Наконец, — завершал он статью «Французская поэзия в 1907 году», — в конце 
этих беглых заметок, мне хочется отвести место поэту, о котором я еще ни разу не имел 
случая говорить, так как он не издал ни одной книги, но имя которого несомненно будет 
связано с новым движением французской поэзии. [...] Молодой человек, 26 лет, в крови 
которого есть наследие предков французских и ирландских, Шарпантье не спешит высту- 
пать со сборником. [...] Он может, поистине, быть назван поэтом научной поэзии, и те его 
стихи, которые он мне показывал, имеют большое значение, общечеловеческое и фило- 
софское» (С. 116). Свою задачу Гиль видел, однако, не в том, чтобы прославить Шарпантье 
как поэта, а в том, чтобы «остановить внимание читателя [...] на тех его заметках о поэзии, 
которые он сообщил» своему наставнику. В качестве подтверждения искренности Шар- 
пантье Гиль цитирует его творческое кредо: «Я исхожу из того идеала поэзии, которое не 
соответствует более ее определению, сделанному Ламартином: воплощение самого ин- 
тимного и самого божественного, что есть в мыслях человека... Я стремлюсь к поэзии, 
которая не будет освещаема наукой только извне, через разные посредства, но которая 
будет излучать этот свет изнутри, как если бы она сама была наука» (Там же). Впоследствии, 
при содействии Гиля, Дж. Шарпантье опубликует корреспонденции в «Весах», а после их 
закрытия — в «Аполлоне». Его дальнейший творческий путь характеризуется, однако, 
отходом от сциентизма. Работая в нескольких жанрах, он на протяжении своей литературной 
карьеры выпустит более десяти биографий — от Бодлера до Наполеона, а также несколько 
романов, стихотворных сборников, многочисленные эссе и книгу об истории символизма 
(«Ге зутбо|йз5те», 1927), в которой Гилю не будет отведено никакого места. Значение 
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Шарпантье, ныне совершенно забытого, было неоправданно преувеличено на страницах 
«Весов», что не могло не привести к искажению восприятия его достижений в глазах рус- 
ских поэтов. Ср. предварительные заметки А. Белого к его позднейшей статье «О фран- 
цузских символистах» (1918): «Сйагрепйег — поэт, близок к “научникам”; пишет и 
заметки... “Образы и ритмы — вот средства поэту, чтобы выразить свою индивидуальность, 
но содержание его вдохновения не должно быть индивидуальным” (слова Шарпантье)» 
(Неизданные статьи Андрея Белого / Публикация А. В. Лаврова // Русская литература. 
1980. № 4. С. 176). 

$ Вероятно, описка Гиля. В 1908 г. издательство «Меззеш» выпустило книгу Альфре- 
да Бернара «Колоски и воспоминания» («С]апе$ её зоцуени$»). Отзыв о книге поэта по 
имени Жорж Бернар в журнале опубликован не был. 

? «Стремление своей группы, — сообщал Гиль, — Жув определяет как новоязычест- 
во, — термин, приблизительный, в котором, однако, не должно видеть возвращения к 
парнасству, но призыв к священному оргиазму жизни, выраженному в музыке и самопро- 
извольности ритмов. Символизм в глазах этой группы есть дивная форма искусства, кото- 
рая создала новый способ чувствовать, воспринимать и понимать. Говоря о научной по- 
эзии, Жув выражается так: “Вместе с Рене Гилем, мы верим, что возникнет новое искусст- 
во, непобедимо всеобщее, в котором сольются научное творчество и творчество художест- 
венное, воплощая в себе всемирную гармонию”» (Весы. 1908. № 1. С. 115). 

1 См. примечания 11 к письму № 1 и 9к письму № 2. 

" См. примечание 16 к письму № 34. 

? См. примечания 4и 5 к письму № 41. 


52. ВЕМЕ СНИП, А УАГЕВЕ ВКО$5ОУ 
16 Ы$ ше Гаииз®юп. Райз, 6 Ебупег 1908 
Моп сВег сгап4 апт, 


Те уоцз епуоте 1с1 1е; сотр(ез-геп4и$ 4е с1па уопитез 4е уег5, — 5ап$ сереп4дапе 
ргепаге гор 4е разез, саг ]е [п’а1 еи ди’А] п’ епаге'. Ма1$ аизя, ]е те 5и1$ зоцуепи 
(Чие ]е уоц$ рие 4е {айге раз5ег еп 1е №. 2, еп тёте (етр5 дие сеих-с1), дие уоця 
ауел 1е5 сотр(ез-геп4из зиг ]е Пуге, 1п(6геззап( её Чоп оп а раг16 1с1, 4е М. Тва]а55о?, 
— е{ 5иг 1е роёте 4е боигтоп( аш! ше Ра 4оппё рог 1е сотр(е-гепам а 1а Ваапсе, 

`Ыеп ди’ п’ай #а1{ аисип 5егу1се 4е Ргеззе?. 

Те уои; Четап4е 4е 4оппег /е юиЁеп се №. 2, — сопИпчапе а1п51 4е 4еих еп 
Чеих по15: сеце пёо4е аш те зетЫе ра аце, е{ раг дис! пои$ вуюп$ Гепсотге- 
теп(, па1$ зи Чоппоп$ запз геаг4 се ди! тёгие Гайепвоп 4е уоз 1ецеиг*. — 

Ауе7-уоцз ец 1е (етрз 4е зопеег & гла 1е{ге, ой ]е уоц; зоштейа1; ип рго]е 4’641- 
Чоп 4’ип сБох 4е ме; Ем4ез. — Её ауе7-уоц$ ]и26 Боп 4’еп райег а М. РоЦаКой, 
$’ зе шоцуе еп се потепё А Мозсои??° 

Т.е5 сисопз@псез т’аглёпепи & Ёа1ге 1с1 ип гауа! гбзигаб 4е се репге. Опе сгап4е 
еперизе 4’ 6@Ноп Егапсо-Ве]ее уа 1апсег, Че готапсегз, её 4е ромез аи5я 1е; р№$ 
соппиз, реи сереп4апё, ипе зоце {’апо]огле. Ма1$, свадие ашемг зега гергбзеги(е 
раг ип рей уоите 4’ипе стацапаше 4е разез. П рагайга ип уо]ите раг зеталте. 
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Рарез 4е герго4исНоп$, оц 4’1т 64$, ргбсвавез 4’ипе В1оргарШе, ЫЬНосгарШе, ашо- 
сгарВе её роггай. Свадие уоште, Игб А (6$ огапа потЬге, сойега 0 #10 с! 

М!$ зиг 1а Пе буепше Пе 4е сейе аппёе, |’оп е${ уепи ше уошг. Га геЁа$6 4ез 
уегя, — та!$ ]е зшх 4’ассог4 роиг ип гауа! ой епгегопе ризеиг$ агйс]е; ои 64ез 
де соттег(аге; 4оппё$ Че Ч уег$ сб{6$, цие ]е гетатега1, ЧопЕ ]е Ёега1 ип юць $01$ 
]е Чие: Соттешицгех 4е Роёяе хслепийдие”. 

Се зега 1А 4е ГехсеЙеще её ргоБе ушШгапзаноп. Леп $15 4опс цё$ сощеге. Ле 
4015 Чоппег се {гауа! уег$ 1е 20 4е се шо. 

Еш 4е се то{5, }е сотр(е уоцз$ адгеззег топ юте П 4е Уоеи ае Иуте: ]е меп$ 
епйп 4’еп 4оппег ]е Боп 4 Итег обпёгай. 

Тои$ себ {етрф, ]е п’а1 ри таШеигеизетеп( те {аие Чоппег ипе 146е, раг ип 
(гадисеиг, 4е уоще Вотап. ]’езрёге роцуон 1е Гаше з0и$ реи?, — её ауош аи$Я га- 
ЧисНоп 4е дие]ие5-ипз 4е уоз роётез ди! опё расе еп ’ап®о]озе аЦеталае 4и 
роёе М. ЕПазБега!°. ]е уоц$ гетегае шЙпитепЕ 4е себ епуо15 4е уоще Ве атуй6, 
(6$ ргбаеих рошг тот. 

ебреёге, ауап( рец, 4е уоз Боппез поиуеПез. Мадате её тот, уси; риоп$ 4е поиз 
гарре]ег аи зоцуешг 4е Мадате Уа1ёге Вги$зоу. 

В1еп усе апт, 


Кепё СВ! 


Ла! арри$, ус1с! ипе аитташе, аце Ва|топ{ уепай 4е $е сазбег 1а д\апаБе еп ют- 
Бапё. Се ПЕА ВгихеПех, а1ог$ ди’ аПай ргепаге 1е тат роиг гепгег а Райз. Ма!$ 
речнёше Гауе7-уои$ арриз? Ле п’а1 еч 4е поиуеПез 4ерш$, та15 ]е репзе аи’аисипе 
сотрИсайвоп п’е5ё зигуепие". 


52. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 6 февраля 1908 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Посылаю Вам рецензии на пять сборников стихов, не занявшие, тем не менее, 
большого числа страниц, поскольку я едва смог достичь отведенного объема'. К тому 
же я вспомнил, что у Вас уже есть заметка об интересной книге Талассо?, о которой 
здесь говорят (прошу Вас поместить ее в № 2 вместе с посылаемыми материалами), 
а также заметка о поэме Гурмона, полученной мною от него лично для отзыва в 
«Весах», хотя он и не предусматривал специальных рецензионных экземпляров*. 

Прошу Вас поместить все эти материалы в № 2, продолжая таким образом 
публиковать рецензии в двух номерах через каждые два месяца в согласии с прин- 
ципом, который я нахожу безукоризненным. Следуя ему, мы избегаем перенасы- 
щения рецензиями и, главное, даем без опоздания все, что заслуживает внимания 
читателей журнала“. 
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Нашлось ли у Вас время подумать о письме, в котором я представил проект 
издания своих избранных статей? Посчитали ли Вы уместным обсудить его с г- 
ном Поляковым, если он находится в настоящее время в Москве?° 

Обстоятельства складываются таким образом, что я предприму подобную обоб- 
щающую работу здесь, во Франции. Крупное франко-бельгийское издательство 
намеревается выпустить нечто вроде антологической серии, состоящей из произве- 
дений наиболее известных романистов и (увы, немногочисленных) поэтов. Каждый 
автор будет представлен небольшим томиком страниц на пятьдесят. В неделю будет 
выходить по одному тому. Перепечатка опубликованного или публикация неизданного, 
а вначале — биография, библиография, факсимиле и портрет. Каждый томик, 
выпущенный очень большим тиражом, будет стоит ноль франков 10 сантимов!® 

Поставив мою книгу в список изданий, планируемых к выпуску в нынешнем 
году, издатели пришли ко мне с визитом. Я отказался дать стихи, но согласился 
составить сборник, куда вошло бы несколько статей или объяснительных эссе, 
которые были опубликованы в разных местах и которые я бы отредактировал и 
объединил в целое под заглавием «Комментарии к научной поэзии». 

Выйдет прекрасная, честная популяризация. Я этим очень доволен. Я должен 
сдать эту работу не позднее двадцатого числа текущего месяца. 

В конце этого месяца я предполагаю послать Вам второй том «Обета жить»: я 
наконец поставил на нем финальное «К печати». 

За все это время я, к сожалению, так и не придумал, какому переводчику 
предложить Ваш роман. Надеюсь сделать это в ближайшее время’. Надеюсь также 
получить перевод нескольких Ваших стихотворений, опубликованных в немецкой 
антологии Элиасберга!. Бесконечно благодарю Вас за то, что Вы прислали мне 
эти знаки верной дружбы, крайне для меня драгоценные. 

Надеюсь скоро получить от Вас добрые известия. Мы с супругой просим Вас 
напомнить о нас г-же Брюсовой. 

Ваш искренний друг 


Рене Гиль 


Недели две назад я узнал, что Бальмонт упал и сломал ногу. Это случилось в 
Брюсселе при посадке на поезд, отправлявшийся в Париж. Но, может быть, Вы 
уже об этом знаете? С тех пор у меня нет о нём известий, но надеюсь, что никаких 
осложнений не произошло". 


Речь идет о рецензии на переиздание сборника Ф. Въеле-Гриффена «Поэмы и стихо- 
творения» («Роетлез её Роёз1ез»), а также о рецензиях на сборники Шарля Вильдрака «Об- 
разы и миражи» («Гтарез её Мпарез»), Эдгара Баэса «Корона из инея» («Соигоппе 4е Ц1- 
уге»), Николя Деникера «Стихи» («Роётез») и Андре Вальвиюса (Апагё УаУпа$) «Базар» 
(«Вахаг»). Отзывы о названных книгах были опубликованы в № 3 за 1908 г. под 
объединяющим заголовком «Новые сборники стихов. Письмо из Парижа». 

? См. примечание | к письму № 54. 

3 Новое издание поэмы Реми де Гурмона «Симона» (см. примечание 2 к письму № 51) 
было осуществлено издательством «Мегсиге 4е Егапсе». 
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* В действительности публикации имели место в такой последовательности: рецензия 
на книгу Гурмона была помещена в № |, на книгу Талассо — в № 2, остальные были 
опубликованы только в марте. 

° См. предыдущее письмо (№ 51). 

$ Речь идет о проекте брюссельско-парижского издательства «Литературный листок» 
(«Т.а НеиШе Глибгаие») опубликовать библиотеку под названием «Полное собрание сочи- 
нений за 10 сантимов» («Т/’Оепуге сотр! е ротг 10 сепитез»). 

7 Книга Гиля «О научной поэзии» («Ое 1а робз1е зсепиНаие»), представляющая собой 
упрощенный комментарий к его ранее изложенным теориям, в библиотеке «Га НелШе Т.1- 
{6гашге» не издавалась и вышла в 1909 г. в парижском издательстве «Сазеш-Зегре» в серии 
«Дух времени» («Г’Езрги 4 Тепрз»). Экземпляр книги стоил 1 франк. | 

$ Мнение Брюсова об этой книге см. в примечании 14 к письму № 53. 

>В январе 1908 г. первая часть романа Брюсова «Огненный ангел» была издана от- 
дельной книгой. С февраля 1908 г. «Весы» приступили к публикации второй части романа. 

10 Брюсов послал Гилю изданный в Германии сборник «Современная русская поэзия» 
(«Влз$1зспе ГупК дег Череп\уаи». Мйпсцеп пп Ге!р7лр, 1907) в переводах А. Элиасберга. 

1 О несчастном случае, происшедшем с Бальмонтом, существуют противоречи- 
вые сведения, наиболее достоверными из которых является, по нашему мнению, рас- 
сказ Е. А. Бальмонт: в Брюсселе Бальмонт сильно пил и однажды «в невменяемом состоя- 
нии спрыгнул с балкона со 2 этажа на мостовую, не разбился, только сломал себе левую 
ногу» (Цит. по: ЛН 1991. С. 1951). 


53. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВО$$5О0У 
Рапз, 27 Ебупег 1908 
Мол Ыеп свег апт, 


Раг4оппе7-п1о1 4е п’ауош гёроп4и аи$5 0 сошше ]е Геи$зе 46ягё (шауа! А 
Пугег роиг [Е оп ап®о]о214ие 4оп{ ]е уоц$ ра 1а1$'), её юи{ 4’аБбог роиг уоиз 
ехргитег 1а раг( чие топ апий6 аНИ обе ргеп4 аи 4еиИ $1 ргап@ и! уоц$ а Наррё?... 
С’ез{ ипе огапае дощеиг, юц]оиг$, Чиапа $’еп уоп ]е рёге е{ ]а паёге: дие]дие спозе 
аи рипаре 4е поц$ 5е авгиц, её П те зетЫе дие пои$ еп свапсеНоп$ ип {етрз. \Уоне 
рёге, Чи то!п$, 4и1 Чи уоц$ сотргепаге, уоц$ а уи ройе 46]А Рюпеих, её а ри тези- 
гег |’&{еп4ие дие уоц$ арроке?7, А уоше пот роишг Рауешиг. Ле уои$ рпе, её Мадате 
\Уа[еге Вгиз5оу, Ф’артёег поз зутра вез ётие$. — 

Те уоц$ гетегсе 4е 1а Боппе ат! 6 ди! уоцз Гай ше гбропаге А 1а ргорояйоп 
4’ 61 оп ие ]е уоиб хоитейаих, дие ]е гетеНа1$ А уоще ещеп4етеп( е{ сеш 4е М. 
РоЦаКоЙй — чш &{е; шеШелг$ ]игез аце пот. Е, зшсёгетеп{ ац$$1, уои$ ауей га1зоп, 
— её 1е рго]е{ гериз$ р1и$ {ага, еп ]е5 пётез Нгпез Чи1 ауаепЕ 4’абога &{6 ргбучцез, 
зега шИпипепй ри$ 1ш{6геззап. опс, Меп сопуепи, её тегс!. ОЦез-!е аи$$1 а М. 
Ро|аКойЙ ауес тез сотр@теп 5. 

Её ац$Я тегс1, 4е ше реппеге 4е сопёпиег сез Гейте5 хиг [а Ровяе Етапсаке дие 
’ауа1$ 4 гетейге, — се и ше ретай. С’ез{ роигдио1, ФаШешс, её рошг гепаге Гасша- 
6 р!а$ гап4е её р]из айгауаще рошг уо$ ]есеиг$, — ]е 5а!5155а1$ Госсаз1оп, & ргоро$ 4е 
сеца1т$ Нугез, Че гарреег 1е Раз$6 её, а$1, зирр6ег аих [еИте5 4е поп ргоргаплте. 
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е зи; 4опс ЮЩ асаи1; А уофе 4еззат 4е гергепаге сез Гейгеб, еп ицегсайап{ 
епёе еПез, зе]оп ГасшаШ6 [а ри ртезхаше, 4ез сотр(ез-геп4и$ соитх 4ез Пугез 
абзо]итеп( уа1а]е$; 4е сеих 4’Шег оц 4е сеих ди! те зетЫег{( 4еуошг арроцег ипе 
рай А Пета. 

]е уси; гетегае 4’ауош Ёай разег, 4$ се №. (дие ]е м1еп$ 4е гесеуслг, зирегЬе 
её зирефетеп( сотро$6*), 1е сотрие-геп4и 5иг К. 4е СоигтопР. — Га! уи ауес 
р1атзи аие М. РоЦаКоЁ а 4оппё [ех Е[атеигу 4е Уап ГетБегойе?. Се]а реглейга & уо$ 
1ес{еиг$ 1а сотрага15оп ауес МаеегНисК Чоп Г’Гигибе, сое }е Гай 4 а 1а Ваап- 
се, УШЕ аргё$ сеце р!ёсе $1 сагас6изНаце”. — 

Уоиц$ ауе7 4опс роиг [е №. 2, 4е тат, 1е5 сотре5-геп4и$ 5иг Тва]аз$о, её ]е5 
аигез Че топ Чегшег епуо! . Ле сго!$ са зи @$ап"? $1 поп, уоц$ ш’епуегней ип 0% 
п’ез(-се раз? 

Роиг [е №. 3, ]е уоц$ епуегга! Гейте зиг [а Ровяе Етапсаме — ип МаПагте. Оп 
ргепиег агЧс]е: МаЙагте. — 5а ргепиёете Оеиуге. Еп ип але, ]’ би Чега За хесопае 
беиуте. 

Га ргепиёге га изи’А ’Артё5-пий 4’ип Каипе”, — с’ез{-А-4дие, 6и4е 4ез аНа- 
свез Ваи4еащеппе$. Ауес ипе рзусМчие 26пёга]е 4е МаПагиа6!°. Та Чеих1ете раг- 
Чга 4и Раипе. ВЕ }’висЧега! ’шЯчепсе ди! а&асва МаПагилё 4е зоп пзриайоп Вач- 
Чеашеппе, 4ез роётез сощепиз 4апз 1е Рата55е [сошетрогате]. МаПагиё зиб И 
а]ог5 ’шЯчепсе 4е ВапуШе, — сеа геззог 4и Раипе, е{ п’а раз епсоге 66 гетагцив 
Чи площ еп Егапсе. Ле сго1$, аШеиг$ поп р$" . Эопс, с’ез{ Меп ещеп4и, роиг [е №. 
3, МаПагте, ипе Яташте 4е рарез, се ргептег агисе. 

Ац №. 4, ]е уоцз 4оппега1 аце]аиез сотр!ез-геп4и$: Гез умавех ае [а Ме, 4е 
Уегваегеп!? , [4 Рарите ае Ргозе, 4е Мте Беагие-Магагиз? , дие]аиез ашгез, аш 
млеппеп( зеш]етеп( 4е рагайте. 

$1 уои$ уоцей р!и$ 16 ’ип 4е сеих-с1, уоц$ ше ]е дЧетап4епей, п’е5{-се раз? — 

Мат5, ]е уосиз рпе, е еп рёпёга]1, ауе?2 1а Боп6 4е {юцоиг$ ше ргбуешг, ше Че се 
уе уоц$ зоцваЦе7 4е по! аи птеих 4е [1 ёгё& 4е ]а Кеуце. — 

Рап$ диечие$ ]оиг$, ]е рошга1 уои$ агез$ег, её уои$ риег 4’артгбег, ]е юште $е- 
сопа 4и Юеи ае Уюте поиуеПе в оп. 51 усиз еп гоцуе? 1е {етрз, аига1-]е 1е рая г 
Че дие!чие$ Прпез 4е уоиз биг се юте е 1е юте [? Гаига1$ 2гапа р]а1з1г 4е усе ау1$, 
— та!$, 415-е, запз ргепаге 4е уоме {етрз я ри$ 4е Науай". 

Регтейе7-то1 4е уоиз гетегсег епсоге 4е (юц{ ]е зош дие уоц$ ргепе? $1 аптса- 
]етлеп" А ше апе р!а1уш, её А Мел: 4е уо$ поиуеПез её 4ез пмеппез. — Ма1$, пе 
Чеупе7-уоц$ раз, се рищетрз, уешг А Ра11$7!? УоПА се 4ш зегай огап4е сле роиг 
0$! 

Ге Ыеп убие, 


Вепё ОВ 
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53. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, 27 февраля 1908 г. 
Дорогой мой друг! 


Прошу извинить меня за то, что, несмотря на все желание, я не смог ответить 
Вам раньше (я должен был сдавать работу для антологической серии, о которой 
Вам писал)'. Ответить прежде всего для того, чтобы выразить дружеское собо- 
лезнование по поводу постигшего Вас горя, сразившего и меня... Уход из жизни 
отца и матери — всегда источник жестокой боли: в самой нашей сути что-то 
разрушается, и мы как будто некоторое время нетвердо стоим на ногах. Но Ваш 
отец, верно, понимал Вас и, по крайней мере, успел увидеть Вас в расцвете по- 
этической славы, сумел оценить величие, которое Вы придаете имени Брюсовых 
для грядущего. Прошу Вас и г-жу Брюсову принять выражение нашего сочув- 
ствия и участия. 

Благодарю Вас за проявление искренней дружбы — за ответ на предложение 
издать мою книгу, которую я представил на Ваш суд и на суд г-на Полякова: Вам 
легче оценить ситуацию, чем мне. Если быть откровенным, Вы правы: будет бес- 
конечно интереснее вернуться к этому проекту позднее, придерживаясь тех же 
направлений, какие были оговорены с самого начала?. Итак, будем действовать, 
как условились, и еще раз благодарю. Передайте это, пожалуйста, г-ну Полякову 
с моими наилучшими пожеланиями. 

Благодарю Вас также за то, что Вы даете мне возможность продолжать «Пись- 
ма о французской поэзии», которые, к моему огорчению, мне пришлось отложить. 
По этой, кстати сказать, причине, а также для того, чтобы ваши читатели имели 
возможность знакомиться с еще более современными, еще более привлекательны- 
ми материалами, я воспользовался случаем напомнить о Прошлом в связи с выходом 
ряда книг, дополняя таким образом некоторые «Письма» из моей программы. 

Итак, я целиком одобряю Ваше намерение возобновить публикацию «Писем», 
чередуя их — при условии самой жгучей актуальности — с короткими рецен- 
зиями на книги неоспоримой ценности, олицетворяющие прошлое или вносящие, 
на мой взгляд, свою лепту в осуществление Завтрашнего. 

Благодарю Вас за то, что Вы уже приступили к осуществлению этого плана в 
последнем номере (который я только что получил и который я нахожу великолепно 
набранным и оформленным“), поместив в нем отзыв о книге Реми де Гурмона*. Я 
был рад увидеть в нем пьесу Ван Лерберга «Они почуяли»е, переведенную г-ном 
Поляковым. Это позволит Вашим читателям сравнить ее с Метерлинком, чья «Вти- 
руша», как я писал в «Весах», проистекает из этой своеобразной пьесы”. 

Для № 2 у Вас, таким образом, есть из моих материалов рецензия на книгу 
Талассо и еще несколько других, посланных мною в последний раз. Кажется, 
этого достаточно? Если нет, черкните мне словцо, не так ли? 

Для № 3 я пошлю Вам из «Писем о французской поэзии» одну статью из 
цикла «Малларме». Первая статья: «Малларме. — Его первые произведения». В 
другой статье я рассмотрю «Его последующие произведения». 
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Первая дойдет до «Послеполуденного отдыха Фавна»», т. е. будет посвящена 
изучению его связей с Бодлером. При этом будет дана общая психология Мал- 
ларме?. Вторая статья будет отталкиваться от «Фавна». Я проясню влияния, 
которые увели Малларме от вещей, навеянных Бодлером и опубликованных в 
«Современном Парнасе». Малларме пережил в то время влияние Банвиля, — это 
явствует из «Фавна». На это никто до сих пор не обратил внимания, по крайней 
мере во Франции. Да, собственно, я думаю, и в других странах тоже". Итак, 
решено: в № 3 — Малларме. Первая статья — страниц на десять. 

В № 4 я дам Вам несколько рецензий: на «Лики жизни» Верхарна"?, на «Оли- 
цетворение прозы» г-жи Деларю-Мардрюс? и еще на несколько книг, только что 
появившихся. 

Если какая-нибудь из этих рецензий потребуется Вам раньше, Вы мне сооб- 
щите, верно? 

И вообще, прошу Вас, сделайте одолжение, сообщайте мне заранее, какие мате- 
риалы Вы отменя ждете, какие магериалы будут лучше отвечать интересам журнала. 

Через несколько дней у меня появится возможность послать Вам в подарок 
второй том нового издания «Обета жить». Если у Вас найдется время, доставите 
ли Вы мне удовольствие, написав несколько строчек об этом томе и о томе первом? 
Я был бы очень рад услышать Ваше мнение, но только в том случае, если это не 
оторвет у Вас времени от работы — при Вашей занятости! 

Разрешите мне еще раз поблагодарить Вас за те хлопоты, которые Вы дружески 
берете на себя из любезного отношения ко мне. Надеюсь скоро написать Вам или 
получить от Вас письмо, когда появятся новости у Вас илиу меня. А не собирались 
ли Вы этой весной приехать в Париж? '° Такой приезд явился бы для нас огромной 
радостью! 

Искренне Ваш, 


Рене Гиль 


'См. примечание 6 к письму № 52. 

27 января 1908 г скончался отец Брюсова Яков Кузьмич. Письмо Брюсова с этим и 
другими сообщениями до нас не дошло. С января по июль 1907 г. Яков Кузьмич находился 
на лечении в Париже (ЛН 1994. С. 430). О том, были ли у него встречи с Гилем, нам 
ничего неизвестно. 

3 См. письмо № 51. 

3 Гиль имеет в виду № | «Весов» за 1908 г., оформленный художником Н. П. Феофи- 
лактовым, выполнившим обложку, разделительные надписи и фронтиспис к первому от- 
делу. Новизна композиции по сравнению с предыдущими номерами состояла в том, что 
каждый новый жанровый отдел начинался теперь чистой страницей с ограничительным 
заголовком. В номере были также помещены 4 рисунка художника: «Венера», «Веер», 
«У пальмы» и «Ложь». 

5 См. примечание 2. к письму № 51. 

$ В переводе С. Полякова одноактная пьеса Ш. Ван Лерберга полностью называлась 
«Они почуяли. Маленькая драма в трех действиях для театра фантошей». 

7 В своей давней рецензии на книгу стихов Ш. Ван Лерберга «Песня Евы» (Весы. 
1904. № 4) Гиль остановился на инсинуациях, связанных в свое время с пьесой «Они 
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почуяли»: «Я упомяну, как пример недобросовестности, увы! нередкой, что по поводу На1- 
гелг$ Ван Лерберга обвиняли в плагиате у Мэтерлинка! Но даты не исчезают: [.е5 Е|агемг 
появились в 1889 г, а [/шулзе Мэтерлинка помечена 1890 годом, — расстояние в 12 месяцев! 
Их личности притом достаточно отличны, так что невозможно сказать и о Мэтерлинке, что он 
подражал резко-новым и поражающим приемам Натеигз. Разве только бессознательно сказа- 
лись в [/шилзе отголоски не так давно прочитанной Мэтерлинком новой драмы» (С. 56). 

8 См. примечание | к письму № 54 и примечание | к письму № 52. 

> Речь идет о знаменитой эклоге С. Малларме, ознаменовавшей революционный раз- 
рыв символистской поэзии с поэзией традиционной после того, как в 1875 г. это произве- 
дение было отвергнуто редакцией третьего выпуска альманаха «Современный Парнас». В 
1876 г. эклога была опубликована отдельной книгой с иллюстрациями Э. Мане. 

10 Первая статья цикла о Малларме — лучшее из написанного Гилем для «Весов» — 
была напечатана не в мартовском, как предполагал Гиль, а в апрельском номере журнала 
за 1908 г. Несмотря на свое заглавие «Стефан Маллармэ, как человек», статья действительно 
рисовала скорее психологический портрет поэта, чем повествовала о его личной или твор- 
ческой биографии. Основной пафос этюда заключался, однако, не в проникновении в глу- 
бины личности Малларме, а в изображении атмосферы, в которой вращался молодой сти- 
хотворец Рене Гиль на заре собственного творчества, атмосферы, заслуживающей, в силу 
самого этого факга, самых восторженных эпитетов: «В первый раз перед дверью Маллар- 
мэ я был около пяти часов пополудни, в марте 1885 года. Тогда я был совершенно чужд 
литературному миру, не имел никакого отношения к шумным, но неопределенным круж- 
кам Монмартра или Латинского квартала и не был знаком ни с кем из “мэтров”» (Весы. 
1908. № 4. С. 65). Триумфальное вхождение в литературу будущего мастера, с молодости 
введенного в «святая святых» поэтического храма, определило вдохновенный стиль по- 
вествования, стиль высокохудожественный, подражающий манере стихотворений в прозе 
Малларме: «В растворенные окна открывался с четвертого этажа вид на открытое небо 
над ле 4е Коше и на широкую арку, сквозь которую вокзал Сан-Лазарь выпускает почти 
беспрерывные содрогания своих поездов. Вечер был тих, немного влажен первой влагой 
зачинавшейся весны. Небо, загроможденное облаками над смертью солнца, было торже- 
ственно и великолепно» (С. 67). И далее: «Маллармэ говорил теперь со мною о той гордости, 
какую дает сознание, что зрелище мира ты понимаешь иначе, чем другие. Он говорил как 
первосвященник, посвященный в высшие тайны “Символа”» (С. 68). Для подтверждения 
своих слов Гиль обильно цитирует биографические свидетельства А. Моккеля, К. Мокле- 
ра, Ф. Въеле-Гриффена, отчасти споря с ними относительно философской подоплеки сим- 
волизма, потерявшего, разумеется, всякое значение «после появления моей теории “Науч- 
ной Поэзии”», после «1888 г., когда я дополнил свою Методу изложением моих философ- 
ских принципов» (С. 72). За исключением этого места, Гиль, на протяжении всего очерка, 
а точнее — мемуаров, ни разу не сбивается с приподнятого тона, пока еще только намекая, 
что в последующих статьях ему придется затронуть «миросозерцание Маллармэ, выделяя 
из него разнородные элементы, ибо гениальное там было смешано с парадоксальным и 
порой химерическим...» (Там же). 

" Подробно об эклоге «Послеполуденный отдых Фавна» Гиль писал в третьей статье 
своего цикла, отмечая, что в этом произведении зрелого, но еще не уникального Малларме 
присутствует «музыкальная нежность, еще небывалая, стиха, [...| искусство, совершенно 
новое, в сочетании этих стихов, в умении придать им драматизм, сообразно с развитием 
мысли! И, на протяжении всей поэмы, какое благородство поэтического выражения, какой, 
скажу я, гиератический лиризм» (Весы. 1908. № 11. С. 69—70). И далее: Малларме здесь — 
«уже тот поэт, которого мы поставили на первое место среди всех наших предшественни- 
ков» (С. 71), это автор, который «сумел придать своему стиху напряженную мелодичность, 
до него совершенно неизвестную во французской поэзии» (Там же). 
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В отношении воздействия на сюжет эклоги диалогических поэм Теодора де Банвиля 
Гиль допускает очевидное преувеличение, о чем свидетельствуют практически все совре- 
менные литературоведческие изыскания. См., например: Сойп Корет Стеег. То\уаг4 Фе 
Роеплз ор МаПагтё. 1965; Магсйа Вейтапа. Гесйхе 4е МаПагтав. 1985 и др. 

? См. примечание 2 к письму № 55. 

3 Рецензия Гиля на книгу Л. Деларю-Мардрюс в 1908 г. в «Весах» не публиковалась. 

“ Брюсов внимательно изучил эту книгу. Позднее, в одной из сносок к своей статье 
«Данте современности», написанной по случаю приезда в Россию Э. Верхарна, он под- 
черкивал: «Справедливость заставляет нас оговориться, что еще раньше Верхарена поэзию 
современного города стремился дать Рене Гиль в своей книге стихов “Ге Уоеп 4е муге”, но 
книга эта не получила широкого распространения и никакого влияния на литературу не 
оказала» (впервые — в газете «День»: 1913. № 319, 25 ноября. Цит. по: Брюсов В. Я. 
Сочинения. В 2-х т. М., 1987. Т. 2. С. 387). 

Франкоязычная пресса действительно не удостоила книгу Гиля вниманием. Короткие 
отзывы о ней появились в газете «ТгауаШелг Могллап4» (1908, 22 поуетьге) и в брюссель- 
ской воскресной газете «Га Ве]р1дме агазиаие её НИёгаге» (1908, | иШе“). За пределами 
Европы «Обет жить» отметил журнал «Кеупе М№га-Алсаше Шаяисе», напечатавший ко- 
роткую неподписанную заметку и поместивший фрагмент из книги. 

Мнение о первенстве Гиля по отношению к Верхарну, особенно в части развития 
урбанистической темы, не раз высказывалось в русской печати. Так, Я. Тугендхольд, ав- 
тор названной выше статьи «Город во французском искусстве ХХ века», упоминает «ста- 
рейшего ученика Гиля — Верхарна» (Современный мир, 1910. № 8. С. 160) и основывает 
анализ верхарновских городских сюжетов не столько на сопоставлении с воззрениями Гиля, 
сколько на противоречии между ними. Обобщая, Тугендхольд утверждает: «...как худож- 
ник слова, он [Верхарн] во многом связан с техническими завоеваниями французской по- 
эзии, со “свободным стихом” и “словесной инструментацией” Ренэ Гиля» (Там же) — и 
добавляет в сноске: «На это влияние указывают весьма сочувственные Гилю статьи, поме- 
щенные Верхарном в 1886 и 1887 гг. в брюссельском журнале “ТА Модете”» (Там же). 

В той же статье Я. Тугендхольд дает подробное описание первого издания гилевской 
книги: «В одной из следующих поэм, “\Уоеп 4е Улуге” (1891), Ренэ Гиль переходит к город- 
ской современности. В прологе вздымается титанический образ Металлической башни, 
веющей жестокостью железа и угашающей своими огнями весь окрестный мир, — образ, 
повторяющийся, как лейтмотив, во всей поэме. Затем автор сразу вводит нас в огненное 
жерло современности, изображая жгучими красками, гортанно-шипящими звуками “тор- 
жествующую металлургию”, головокружительность приводных ремней и маховых колес, 
как бы символизирующих собою вечную торопливость города. Мы видим пыхтящий по- 
езд, который, “подчеркивая ночь своими фонарями”, увозит людей из деревень и вино- 
градников в города с Чахлой зеленью, в города из железа и камня (“уШез 4е рлеггез е{ 4е 
6”), и этот мотив — “Из селений — в города”, как припев, проникает собою всю поэму. 
Мы видим и самый город, этого “нового эгоистического бога”, который рисуется Гилю в 
мрачных красках. “Та УШе е${ 4е раете ам раззапи 4е ]а у1е”, — говорит он. И действительно, 
в этих городах железа и камня царствуют и днем, и ночью хищность и коварство; здесь 
старые зовы в чувствах людей (“]ез меПез ус1х зоппеп+ амх $еп$ 4ез Вопате$”), здесь “брю- 
хо — пророк толпы”, здесь идет братоубийственная борьба и бродит взаимная ненависть, 
сверкающая, как меч, в каждом огне... Вот биржи и банки, через которые перекидывается 
золото, нарастающее в вечном движении; вот безликие массы рабочих, — этих “Черных 
Вертельщиков” (“Тоигечг$ по!г$”) с голыми торсами, с молотом в руках, и “немым отчая- 
нием безработицы в глазах” (“Ге 4ё6зезрош тме{ 4е 1а таш \У14е 4’оепуге”). В сущности, в 
этом городе Гиля есть только один огонек, горящий светлой надеждой на общем черном 
фоне эгоизма: это — мать, носящая в чреве своем будущего человека, мать, как символ 
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альтруизма. В этом смысле поэма Гиля — гимн тому же первобытному плодородию, которое 
он воспел еще в первых поэмах. И характерно, что один из самых красивых фрагментов 
всей поэмы У\оеи 4е \\уге, это — нежная колыбельная песня матери так трогательно-странно 
звучащая среди города железа и камня, — песня, которую прекрасно перевел В. Брюсов в 
своем сборнике “Франц[ узские] Лирики”» (С. 156—157). 

15 18/31 марта 1908 г. Брюсов писал Верхарну: «Что до моего приезда во Францию, то 
мне все время приходится его откладывать. Это будет не раньше осени» [«Очап А поп 
агпубе еп Егапсе, ]е 4013 ‘ющлотгз ]а гетейге. Се пе зега раз ауапе се ашотлпе» (ЛН 1976. С. 
572—573)]. Подробно о поездке см. примечание 2 к письму № 58. 


54. ВЕМЕ СНП, А УАТЁВЕ ВВ0$5 ОУ 
16 615 ше Гацизюп. Ран$, 28 таг$ 1908 


Моп спег Ройе её ШМеп сВег апт, Ле гесо1$ 1е Мо. 2 4е 1а Вайапсе, ой, ]е ус1$, уои$ 
п’ауе7, ри 4оппег аце 1е зем] сотрие-гепам, 5иг 1е Пуге 4е М. Тва1а$зо'. 

Те уоиз 5ега1$ 4опс гесоппа1$5ап{ 4е уоШош ЫШеп гесотилапа4ег дие Роп героце 
]е; аикез сотр!ез-геп4из ие уоц$ ауе7, аи Мо. 4, — её ди’еп [е ртосйат, (№. 3), 
Гоп аоппе 1а Ртениете [ейге зиг «МаПагтё»?. Те уоцз рпе, п’ез-се раз, соште 
(ошошс еп 1е5 Гейгез, ’оп пе Ёега раз 4е соиригез, саг 1А (ощ е5ё сотароз6 её а 5оп 
р1ап ехас(. — Попс, МаПагте ам ргосват. В, юшуоцг$, огап4 плегс1 4е 1а реше! — 
Гезрёге Боппе усе заг(6, её 4е юиз$ 1е; убие$. А Меп{6Е 4е уо$ Боппез понуеПез? 
НБ, цёз Веигеих 4е ше ге убуие, 


Кепё С 


Р. $. Уои$ ауе7 ип согезроп4апе 1с1, роиг 1е заюп 4ех таёрепаат 5"? 


54. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 28 марта 1908 г. 


Дорогой мой поэт и друг! Я получил № 2 «Весов» и вижу, что Вы смогли 
поместить в нем только одну рецензию на книгу Талассо'. 

Я был бы Вам очень благодарен, если бы Вы порекомендовали редакции от- 
ложить все другие присланные мною корреспонденции до № 4 и в следующем 
номере (№ 3) дать «Первое письмо о Малларме»?. Я прошу Вас, как и в других 
«Письмах», не делать купюр, поскольку работа имеет законченную композицию 
и четкий план. — Итак, «Малларме» в следующий номер. И, как обычно, огромное 
спасибо за хлопоты! — Надеюсь, что Вы сами и Ваша семья находитесь в добром 
здравии. Жду от Вас в ближайшее время хороших новостей. Счастлив тем, что 
могу написать: Ваш 


Рене Гиль 
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Р. 5. Есть ли у Вас в Париже корреспондент, освещающий Салон 
независимых?* 


' Рецензия на сборник Адольфа Талассо «Антология азиатской любовной лирики» («Ап- 
Поюозе 4е ГАточг Азайдие», 1907), представляющий собой компиляцию произведений 
афганского поэта Рафгана Кайила, была опубликована в № 2 «Весов» за 1908 г. В своем 
отзыве Гиль признался, что не может «входить в подробный разбор этой антологии» (С. 
101) и потому обратился не к текстам, а к объяснительной статье, предшествующей книге. 
Однако, если ее автор указывал «на три главных вдохновения, на которые можно разделить 
азиатские песни любви: еврейское, китайское и санскритское» (С. 100), то рецензент не 
смог обойтись без «четвертого вдохновения, совершенно самостоятельного» (С. 101) — 
монгольского. «Впрочем, — добавлял Гиль, — можно было бы найти и пятое, — в граци- 
озности, живой, влекущей, нежащей, прерывающейся грустью и страданием, какая 
характерна для любовных песен Сиама и Камбоджи» (Там же). В заключительном пассаже 
статьи, упоминающем влияние малайской поэзии на китайскую и японскую, содержится 
намек на то, зачем вообще понадобилась эта рецензия, выпадающая из контекста освещения 
современной французской поэзии: «невольно приходится пожалеть, — сетовал Гиль, — 
что г-н Талассо оставил в стороне малайскую поэзию: несколько “пантун” Малакки или 
Явы дополнили бы существенно его книгу» (Там же). 

Искусствовед и археолог Адольф Талассо (1859—1920) впоследствии выпустил кни- 
гу «Русские художники-ориенталисты» («Тез Решне$ опешамх 4е 1а Казяе», 1910). 

* См. примечание 10 к письму № 53. 

3 Салон Независимых — ежегодные выставки, устраиваемые «Обществом независи- 
мых художников» («50с166 4ез Аги$ез п4ёрепдап5»). Основан весной 1884 г. по инициа- 
тиве 200 художников, чьи работы были отвергнуты официальным салоном. Демонстриро- 
вал новейшие течения в искусстве. При активном участии Ж. Сера и П. Синьяка, предсе- 
Дателя Салона с 1908 по 1936 г, был выработан устав, отличительной чертой которого 
было отсутствие жюри и наград. О Салоне Независимых 1908 г. писал для «Весов» уже 
знакомый к тому времени Гилю Н. Гумилев. В статье «Два салона. $0166 4ез Агиз%ез 
[146репдапё$ и $б0с1646 Майопа]е 4ез Веаих-Агё$» он высказался об увиденных им 
постимпрессионистских полотнах резко отрицательно, отметив «целый ряд уродливых 
вещей» (Весы. 1908. № 5. С. 104), принадлежащих подражателям Гогена и Сезанна. Ранее, 
15/25 марта, Гумилев сообщал Брюсову, что не хочет писать об этой выставке, находя, что 
«слишком много в ней пошлости и уродства» (ЛН 1994. С. 473). 


55. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВ0$$ОУ 

16 ы; гае Таш зоп. Рапз, 11 Ауп] 1908 

Моп спег ргап4 апт, 

зе сго1запё рещ-ёе ауес та ]ей ге А уси$ аагеззбе, ]’а1 геси ипе апптаЫе ]ейге 4е 
М. Гуваг4ороц]0$ т’ау15ал( Чи роигдио: 4е поп-рагиНоп 4ез сотрез-геп4и$, е 
т’а4геззап( 4е |а рагё 4е 1а В64асНоп 4ез Вопогагез 4’ауапсе. 


П ше 41а дце сез сотр $-геп4и$ рагайгалеп( аи №. 3, е МаНагте (16ге Ем- 
Че) аи №. 4!. 
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П ше 415ай аи551 дие, роиг се тёте № . 4, ]е роиуа1$ епуоуег ип сотр!е-геп4и 
оц 4еих, — аи’ у ашгай зап$ доше р]асе. 

Га! гброп4и ац55ИбЕ & М. Гуваг4ороц]0$ аце с’@ай ещеп4и сошше 1 ше 1е 
Чзац, её ]е 1е рпа1$ 4е уоцз 1е те, ауес тез апи6$ роиг уоцз. МагеПетепи уоцз 
Нез аи соигапе 4е юц( сейа. 

Те уоц$ епуае 4опс, з0и$ се рИ, ип сотр!е-геп4и 4ез 2 уоштез ае Уетйаетеп, 
рог Дошаге аи №. 4, — 5’'Пуа расе, сотше 1е репзай М. Гумаг4ороц10$. (Сез 
Чеих Пугез 4е Уегваегеп 5опё ю7Ё пиётеззатя: сепи 4и Метсиге [4е Егапсе], роиг 
5ез (еп4апсез 4’етргипЕ зсепйНаце; 1е зесоп4 раг ипе юще-риззапсе 4е Уеграегеп 
епйёгетепе 1, аш а юше топ адтгайол |[ ) ]?. 

Сошше ]е Га! аи а М. ГукПаг4орочц10$] }’епуега! 4ез сотре5-тгеп4и5 епсоге 
рошг 1е №. 5 (Пуа 4ие!4иез Нуге5 1п16геззап($), — её рошг 1е 6, ип 5есоп аг@с!е, 
Г.ейге иг [’Оеиуте ртепиёте 4е МаНагтё? . В1еп этап тпегсл, её Фегуе[ИИЯЫе] убие, 


Кепё СШ 


Р. 5. Моп уошште юще П 4е \№еи ае Иуге 4оц 6%е еп гоше роиг Мозсоц, ауес ип 
ехетр]ате аи5$1 роиг М. РоЦаКоЁ. 


55. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 11 апреля 1908 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Мое письмо, посланное на Ваше имя, вероятно, пересеклось с полученным 
мною любезным письмом г-на Ликиардопуло, в котором он объясняет причину 
непоявления рецензий, а также адресует мне от лица редакции гонорар, выпла- 
ченный в качестве аванса. 

Он пишет, что рецензии будут опубликованы в № 3, а статья «Малларме» 
(первый очерк) — в № 4". 

Еще он пишет, что для № 4 я могу послать одну-две рецензии, для которых, 
вне сомнения, найдется место. 

Я тотчас же ответил г-ну Ликиардопуло, что согласен с его предложениями, и 
просил передать это Вам, сопроводив дружеским приветом. Вы, естественно, были 
в курсе происходящего. 

Итак, я отправляю Вам вместе с этим письмом рецензию на 2 тома Верхарна 
с тем, чтобы присоединить их к материалам для № 4, если хватит места, как 
предполагал г-н Ликиардопуло. Эти две книги Верхарна крайне интересны: та, 
что напечатана издательством «Меркюр де Франс», — своими тенденциями, 
носящими отпечаток научности, а вторая — чисто верхарновской мощью, книга, 
целиком его как поэта, вызывающего все мое восхищение". 

Как я написал г-ну Ликиардопуло, я отправлю еще рецензии для № 5 (сейчас 
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появилось несколько интересных книг), а для № 6 — вторую статью из «Писем» 
— «Первые произведения Малларме»?. Огромное спасибо. Пламенно Ваш, 


Рене Гиль 


Р. 5. Экземпляр второго тома моего «Обета жить» находится на пути в Москву 
вместе с экземпляром для г-на Полякова“. 


' Как указывалось выше (см. примечание | к письму № 52), в мартовском номере 
«Весов» за 1908 г. под заголовком «Новые сборники стихов. Письмо из Парижа» было 
объединено сразу пять рецензий Гиля. Первый очерк о Малларме был, как и просил Гиль, 
помещен в № 4. 

* Рецензий Гиля на новые книги в апрельском номере «Весов» не появлялось. В № 5 (а 
не № 4, как надеялся Гиль) была опубликована его рецензия на две новые книги Верхар- 
на — на переиздание в изд. «Мегсиге де Егапсе» сборника «Лики жизни» («лез \У!5арез де 
1а Ме»), дополненного циклом «Двенадцать месяцев» («Почте 1101$»), и на второй сборник 
из цикла «Вся Фландрия» («Тоше 1а Еап4ге»), озаглавленный «Герои» («Тез Нё6гоз»). «Ог- 
ромный и спокойный труд Верхарна достоин преклонения», — начал Гиль свой отзыв, 
удивляясь «творческой жизнеспособности этого великого поэта, его неустанно все усваи- 
вающей себе энергии, которая побуждает его вводить все новые и новые идеи в круг 
обычных тем его поэзии: преклонение перед огромностью Природы и пред огромными 
обликами Западной цивилизации» (С. 89). «Но, — сразу оговаривается рецензент, — мы 
уже указывали раньше, что предметы и идеи он [Верхарн] воспринимает только через 
состояние некоего одержания, в котором они и становятся адекватными его метафориче- 
скому Слову, образованному из резких антитез и аналогий, развитых обычными приемами 
романтиков» (Там же). При этом Гиль не забывает вновь отметить «во многих местах» 
творчества Верхарна «следы вдохновения “научной поэзией”» (Там же) и напомнить чи- 
тателям журнала о своем давнем разговоре с бельгийским поэтом, в котором тот выразил 
понимание его, Гиля, «художественных стремлений», но себя сознавал «неспособным ра- 
ботать в том же направлении, чувствуя гнет целых веков католического атавизма» (С. 90). 
Более того, Верхарн, «согласно с его собственными словами», «уже раныше стремился к 
“научным” темам, к сближению искусства с наукою и лишь не в силах был осуществить 
своих стремлений» (Там же). Бельгийскому поэту, по мнению Гиля, далеко до «величайших 
художественных синтетических обобщений. Кажется, что [его новая] книга не была обду- 
мана заранее, но что стихотворения, вошедшие в нее, несмотря на явное внимание поэта к 
вопросам эволюционизма [...]|, вдохновлены скорее моральными порывами: восторгом пе- 
ред человеческой мощью, перед вечным усилием человека» (Там же). При рассмотрении 
второй книги — «Герои» — Гиль уже не столь суров к Верхарну, усмотрев в нескольких 
стихотворениях сборника «целую эпическую песнь своенравной, трагической, великой 
фанатическим и сосредоточенным величием, истории своей родины. В этом ряде стихо- 
творений мы снова находим характерную личность поэта: тут он сам, и только он, тот же, 
но только еще более сильный, в полном развитии присущего ему гения» (С. 91). «Основная 
особенность Верхарна, — подчеркивает Гиль, — это быть Провидцем со всем, что подра- 
зумевается под этим словом: с многообразными, неизмеримыми видениями, окутанными 
атмосферой галлюцинаций. Его ум не философского склада, и его мысль подвигается впе- 
ред скачками, озаренными вспышками интуиции; в его слове, слове визионера, больше 
элемента красочного, чем музыки, и эта красочность выдержана в яркой гамме алого, 
пурпурного и золотого» (С. 91—92). «Скажем также, — заканчивает Гиль рецензию, — 
что, может быть, нигде не употреблен более счастливо, чем в книге “Тез Нё6гоз”, великим 
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поэтом его обычный прием соединения конкретных выражений с выражениями абстракт- 
ными, из чего он умеет извлекать совершенно исключительные эффекты. Этот прием, если 
и не приводит к абсолютной отчетливости мысли, все же дает ощущение чего-то безмерно- 
го, огромного, что, как мы говорили, всего более характеризует Эмиля Верхарна» (С. 93). 

3 Во втором очерке о Малларме, озаглавленном по-русски «Первые произведения», 
Гиль приступил к трактовке освобождения будущего главы французского символизма от 
различных влияний (Бодлера, Эдгара По и др.). Излагая довольно известные сведения о 
различных периодах становления Малларме как поэта, он начинает развивать намеченную 
уже в первой статье тему о «разнородных элементах» в творчестве Малларме и, наряду с 
положительными оценками, выступает с неожиданными, далеко не безобидными выпадами, 
подрывающими самые основы версификационного превосходства «учителя» над совре- 
менными ему поэтами Франции. «И мне, и некоторым другим он [Малларме] говорил, — 
замечает вскользь Гиль, — что иные из его сонетов составлены им по методу буримэ: 
сначала он подбирал рифмы, писал четырнадцать заключительных слов, а потом заполнял 
стихи!» (Весы. 1908. № 8. С. 108—109). Подобные инсинуации встречаются здесь, тем не 
менее, пока еще довольно редко, и общий тон статьи можно охарактеризовать скорее как 
уважительный, чем осуждающий. 

* «Обет жить» числился в списке новых книг, доставленных в редакцию «Весов» с 15 
января по 15 апреля 1908 г. (Весы. 1908. № 4. С. 81). 


56. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВО$5 ОУ 
16 ы5$ ше Гаиязюп. Рап$, 2 Лип 1908 
Свег ргап4 Ройе её апт, 


Те гесо1$ ауес ип Шеп 2гап4 р]; уоце 1еИге!. Сецез, уоц$ п’ауе7 Безош Фех- 
сизез саг ]’а1 5оп26ё рш$ 4’ипе 15$ аи етрз$ аи’! уоцз Рац, еп еНеф, роиг се Котап 
4е |опгие ва]еше аргёз юще Г6шае 4е доситещайоп, её ГеЙой 41 воп?. 

С’ез{ ипе Боппе поицуеПе дие уоц$ т’аппопсей, дие ]е зоивайа1$ 4ерш$ 1оп2- 
{етрз: усе разбаре а Рап$. Се 66, поиз п’!гопз$ раз 1от поп р!и$ 4е Ла сарЦа!е, А 30 
её ацеацез КИотёгез зешетепе, её ]’еп $115 шёз Веигеих. Саг, те 4Це5-уоиз, уои$ 
раззе7т А Рап$ еп Аой%, её (пе 4еуапЕ гепгег аи’аи шшеи 4е 5ерепге) ]е улепага1 
У0и$ УОИ: А се разбаре. Ма1$, еп ао, се зега Меп ип раззаре зешетепь, п’ез-се раз? 
Е ’езрёге 4опс чи’а уоще геюш уоц$ Ёеге7 звоиг а Раг1$ ой поиз$ 5егоп$ геуепиз, — 
рош уоцз уош |оприетеге. 

Те 5115 ющ епсвапёё 4е сёа, её сейе аппёбе, ац$$1, сотрЁега роиг то! сотте 
огапЯ зоцуепиг. 

Га! геси ац5з: Гаптоюве ае ЯШегу, раг МПе В. Киги. ]е рагсоиг; усе РгбЁасе, 
её се аце еп рш$ уош таицепапь, с’ез уоще доситетайоп 1гёз 5йге: се те зетЫ, еп 
$ реи 4е разез, ипе 6уосаНоп Веигецзе 4е се 1ё$ отапа, 12$ ригезриф её 4е оп оецуге”. 
Мегс! аи551, шЯпитепь, 4е Репуо1 4е Гаие ап о]о?1е: ]е 515 сопЁи$ дие уоц; уои$ 
50уе7 руб рошг то! 4е сейе БеПе 6Чоп, та! дит те {ай ргап4 р|а1яг. 

Те уоцз $15 шёз е{ ё$ гесоппа1$5ап{ 4е гоцуег 1А, огёсе а уоцз, 1а Раиие а [а 
Вегеёге Чоп! ]е уси; 4еуа1$ 46] 1а гадисНоп“. УешШей еп аргбег 4еих ю1$ тез ге- 
тегслетеп($5. 
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№  уоцз$ юиппег(е? раз, ]е уоиз рпе, 4е поп 1п5егноп 4е Уеграегеп аи №. 4, ой 
]оссира15 46]А Вий рарез, ]е сго15?. О’аШеигз, И п’у ауац 1А пеп 4е 5@г рог се №. 
Те уа!$ 4опс гегоцуег се]а аи №. 5, ауес 1е5 сотшре$-геп4и$ зиг Мше 4е $. Рошь 
ММ. /. Коташ$ её В 6215тапзее. 

Те уа1$ рош 1е №. 6 уоц$ епуоуег 1а зиЦе аи МаПагтлв: зиг зоп Оецуге, сеПе 4и 
Рагпаз5е, сеЙе 4’аргё$’. — ]е уоцз адгеззега! се]а Чап$ 3 оц 4 10$. — 065огта1$, 
сотште уоцз те 1е Четап4е?, ]е зега1 Веигеих 4е уоиз$ епуоуег 1а соре, ющуоцг$ 1ез 
ргепмег$ ]ошг$ 4е свадие то1$. 

Г 6спга, ]е сго1$, ипе гогяете раг@е зиг ’Оецуге 4е МаПагиаё, р1и$ соице, роиг 
1е №. 78 ([.е5 уоите$ пе рага15апе р]из а сейе бродие, роиг сотр 5-геп4и$), саг ]е 
уоцага1$ ви ег ип рец, се Чи! п’а раз 66 Гай, 1ез свое; Чегиёгез 4е МаПагиаб, (е$ 
обзсиге$, её зигюш 1е Гатеих Леи 4и Оё её аи Нахага, се роёте ди раги( а 1а Веуие 
Созхторойх, чиая шбоцуаЫе. Тоц( ]е топе а опа; сеа, её роиг 1а га15оп ди’оп пе 
сотрие раз. А сейе бродие, сейа те Ри ац$$1 ргездие [егиаб. ]е уа1$ ]е геуош, ’6- 
Фег, пл’еЙогсег уег$ ип 5еп$. ЕЁ фе сго!$ аи’ Рац сеё еЙогь рог ёие сотр!е@. 

Аргё; пои$ уеггоп$ Чи! бег, — оц, реиеёие, Ихег аце]4иез га! В1$юпацез 
4е сейёе рёпо4е шгоцЫе Чш уа 4е 86 А 89, 5е]оп аие 1ез Шб6опез зоцепе 1ез ипез 4ез 
ашгез, Чапз |е «ЗутБо|$те»?! — ]е сотр дие уоц$ ше ги 4еге7 еп сеа, $1 усия 1е 
уоШе7 Меп, её те Че? се дие уоц$ гоцуепе? Боп {’ауош: 4’аБог4 роиг Г1пёбгё( 4е ]а 
Ваапсе. 

Ма!$, топ сВег апи, ]е реп$е ауес ]о1е дие с’ез( 4е муе усх адце поиз райегоп$ 
4е ющ сейа!... 

Те 51$ & Райз ]изаи’аи 20. [Гоп реш 4опс т’аагезхег 1с1 [е5 попогаате Аи №. 4, 
— её, рош вуцег юще сотрИсайоп, сеих 4ех Мох хшуатх аи55!. Тош а топ а4Ге5хе 
4е Ратх, ой сейа те млепага (25 гбриНёгетеп(. Мегс1 1иНпитеге. Оцап4 уоц$ зеге? 
$иг [е ропи 4е уепиг, уои$ те ]е Чге?, ап дие фе уоц$ 4оппе, А уоц$, поп адгеззе 4е 
сатрарпе ой уоц$ т’ауегиге? 4е уофще аглубе а Рап$. О’1с1 14, 4’аШемгз, ]е уои$ 
бспга1 сецаатетеп(. 

Епсоге юу$ шез гетегслетеп $, 4и Ыеп удбце, 


Вепё С 


Уоиаге7?-уоцз те {аие ргбуепи: раг М. Гуваг4ороц1о$ 4и тотеп ой, уоц$ рагЯ 
4е Мозсоц, ]е еугат 11 аагеззег & П-пёте та соре!. 

ЕЬ ]е уоц$ ре, уоцаге?-уоцз Че ди’оп ше гепуае 1а соре 4е Гагасе её 5и1- 
уап(5 зиг МаПагиаб!?. Мегси! 


Те т’арегсо!$ ди’еп Г’епсватетеп{ 4е гла ]ейге, ]’а1 оцбИ6 4е усцз райег 4’ипе 
спо5е и зегай диа$1 @ ге ]а ргепиёге: 4е уоце 1есиге 91 адтиа]етепте пб о @дие 
— её аписа!е — 4е топ Пуге. Ле ше $15 ай: СотЫел Пгопё сошше сёа, $1 тёше 1 
еп ез{! Ауог 501$ [ез уеих 1е5 Чеих 601$ её ушуге её деушег та репзбе еп 1е5 
той; 4е $е5 соггесйоп®... 

Ю еп пе рец ше Гане ри; р]атяг. УоПА соштепе оп зоиваЦегай же 1, сот- 
риз. Уоц$ ауе7 уи раЁайетепь рошг Па соггесйоп 4е: «реез уЦгез» рошг «гаге$ 
[епёгез». Пуа, еп еЙе, той 4е тизса 6, 4е уЬБгаНоп р$ а1риё, — 4е то!ш$ 4е 
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]агреиг. ЕЁ се полз 4е 1агремг ди’ ГаПай, — рагсе аие «Еепёгез» парПачай 1, зиг 
севе Гасаде 4е та!5оп 4е Ёегте, еп реё{ уШасе, тор 4е шпиете. Га 4опс сопз6гё 
]а епёце 4ёсоиреёе еп $е5 рещез$ уйгез: се аш ез( 4’ аШеиг$ р$ уга, еп паёте (етрз 
че р1и$ Чапз ]е 5еп$ 4е поз \1ез раузаппез. 

— Рош «(Соше, д Еоиз)» — ош, уоц$ ауе7 га1зоп. Её, Фга1$-е, Пу а 1А сошште 
ипе реще сопсеззоп! Огоп4е7-то!! Саг 1а рЫгазе тиз1сае, |а рёпо4де вай ]опргие, 
её сейе рагеп(ёзе епсоге, ]’а1 сгаш 4е {гор бизрепате [е 5еп5. С’ез{ аатиаЫе аие 
уоц$ те 415$1е7 сейа, её уоще герге $1 свагилап: саг по! аи$$1, с’ез{ ауес гезге{ е{ 
сотЫеп 4’В65НаНопз аце ]’а1 зиррийте...? 

— ]е 5115 еп гаш 4ез соггесНоп$ 4е ГОтаге аЙгшме, 1е дегшег 4е 1а п[очуеШе 
ЕЯюоп“. Ауес ацеПе }о1е ]е те гетейга! епзийе, юШ епбег, Чап$ ’еНог 4ез поц- 
уеаих 5Шоп5! 

А Мет. Убие, 


Кепё О 


56. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Парих, ул. Лористон, д.16 бис, 2 июня 1908 г. 
Дорогой, большой Поэт и друг! 


Я был чрезвычайно рад получить Ваше письмо'. Вы, бесспорно, не нуждаетесь 
в оправданиях. Я и сам неоднократно задумывался над тем, сколько времени от- 
нимает у Вас Ваш роман, создание которого потребовало не один год работы, 
даже после того, как были собраны документы и затрачен труд на интуитивный 
поиск?, 

Объявленная Вами новость прекрасна, и мы ее уже давно ждали. Я имею в 
виду Ваш приезд в Париж. Этим летом мы уедем недалеко от столицы, всего за 30 
с небольшим километров, и я очень рад этому. Вы ведь пишете, что заедете в Париж 
в августе, и я специально приеду в город встретиться с Вами (хотя мы должны 
вернуться только в середине сентября). Однако, в августе Вы только ненадолго 
заедете, не правда ли? И я надеюсь, что после Вашего возвращения Вы поживете в 
Париже, а мы к тому времени уже вернемся и будем видеться с Вами длительное 
время. 

Я совершенно счастлив, как все складывается, счастлив тем, что о нынешнем 
годе у меня останется изумительное воспоминание. 

Я также получил сборник Вилье, составленный мадемуазель Рунт. Я просмат- 
риваю Ваше предисловие и, судя по тому, что я могу извлечь из увиденного, Ваш 
подбор материала безошибочен: всего на нескольких страницах Вы, как мне ка- 
жется, очень удачно воскресили этот великий, этот невероятно чистый ум и его 
творения?. Я также бесконечно благодарен Вам за второй присланный мне 
сборник: мне, право, неловко, что Вы ради меня лишились такого прекрасного 
издания, хотя мне это очень приятно. 
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Я Вам очень и очень признателен, поскольку, благодаря Вам, обнаружил здесь 
«Жалобу пастушке», за перевод которой успел стать Вашим должником“. Примите 
от меня эту двойную благодарность. 

Прошу Вас, не терзайтесь из-за того, что рецензия на Верхарна не включена 
в № 4, в котором я, как мне кажется, и без того занял восемь страниц*. К тому же, 
с этим номером ничего не было ясно. Я скоро увижу ее в № 5 вместе с отзывами 
о Сен-Пуан, Ж. Ромене и Режисмансе*. 

Для № 6 я пошлю Вам продолжение цикла о Малларме: о его творчестве, о 
«парнасском» периоде, о периоде последующем”. Я направлю Вам эти материалы 
через три-четыре дня. Отныне, в ответ на Вашу просьбу, я буду всегда посылать 
Вам рукопись в первых числах каждого месяца. 

Для № 7 я думаю написать третью статью о творчестве Малларме*, более 
короткую (поэтические книги, на которые можно было бы откликнуться, не 
выходят в это время года), поскольку я хотел бы ненадолго остановиться на 
произведениях, ранее никем не изученных, — на его последних вещах, очень 
темных, и в особенности на знаменитой поэме «Игральные кости и Случай», 
напечатанной в журнале «Космополис», ставшем сегодня по существу 
библиографической редкостью. Эта поэма была совершенно обойдена вниманием 
по той причине, что никто ничего не понял. В то время она и для меня оставалась 
во многом загадкой. Я хочу перечитать ее, изучить, пробиться к смыслу. Я считаю, 
что для полноты картины необходимо сделать это усилие”. 

После этого мы подумаем, кого сделать объектом изучения, — или, быть мо- 
жет, лучше зафиксировать исторические черты тревожного периода, продливше- 
гося с 86 по 89 год, когда одни теории вытекали из других в недрах 
«Символизма»?! Я рассчитываю на то, что Вы меня направите в этом вопросе и 
сообщите, какие материалы имеют в Ваших глазах приоритет в интересах «Весов». 

Но, дорогой друг, я с радостью думаю о том, что мы поговорим обо всем этом 
при личной встрече!.. 

Я в Париже до двадцатого. Это означает, что гонорар за № 4 мне можно адре- 
совать сюда. А во избежание осложнений аналогичным образом можно посту- 
пить и с гонорарами за последующие номера. Всё на мой парижский адрес, отку- 
да деньги будут мне пересылаться регулярно. Бесконечно благодарю Вас. Непо- 
средственно перед Вашим приездом сообщите мне о сроках, дабы я имел воз- 
можность дать Вам свой деревенский адрес, на который Вы мне пошлете 
уведомление о своем приезде в Париж. Но до этого времени я Вам, безусловно, 
еще напишу. 

Еще раз огромное спасибо, Ваш 


Рене Гиль 
Не могли бы Вы предупредить меня через г-на Ликиардопуло, когда я должен 
буду начать посылать рукописи ему напрямую после Вашего отъезда из Москвы \. 


Иеще прошу Вас: не могли бы Вы распорядиться, чтобы мне выслали обратно 
рукопись этой статьи о Малларме и всех последующих? Спасибо! 
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Я заметил, что в ходе моего письма забыл поговорить с Вами о предмете, 
затронуть который должен был чуть ли не в первую очередь. Я имею в виду Ваше 
восхитительно методичное — и дружеское — прочтение моей книги. Сколько 
людей, сказал я себе, прочтут ее так, даже если такие люди есть! Держать перед 
глазами два издания, следить за моей мыслью и угадывать ее по мотивации 
сделанных мною исправлений... 

Ничто иное не может доставить мне подобного удовольствия. Вот о каком 
прочтении, о каком понимании мы мечтаем. Вы правильно отметили причину 
изменения «маленьких стекол» на «редкие окна»!?. Здесь действительно 
присутствует тема музыкальности, тема более напряженной вибрации — большей 
зауженности. Именно большей зауженности я и добивался, поскольку «Окна» на 
фасаде фермы, в маленькой деревушке подразумевали переизбыток света. Я, 
таким образом, представил себе окно, рассеченное на маленькие стекла: что 
собственно ближе к реальности и в то же время ближе к нашей крестьянской 
Жизни. 

Что же касается фразы «(Беги, о все вы...)», Вы, конечно, правы. Здесь при- 
сутствует нечто вроде небольшой уступки! Браните меня! Музыкальная фраза и 
период были длинноваты, а еще эти скобки, и я побоялся слишком надолго при- 
остановить мысль. Восхитительно, что Вы мне это пишете, и как очаровательно 
Ваше сожаление: ведь прежде чем вымарать эту фразу я тоже долго жалел и долго 
колебался... “ 

В настоящее время я вношу исправления в «Орден альгруистов», последнюю 
книгу нового издания”. С какой радостью я посвящу себя всего трудам по 
проложению новых борозд! 

До скорого, Ват 


Рене Гиль 


'`Упоминаемое письмо нам неизвестно. 

2 См. примечание 9 к письму № 52. 

3 Речь идет о книге Вилье де Лиль-Адана «Жестокие рассказы», вышедшей в 1908 г. в 
издательстве «Пантеон» в переводе Б. Рунт под редакцией и с предисловием Брюсова. 
Просматривая предисловие, Гиль, вероятно, опирался на заглавия произведений писателя, 
приведенные Брюсовым в оригинале. 

“Какую книгу Брюсов подарил Гилю, установить не удалось. На русском языке его 
перевод «Жалобы пастушке», насколько нам известно, в 1908 г. повторно не публиковался. 

> См. примечание 2 к предыдущему письму (№ 55). 

6 Рецензия на сборник Валентины де Сен-Пуан «Поэмы гордости» («Роётез 4’О!- 
2ие|») была опубликована в № бза 1908 г. вместе с короткой заметкой о сборнике Шарля 
Режисмансе «Хранитель тишины» («Т.е СагФеп ди зПепсе») и рецензией на книгу Жюля 
Ромена «Жизнь единодушная» («Га \е ипапите»). К сборнику Ш. Режисмансе «Отблески. 
Отражения. Пейзажи» (1904) Гиль уже ранее обращался на страницах «Весов» (1904. № 
9. С. 56). О Жюле Ромене, чье имя, по его словам, необходимо было запомнить «отныне, 
как автора одного из замечательнейших и оригинальнейших поэтических созданий наших 
дней» (Весы. 1908. № 6. С. 86), он писал в «Весах» не только первый, но и последний раз, 
поскольку дальнейшее развитие этого литератора отнюдь не соответствовало представле- 
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ниям самого Гиля о поэтической работе (см., в частности, письмо № 71). Остановившись 
подробно на понятии «унанимизма», выдвинутого Ж. Роменом, Гиль пришел к следующе- 
му заключению: «Ясно, что Жюль Ромзн, в основном своем устремлении, исходит из дан- 
ных моей “Научной поэзии”, — особенно в тех частях своего творчества, где оп хочет 
художественно отобразить “способы, каким группы воспринимают и представляют все- 
ленную”, а также “порывы индивидуума дать группе ясное сознание, понимание своего 
живого единства” и т. п.» (С. 84). Далее Гиль цитирует выдержку из собственной книги 
«По методу — к Творению» («Еп плёоде А [’озиуге») и подчеркивает: «Для меня, как и для 
всех других, обративших внимание на книгу Ж. Ромена (а она принадлежит к числу книг, 
о которых “говорят”), исходная точка ее автора — философские и технические заветы 
“Научной поэзии”» (Там же). Касаясь применения своих методов, рецензент выражает 
сожаление о том, что «попытку Ромэна [...] нельзя назвать удачной, и, зная его намерения, 
тщетно ищешь в его книге строф или частей стихотворений, приноровленных к 
определенным голосам. Точно также и общее применение “словесной инструментовки” у 
него слишком примитивно, хаотично, неотчетливо. Но г. Ромэн молод (ему 23 года), и не 
удивительно, что он не овладел вполне сложной техникой: давать звучность слов в строгом 
соответствии с выражаемой идеей. Во всяком случае, — подытоживает Гиль, — искания 
Ромзна заслуживают большого внимания» (Там же). 

Как мы отметили выше, отношение Гиля к Ж. Ромену и его теории становилось с 
годами все более негативным. В качестве примера можно привести его короткий коммен- 
тарий по поводу книги А. Мерсеро «Слова перед жизнью» («Раго]ез деуап |а Ме»): высту- 
пая против «очень ограниченного антропоцентризма» рецензируемого поэта, Гиль писал, 
что «это непрочное построение» уже «пытался обновить Жюль Ромен, со своим крикли- 
вым “унанимизмом”» (Русская мысль. 1913. № 2. Отд. Ш. С. 23). 

7 «Парнасский» период творчества С. Малларме относится к 60-м годам ХХ века. 

$ Третий очерк о Малларме, озаглавленный в переводе «Годы самобытного творчест- 
ва», был помещен в № 11 за 1908 г. Описывая в нем новаторские приемы Малларме, Гиль, 
как и в предыдущих статьях об этом поэте, старается сохранить объективный тон и в 
основном верно очерчивает средства, при помощи которых достигается своеобразный эф- 
фект его стихотворений. При этом очеркист постепенно подводит читателя к мысли о том, 
что, «выбрасывая все переходные мысли и слова», Малларме «доходит до того, что между 
отдельными строфами стихотворения (а иногда и между отдельными стихами) все связи 
оказываются как бы оборванными, и восстановить их бывает почти невозможно». Отсюда 
«возникает и темнота, непонятность Маллармз» (С. 73). На основании этих простых и в 
целом верных наблюдений Гиль выносит своему бывшему учителю неожиданный, но со- 
вершенно недвусмысленный приговор: «Это не темнота идей: их не существует в последних 
созданиях Маллармэ, как не существует там и чувств. Это — темнота словесного выражения. 
Последние произведения Маллармэ это — загадки, ребусы» (С. 73—74). Гиль, правда, тут 
же оговаривается, что «это не мешает красоте и силе отдельных стихов и выражений; каждый 
стих — удивителен по чистоте и изысканности языка, и из него, словно сквозь прозрачную 
сферу, смутно вырисовывается некий, как бы бестелесный образ...» (С. 74). Продолжение 
статьи представляет собой, тем не менее, каскад ничем не подкрепленных обвинений: «Мал- 
лармз в ту эпоху готов был все, и мысль и слово, принести в жертву форме (выделено 
автором — Р. Д.), понятой в самом внешнем смысле...» (Там же). И далее: «потому что он 
стремился слишком утончить слово, потому, что в своем синтаксисе он обрезал все соеди- 
нительные нити между отдельными словами, превратив фразы в абстрактные, бесплодные 
формулы, — Маллармз [...] довел до последних крайностей никогда не осуществимую ра- 
боту всех наших поэтов — о последнем совершенстве формы...» (С. 74—75). 

* Речь идет о поэме Малларме «Удача никогда не упразднит случая» («Оп соур 4е 4&$ 
]апза1з п’аБоЙга ]е Вазаг4»), опубликованной в международном журнале «Созторо|$» в 
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мае 1897 г. Графическое построение этого произведения, диктующего за счет расположения 
текста порядок чтения ее отдельных частей, предопределило и эксперименты футуристов, 
и «лесенку» Маяковского, и многие другие нововведения ХХ века. Гиль отозвался о поэме 
как о «непостижимой», считая попытку Малларме «означать сравнительное значение слов 
величиною типографского шрифта» (С. 74) свидетельством его пренебрежения смыслом. 

1 Цикл статей о Малларме был по существу последним серьезным критическим вы- 
ступлением Гиля в рамках «Писем о французской поэзии». Программу ретроспективного 
освещения французского символистского движения он частично выполнил в 1909 г. в ста- 
тье «Истоки современной поэзии» (ч. [ — в № 5, ч. П — в № 10—11) и затем развил в 
журнале «Аполлон». 

п В письме от 1 сентября 1908 г, адресованном М. Ликиардопуло, Гиль упоминает 
свое письмо за «прошлую неделю» и сообщает об отправке им в Москву трех рецензий на 
недавно вышедшие, «запрошенные» редакцией книги. Он повторяет свою просьбу помес- 
тить второй этюд о Малларме в № 8 «Весов», а третий этюд — в № 9, «чтобы, насколько 
это удастся, не разрывать единства этой обобщающей статьи» [«айп ие Рипиб 4е се аги-. 
се аёпёга1 Ва Те пло1тз роз$15]е гопарче» (ИМЛИ, Ф. 76. Оп. 3. Ед. хр. 56. Л. 3)]. Заканчивается 
письмо следующим сообщением: «Я с радостью наблюдаю, как приближаются дни, теперь 
уже скорые, когда я увижу в Париже нашего Валерия Брюсова. Я поеду туда специально, 
чтобы провести с ним несколько часов. Чтобы поговорить о русских друзьях и в особен- 
ности о “Весах”» [«Ауес р]а1зи,, ]е у013 арргосвег 1е3 ]оигз, ргосва!ла, ой ]е уегга1 поме Уа18ге 
Вгиззоу А Рапз, ой ]е те геп@га! (юм ехргёз роиг раззег даеиез Веигез ауес Ци. Роиг раег 
дез апуз Клзбез, её де а Вай!апсе еп рагасаПег» (Там же)]. 

1? Брюсов выполнил просьбу Гиля и отослал в Париж рукописи всех четырех статей о 
Малларме. Подробно об их судьбе см.: Роибртоуапе Котап. «Эрпапе МаПагилё. Азрес{з 
ае Гротте». Оп агабе шёаи 4е Кепё СВ! // Киз$1е;. М&апяез оНег5 А Сеогрез №Муа Е рош 
5оп зо1хапиёте аптуегзашге. Гаизаппе, 1995. 

13 Судя по всему, Брюсов читал переиздание второго тома третьей книги «Обет жить», 
сличая ето с изданием 1892 г. Анализ, сделанный Брюсовым, нам неизвестен. 

1“ См. примечание 4 к письму № 61. 


57. ВЕМЕ СНП, А УАТЕВЕ ВВ0$$ОУ 


Тазац’аи 3 Осюше: 
гие 4ез Магез 
А заш(-СЬёгоп (Запе-е-О!5е)! 


22 5ерЦетбге] 1908 
В1еп сВег Ап, 


Те зшз Веигеих, ри аце 1е; по; рошг [е ге, 4е уоще агпубе ргосваше & Райз. 
№ №ши5 гепгоп$ 1е 5 Осторте, уоиц$ у ргёс6аги 4опс 4е диедиех$ ]оигз, ршзаце уоцз 
раз5еге?, ипе ди1птате аих Ругёпёех. 

\Уоиз ауей, {а1{ Боп уоуаре, её ’ауе?, 45роз6 роиг аи’ Ра иёз Беаи. Сецез, ГИа- 
пе Чшё уоцз сар{ег, её тайиепап{ пе раззеге7-уоц$ раз ип рец еп Ебрагпе?? 

— Га! геси еп зоп {етря 1а аёНалецзе саце роз(ае 4е Уешхе ауес 1а Моне 4еЦа 
Сагиа, тегуеШе. ]е уоц$ гетегсе тап(епап( 4е уоге сваппап( зоцуепиг 4’а]ог5?. 
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№ и$ ауоп$ разз6 1с1 4ез уасапсез Гоп герозатез, еп ипе БеПе пашге: се рауз-с1 
её ай «е; реше; А1рез 4е $1. Срёгоп». №и$ пои зотитез рготепёз Беаисочр, 
4’аШеиг$ |о1п 4е себ зи]е5 ип реи 6пегуап$, 4е уоцз, 4е уоще Оецуге але ]е уеих 
птеих соппайге, р]из еззепнеПетепь, её сегуеац А сегуеац. 

А Ыеп6Е 4опс. 51 уоц$ ауей 1015г 4е т’ёсиге, уоз 1ейгез ше мепагопЕ акесе- 
плепе 1с1 ой ]е уоцз 4доппе топ а4геззе — уихди’аи 3. ЕЁ аргёз сеце аме, гие Гаипз- 
{оп, а Раг1$, ой ]е уоц$ аЙепага1, ппраНеп(. Уоиз т’6спге?, уоще агпубе, п’езЕсе раз? 

[] те зетЫе сереп4ап( [дие] уоцз уегет, 1а та1зоп 4е тошз$ 1о1ш, еп ше 4 5апе 
{ошошг; аЙесшеизетепе убге, 


Вепё О 
Рапз, 16 Ы$ гие Гаити ‘юп 


57. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


До 3 октября 
Сен-Шерон (департ. Сен-э-Уаз)! 
Ул. Де-Мар 


22 сентября 1908 г. 


Дорогой друг! 


Я рад больше, чем это можно выразить словами, рад Вашему скорому приезду 
в Париж. Мы возвращаемся 5 октября, то есть на несколько дней раньше Вас, 
поскольку Вы проведете недели две в Пиренеях. 

Вы совершили отличное путешествие и организовали его так, чтобы увидеть 
прекрасные места. Италия, конечно же, заворожила Вас. Не собираетесь ли Вы 
сейчас провести некоторое время в Испании?? 

Я в свое время получил от Вас изумительную открытку из Венеции с видом 
«Корте делла Карита». Чудо! Благодарю Вас за этот очаровательный памятный 
знак Вашего пребывания в этом городе”. 

Мы здесь чудесно отдохнули в окружении прекрасного пейзажа, в местности, 
° которую окрестили «маленькие Альпы Сен-Шерона». Мы много гуляли вдалеке 
от волнующих нас сюжетов — от Вас, от Вашего Творчества, которое я хотел бы 
знать лучше, глубже проникая в суть, хотел бы, чтобы соприкасались два разума. 

Итак, до скорого! Если Вы выберете время написать мне, Ваши письма до 
3 октября будут приходить ко мне прямо сюда, по адресу, который я Вам дал. А 
после этой даты — на улицу Лористон, в Париж, где я Вас буду с нетерпением 
ожидать. Вы сообщите мне о дате Вашего приезда, не правда ли? 

Однако мне кажется, что Вы увидите свой дом с более близкого расстояния. 
По-прежнему сердечно Ваш 


Рене Гиль 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис. 
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1 Сен-Шерон — городок в департаменте Сен-е-Уаз в 45 км к юго-востоку от Парижа. 
Славится своими живописными окрестностями. 

* 24 июля 1908 г. Брюсов уехал с женой на три месяца за границу: август Брюсовы 
провели в Италии, сентябрь — в приморском городке Сен-Жан-де-Люс на берегу Бискай- 
ского залива (в отрогах Пиренеев). Поездку по западному побережью Франции Брюсов 
совершил без жены. 

3 Корте делла КаритА — улица в живописном пригороде Венеции Каннареджо. От- 
крытка, посланная Брюсовым, вероятно, не сохранилась. 


58. ВЕМЕ СНП, А УАГ.ЁВЕ ВВ0$50У 


16 Ыз гие Гаииз оп. Рапз, 15 Обсеше 1908 
Мол сВег е Сгап4 апп, 


Оцапа уоц$ Уепага сейе ]ейге, Мадате Уа]ёге Вгиззоу аига 46] геси а гёропзе 
4е Мше СБ А за 1ейге $1 свагтап(е, $1 аЙестеизетеп( свагтаг(е!. НПе [и а а ]е 
зоцуепг 4игаЫе дие, юиз Чеих, уоц$ ауей 121556 её А пои; её А сеих 4ш уоцз$ опё 
арргосН 6$ 1сг. 

Га1, по1, ЫМеп гоцуб еп уоицз се дие ]’у уоуа1$ & Цауег$ уо$ 1еИгез её ]а сопйпии6 
Гегте 4е усе уо1оп(6 её 4е уофе оецуге: ГезргЕ роп@6гё, та15 аи5$1, 4’6пегглаие 
еп(поизазте аш 5е НепЕ еп Гогсез атазбез, 1а поеззе 4и роёе сопзсепЕ 4е 501, — 
та1$ иди] 2еп( & аи, аЦепиЕ а юш еЙог ацюиг 4е 501. Уофе уепие А Рапф, 1е5 
Веигез раззбез епзетЫе, Четеигеп( ипе д4айе 4е та уе ПИбгаше?. 

Е уоц$ ауе2 уи Уегваегеп, уоц$ ауе7 ри гепсопгег се Уегваегеп а55е7 зоцуепи 
1шгоцуае, её уоц$ еп ауе2 етрогё6 ипе ипргезяюп ргоопде, аи Мадате Вгиззоу“. 
Пеп 4еуай & ще аля. 

С’ез( ип у1заре 4е оце зрициа 6, её запз Чощ(е ассгие 4ершз реи-ёие диайе 
аппёез оц р!и$, аче ]е Га уц. П е5ё 4и гёуе уляоппаше еп се раблагспе втас6 её зиг 
$01 герц. Ма1$ сотште, п’езё-се раз? 1 Четеиге питалт, знтр!е, 1е раззап( Чи! саме 
Чап$ 1е слеп 4е 1а уе диоНеппе...? 

— \0ц$ ауе7 гериу тат(епапЕ уо$ Науаих, зап$ 4още, юш еп уоц$ оссирапЕ 4е 
]а Ваапсе ди гёс1атай уо$ 5011$. 1е 55 Вешгеих дие юца!Ё ри з’алгапрег её ди’еПе 
сопйпие за рагийоп: 4’аБог4 рагсе дие уоц$ &ез 1А еп ипе оепуге 4е уоше сгбайоп, 
ру1$ рагсе аи’еПе а ипе пбсезз 6 4е ме раг 5оп ра5зё, её ’ауеплг ди’еПе роке раг Уо$ 
146е; Чш, п’ауе7-уси; ай, Четап4еп( епсоге 1а Це‘. — Т.е5 аггапретеп($ цие уоц$ 
ауе7 риз, сопсегпапЕ Агсоз её Лови СвагрепНег, заб {еп-Ц& (е15? $1 ош, усиз зеге7 
аппае 4е те 1е ге (еп епуоуапе 1е5 го1$ Гейгез роиг 1е5 ЕаЦеиг$), аЙп дие ]е 1е 
ри155е Фге 4е уойе рагё аих 1п6гез$6$, — её, еп тёте (етр$, А ачеПе ёродце, А 
дчеПе Ча 115 4еугопЕ рошг 1а ргепиеёге [015 епуоуег 1еиг сор1е?? 

Те уоц$ гетегсле 4е уоне авсляоп 4е 4оппег, аих 4еих 4егиег$ №5 асе ’аппёе, 
]е; 4еих дегиег$ АгНсе$ зиг МаПаггпё: се]а га и иё5 Пеигеизетепт( ’ипи6 4е ’Е&- 
4е*. — Ге уоиз епуагтай, роиг 1е 6 Гап\ег, 4ез сотрез-геп4ди$ 4е Пугез 4е робяе, е! 
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4’ипе реше р!аачейе аи! пе тапачце раз 4е Чоситеп(айоп (епсоге дие сопизе): 
М№Моез зиг [е ЗутЬойуте, 4е М. Е. ВейоР. 

— Нпёе 1е5 сотрёе-геп4и$, аи соиг; 4е ’аппёе, сотте Па 66 сопуепи ] 6 шае- 
га1, еп 1а рзусШаие её Гу юпадце, 1а гепёзе 4и МоиуетепЕ роёнаце (1882 её ушуап- 
(е5), еп ракапЕ 4е ’Ешде 4е МаПагиб, паци(епап( розбе еп Базез. Се 5ега еп 1А, 4и 
поцуеаи: с’езЁ Чи почуеаи еп Егапсе пёте...!° 

— Р&5 дие уоц$ еп гоцуеге? ]е (етрз, Ууоцаге2-уоцз$ ргепаге 1а реше 4е газзет- 
Ыег 1а соре Ргапса!5е 4е ющез тез Еш4е$, Агас]е$ её СотрЁе5-геп4и$, сотте уоц$ 
те ]’ауе7 оНеге" саг, ризаие се]а а 66 рагаб, ]е репзе дие ]’еп Игега1 реинёие ип 
уоите а рибПег 1с!'?. т4иесетепь, ип Е4Иеиг ше зоп( геуепи$ 4ез ргороз аш 1е 
топгегаепЕ 465шеих ип Пуге 4е сяйаие 4е то!?. С’езё А ус. ]е уси гетегае 
4’ауапсе Чи зот аце уоиз ргепаге? А те Ёаге епсоге се р1а15и! 

Те 5а15 че Мегсегеаи ргёраге ип Агасе, оц ри ®Е ипе 56ме 4’ Агисе$, зиг 1е5 
роёез Киззез, её 4и’1] уоиц$ а 6спЕ А се ргороз\“ . ]е ;шз ше; Веигеих 4е сеце абс1- 
$1юп, саг уои$ ауе2 уи Г1рпогапсе 4апз 1адацеПе Гоп езё, зиг 1а робме вгапрёге! 
№5 «еипез» зетЫеп( гауаШег ауес уо]оп6 еп се тотепе, е{ фе сго15 дие уоце 
раззаге раги! еих а 66 ехсеПепЕ, ди ]еиг ауе2 топёг6 аи$$1 ие 1а Робзе уец( 4ез 
Вотте$ 4е уо]опЁё поЫе, Ч4буоцёе А 5е; Йп$, аш роиг ёше Гогез аслуепЕ ёе ]о1пт- 
(а1пез... 

Гезрёге, ауап( оп? {етрз та!2т6 уо$ шауаих еп геаг4, Че уоз Боппез почуе[ез, 
п’ез-се раз? Тоще$ 1е; апии6; 4ае Мше С, ауес та ё$ гехресшеизе зутрайте, а 
Мадате Вгиз5оу, ]е уоицз рпе. Е ]а ро1гпбе 4е тат 4е уофе ап, 


Кепё ОИ 


Р. 5. Уои$ 4ие2 А М. ГуЮаг4ороцю$; 4е т’епуоуег ауес 1е; попогашез$ 4и №. 
4’Осюе (5 раёез)!? , сеих 4е се Мо. 4е МоуетЬге аш уа рагайге. ЕпзиЦе, аргё$ 
свадие №. раги, сотте сопуепи. Мегст, её гапзтейце7-Ц! тез сотрШтеп(5. 


58. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 15 декабря 1908 г. 
Мой дорогой, мой большой Друг! 


К тому времени, когда это письмо дойдет до Вас, г-жа Брюсова уже получит 
ответ г-жи Гиль на ее милое, сердечное письмо'. Г-жа Гиль описала Вашей жене, 
какой неизгладимый след Вы оба оставили в нашей памяти, в памяти тех, кто 
встречался здесь с Вами”. 

Что до меня, то я нашел в Вас подтверждение того, что уже разглядел в Ваших 
письмах, — прочную неразрывность Вашей воли и творчества. Не просто урав- 
новешенный ум, а энергичный энтузиазм, заключающий в себе в виде мощного 
сгустка благородство поэта, осознающего свое дарование, и при этом снисходи- 
тельного к другим людям, внимательного к любым проявлениям творчества вокруг 
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него. Ваш приезд в Париж, часы, проведенные нами вместе, стали знаменатель- 
ным событием в моей литературной жизниз. 

И Вы встретились с Верхарном, Вы сумели увидеться с Верхарном, которого 
зачастую трудно найти, и, по словам г-жи Брюсовой, Вы вынесли из этой встречи 
глубокое впечатление. Так и должно было случиться“. 

В его лице присутствует мощная духовность — впечатление, которое, вне 
сомнения, усилилось за те четыре или более лет, прошедшие с тех пор, как я его 
видел. Этого изможденного, замкнутого в себе патриарха посещают пророческие 
видения. Но согласитесь, что он при этом остается по-человечески простым, точно 
прохожий, ведущий беседу на дороге повседневной жизни... * 

Сейчас Вы наверняка уже вернулись к работе, посвятив всего себя «Весам», 
нуждающимся в Вашей заботе. Я счастлив, что все устроилось, и журнал будет 
по-прежнему издаваться: во-первых, потому, что Вы находитесь рядом со своим 
детищем, и, во-вторых, потому, что его обязывают жить собственное прошлое и 
будущее, определенные для него Вашими идеями, которые, как Вы мне говорили, 
требуют дальнейшей борьбые. Сохранились ли в силе достигнутые с журналом 
договоренности относительно Аркоса и Шарпантье? Если да, то с Вашей стороны 
было бы крайне любезно сообщить мне об этом (прислав 3 письма издателям, 
которые мы обсудили), чтобы я мог передать Ваше решение обоим критикам 
вместе с пожеланиями о сроках и датах первого представления рукописей”. 

Благодарю Вас за Ваше решение дать в два последних номера года две заклю- 
чительные статьи о Малларме, что очень удачно восстановит единство цикла*. К 
6 января я пришлю Вам несколько рецензий на поэтические книги, а также на 
небольшую, но неплохо документированную (хотя пока ещё путаную) брошюр- 
ку Э. Белло «Заметки о Символизме»”. 

В промежутках между рецензиями я, как мы договорились, в течение года 
изучу генезис поэтического Движения (1882 и последующие годы) в его психо- 
логическом и историческом аспектах, отгалкиваясь от своего цикла о Малларме, 
составляющего теперь фундамент исследования. В таком подходе состоит 
новаторство, новаторство даже для Франции...'0 

Как только у Вас найдется время, не могли бы Вы взять на себя труд и собрать, 
как Вы сами мне предложили, французские рукописи всех моих статей, эссе и 
рецензий". Раз уж они сохранились, я подумываю составить из них томик для 
публикации здесь'?. До меня косвенным образом дошли высказывания одного 
издателя, который вроде бы обнаружил желание опубликовать книгу моих кри- 
тических статей". Это надо еще обдумать. Я заранее благодарю Вас за любезность, 
которую Вы мне окажете, исполнив эту просьбу! 

Я знаю, что Мерсеро готовит статью или, вернее, серию статей о русских 
поэтах и что он писал Вам на этот предмет“. Я очень рад его решению, поскольку 
Вы сами убедились в том невежестве, в каком мы пребываем относительно ино- 
странной поэзии! Похоже, что наши «Молодые» в настоящее время полны 
решимости в своей работе, и я уверен, что Ваши встречи с ними были 
великолепны. Помимо прочего, Вы продемонстрировали им, что Поэзии нужны 
люди благородной воли, люди, преданные поставленным целям, — целям, 
мощным своей отдаленностью... 
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Надеюсь получить от Вас добрые вести — в самом скором времени, несмотря 
на задержку в Вашей работе. К дружескому привету г-жи Гиль в адрес г-же Брю- 
совой прошу Вас присоединить свидетельство моего уважения и симпатии. 
Крепко, дружески жму руку, 


Рене Гиль 


Р. 5. Не могли бы Вы попросить г-на Ликиардопуло послать мне вместе с 
гонораром за № 5 (5 страниц)! гонорар за ноябрьский номер, который вот-вот 
появится. И затем, как договорились, присылать деньги сразу после публикации 
каждого номера. Большое спасибо и передайте ему от меня наилучшие пожелания. 


1 Письмо И. М. Брюсовой к Алисе Гиль, вероятно, не сохранилось. Ответное письмо 
Алисы Гиль от 12 декабря 1908 г. публикуется нами в приложении к настоящей переписке 
(№ 104). 

2 О поездке в Париж, куда Брюсов с женой попали в начале октября, в дневнике Брюсова 
содержится следующая запись: «Париж. [...] Разыскиваю знакомых. Впечатление от Кепб 
ЯШя. М-те Кепё ОБИ. Посещение Агсоз’а и Мегсегеач. Весь кружок “АБЪауе”. У Макса 
Волошина. У Кругликовой. Русские и французы. 

Музеи. Лувр, Лувр и Лувр. Люксембург [...]. Ресторанчики и кафе. [...] Знакомства. 
П/1пег [1] 14 («обед четырнадцатого числа». — Р. Д.). Литературный Париж. Речи. Опять 
знакомства. Ночь. Шествие на Монмартр. Мы убегаем см. СазНаих (Кастьо). 

Два собрания у нас: К. СЪ, т-те Кепб @ЪП, Агсоз, Оибате], Мегсегеам, СазЧамх, 
7. Коташт, СВ. УП@гас» (Дневники. С. 140—141). 

Упомянутый Брюсовым «обед четырнадцатого числа» («Фпег 4 14») представлял собой 
традиционное ежемесячное собрание деятелей литературы и искусства, проводимое с 1904 
г. по инициативе Жана Долана, Эжена Карьера и Шарля Мориса. 14 октября 1908 г. обед 
был созван в честь открытия Осеннего салона. 12 октября Брюсов писал по этому поводу 
Волошину: «Я знаю, что в среду “обед 14”, где Вы хотите быть [...]. Кстати: Вальдор 
уговаривает меня посетить этот “обед 14”. Можно ли оставаться там в стороне, не знакомясь 
ни с кем или почти? Только при этом условии я бы решился идти, так как мне очень не 
хочется начинать новые, ни для меня, ни для представляемых мне лиц ненужные 
знакомства» (ЛН 1994. С. 381). Несмотря на высказанные сомнения, Брюсов вместе с 
женой присутствовали на обеде в числе 130 приглашенных, среди которых из старых и 
новых знакомых Брюсова были А. Мерсеро, Е. Кругликова, Танкред де Визан, Ж. Руайер, 
‚ Поль Кастио и, разумеется, Волошин. 

3 Впечатления Гиля от встреч с Брюсовым содержатся в некрологе, в котором Гиль, в 
частности, писал следующее: «Я подолгу виделся с Валерием Брюсовым во время двух 
его приездов в Париж в 1908 и 1912 годах (ошибка Гиля: второй приезд Брюсова во фран- 
цузскую столицу состоялся в 1909 г. — Р Д.). Высокий, худой брюнет в черном рединготе, 
словно наклоняющийся над вами, он носил усы и короткую, острую бородку; высокая 
прическа открывала строгий, спокойный лоб. Несколько выступающие скулы и слегка 
раскосые глаза говорили о его азиатских корнях — о чем-то отдаленно монгольском. Он 
был благородной осанки и, скрестив руки на груди, говорил медленно. Нередко, высказы- 
вая какую-нибудь мысль, он прерывал ее вопросом, точно прислушивался к ней внутрен- 
ним слухом... Он был в совершенстве знаком с европейскими литературами вплоть до 
самых последних произведений и, более других, с литературой французской, вызывавшей 
у него особое восхищение. — Во время наших встреч он говорил также о себе, просто и с 


279 


гордостью, о своих изысканиях, о своих достижениях, и проведенные таким образом часы 
еще сильнее подчеркивали наше интеллектуальное единение, ведь наше знакомство со- 
стоялось еще по письмам и воплотилось в самом первом поэтическом принципе: в 
совершенном поэте должны уживаться творческий дух и критическое чувство. 

Как человек он обладал высочайшей волей и искренностью, одпако как поэт допускал 
возможность жить только ради поэзии. Что же касается окружающих его людей, то для них 
он был страстным, почти деспотичным Учителем. В общем и целом, он предлагал или навя- 
зывал русской поэзии свою собственную эволюцию. Он поистине заслужил звание “главы 
русских поэтов”, а к 1910 году получил от самых горячих голов куда более точное прозвище 
“московский диктатор”. И если он поддержал советскую революцию, потрудившись, 
насколько хватило сил, ради спасения литературных и художественных сокровищ, то это 
значит, что он действительно установил в Москве некую поэтическую диктатуру. Похоже, 
что вдохновение поэтов нового времени подпало под влияние его духовного превосходства, 
если исключить, разумеется, странность несколько волнующего мистицизма — христиан- 
ского примитивизма, завязанного на дионисийском бреде... » [«Га! уи 1опёиетепе Уавёге 
Вгиззоу А 5ез 4еих раззарез А Раг1з, 4е 1908 А 1912. Вгап, ргапа её плилсе еп [а гед трое попе, 
Файциде сопате репсВёе, почзасВе её соице Багфе (аШ6е еп ропие е{ [а Ваще сБеуеиге 46- 
сопугапё са]пле ей зеггё, [е топ, — 1ез роплилейез ип реш заШагиез её Роей 16рёгетепе 146 
Райез(алепт( аз1айдие, 4е дцеие 1оп(аш МопроПдце. Втаз сго1зёз зиг [а ройгше, 4е 1рпе поЫе, 
| ра]ай ауес |етщеиг её 1епапё [’146е, ицеггореапе зоцуепь, бсощапе пи(ёпеигетлеги... азди’А 
1еигз р!аз гбсещез оецугез, И розз6дай 1ез ПИбгаеагез Еигорвеплез, |1а пбие загоц( ди! запош 
зизсЦцац зоп адплиайоп. — Оез Беигез а11$1 раз$6е$, ой 1 зе райай аизз1 [и1-плёте ауес Рогрие!. 
зитр]е 4е $ез гесвегсВез её 4е зез ужеигз, 3’ассетиа пмеих епсоге пойе ииеПесшейЙе сопатли- 
п1оп, — поцз &апё гепсопит6з 45 поз |ейгез еп ип ргепиег сопсере роёидие: аи’еп |е роще 
сотр/е( 4о1уеп соех1з(ег её Резрги сгбаеиг её [е зепз спиаче. 

Уо]опЕё её зтсбгив зирбтеигез рошг $01-паёте, ди! п’а4тейай улуге, роиг [е роме, ди’еп 
уце 4е 1а роёуе, Уа6ге Вга5зо0у а 66 еп тёте {етр$ ащюиг 4е |1 чп 6дисжеиг разз1оппё, 
ргезаче ащогиаге. П а вбпёга!етеп{( ргороз6 оц ипроз6 & 1а Роёяе Киззе за ргорге 6уошйоп. 
А1131 а--1 66 угаптепе Че Майге 4ез ро&ез Киззез”, её А пётиег паёте 1е ште р№шз$ ехрИсце 
е{ ФА реше 4’ппрайепсез ди’оп | 4ёсегпай уегз 1910, 4е ‘Чугап 4е Мозсои”. ВЕ я, $’ ат 
ргопопсё рочг 1а гбуошНоп Зоу16Идие, — аргёз ауошт 4опиё $е$ 30115 А зацуег ащапе дие 
роз$е [ез ибзогз 4е 1а Пибгаиге е( 4е Гаг(, | ехегса угаптепе А Мозсои ипе зопе 4е Чсавге 
робйаие, И рагай дие 4е зоп азсеп4апе зриае| зао а 4брепаи ГР1азриайоп 4ез ромез 4ез 
{еплрз поцуеаих: еп еп ехсерёапе серепдап( |’6хапреб Фип аз$е2 точе птузИс1зте, — 4е 
рипиауив сыеёиеппе, аШ16е сотте А ди 46йге Плопузадие...» (Куште её Зупёзе. 1925. 
№ 52, ]апуег-Еупег. Р. 50—51)]. 

3 В конце октября 1908 г Брюсов оставил Иоанну Матвеевну в Париже и поехал в 
Бельгию в гости к Э. Верхарну, проводившему большую часть года в местечке Кайу-ки- 
Бик вблизи станции Руазен. Это была первая встреча двух поэтов со времени их заочного 
знакомства в 1905 г. Вернувшись в Париж за женой, Брюсов тотчас же отбыл в Москву. 
Впечатления Брюсова от поездки в Бельгию описаны им в очерке «В гостях у Верхарна. 
Из записной книжки», напечатанном в качестве первого раздела статьи «Литературная 
жизнь во Франции. ТУ. Новые книги Эмиля Верхарна» (Русская мысль. 1910. № 8) ив 
расширенном виде вошедшем в книгу Брюсова «За моим окном» (М., 1913). В очерке 
есть, в частности, такое место: «Потом мы говорим о Ренэ Гиле, у которого я часто бывал, 
живя в Париже. — Гиль — хороший поэт, — говорит Верхарн, — но у него страсть — все 
приписывать себе. Бывало, в начале нашей деятельности, он всех уверял, что я — его 
ученик. Я не спорил: не все ли мне равно! А другие на такие уверения обижаются. Когда 
Гиль уверяет Гюстава Кана, что раньше него стал писать “свободным стихом”, тот сердится! 
А “свободным стихом” писал еще Лафонтен. В результате — у Гиля множество врагов, и 
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до сих пор он не оценен, как должно...» (Брюсов В. Из моей жизни. Автобиографическая и 
мемуарная проза. М., 1994. С. 28). 

5 Гиль был хорошо знаком с Верхарном. Их первая личная встреча состоялась не 
позднее декабря 1886 г., когда бельгийский поэт подарил Гилю свой сборник «Фламандцы» 
(1883). Позднее они переписывались и неоднократно встречались. О различных аспектах 
взаимоотношений двух поэтов см.: РужАх Корет. Уетваегеп её ОШ // Сашегз 4е |’Аззосла- 
Чоп иегланопае 4ез 6 4ез #гапса1зе. №. 34, та! 1982. Р. 165—178. 

6 Переговоры Брюсова с Поляковым относительно новой редакционной политики 
«Весов» начались еще в первой половине 1908 г. и продолжались летом того же года — по 
переписке — во время путешествия Брюсова по Западной Европе. До осени положение 
оставалось неопределенным. Кризис приобрел особую остроту в конце октября после 
приезда Брюсова в Москву и достиг апогея в ноябре, когда Брюсов, по его собственным 
словам, вернувшись, нашел «страшный разгром всего того дела, которое привык считать 
своим. “Весы” медленно погибали и должны были прекратиться к январю...» (из письма 
Н. И. Петровской от 8/21 ноября. — ЛН 1976. С. 794). 

7 Речь идет о сотрудничестве Рене Аркоса и Джона Шарпантье в «Весах» в качестве 
рецензентов текущей французской прозы. Письма к издателям были необходимы им для 
получения бесплатных экземпляров книг, предназначенных для рецензирования. 

$ Две заключительные статьи Гиля о Малларме были, как указывалось выше, напеча- 
таны соответственно в №№ 11 и 12 за 1908 г. О содержании третьей статьи см. примечание 
8 к письму № 56. Последняя статья цикла, названная в русском переводе «Не осуществ- 
ленные замыслы» (в оригинале — «Г’Оемуге Кёуёе»), не оставляла камня на камне от 
возвышенной мечты ее главного героя. Русский читатель был призван понять, «каким путем 
он [Малларме] пришел к своим последним произведениям: к стихотворениям возможно 
меньшего объема, почти исключительно сонетам, в которых он пользовался исключительно 
игрою аналогий, все более и более утонченных, чтобы выразить идею, иногда поражаю- 
щую своим ничтожеством. Эта манера вполне определилась в сонете “На могилу Эдгара 
По” (1877 г.), который в сущности только усиленный вариант “Похоронного тоста Теофилю 
Готье” (1873 г.)» (Весы. 1908. № 12. С. 73). Приводя мельчайшие подробности, критик 
высмеивал типографические особенности планируемой Малларме «Книги» и принципы 
постановки тотальной драмы, сложный план которой заставил Гиля «особенно сильно 
засомневаться в значении всего задуманного сочинения» (С. 74), ибо «в толпе, в той толпе, 
о которой Маллармэ говорил, что “порой возникает в ней внезапно потребность стать 
лицом к лицу с Несказанным и Чистым”, это представление не вызвало бы ничего, кроме 
смеха» (С. 75). Вступая в полемику с А. Моккелем, сказавшим, что «стихотворения 
Маллармэ похожи на рассеянные статуи, означающие место громадного отсутствующего 
здания» (С. 78), Гиль подвел крайне неутешительный итог всему творчеству главы 
французского символизма: «это не более, как красивые слова, так как мы не видим сил, 
которые могли бы воздвигнуть это здание. Последние произведения Маллармэ, лишенные 
всякой идеи, и вся поэтическая техника последнего периода его деятельности, пригодная 
лишь для маленьких стихотворений, для фрагментов, — тоже заставляют сомневаться в 
его способности осуществить грандиозный замысел, заимствованный им у Р. Вагнера» 
(Там же). 

> Книга Этьена Белло «Заметки о символизме» («Моез зиг |е бутбо|зте») была дос- 
тавлена в редакцию «Весов» через несколько месяцев после опубликования рецензии Гиля, 
о чем сообщалось в № 5 за 1909 г. (С. 106). Краткий обзор книги был опубликован журна- 
лом в № | за тот же год, в цикле «Письма о французской поэзии». «Несмотря [...] на все 
недостатки книги г. Белло и на неумение автора проникнуть в глубину и в истинную 
психологию поэтического движения конца прошлого века», а также несмотря на откро- 
венно «фельетонный» характер этой публикации (Белло был в свое время газетным репор- 


281 


тером), Гиль посчитал, что «его работа заслуживает внимания, как серьезная попытка 
осмыслить и беспристрастно осветить недавно пережитую важную эпоху» (Весы. 1909. 
№ |. С. 100), иначе говоря, «наметить, в общих чертах, литературную историю тех годов, 
которые непосредственно предшествовали великому взрыву 1885 г.» (С. 99). Взгляд на эту 
историю в изложении автора книги практически по всем пунктам совпадал со взглядами 
рецензента: «Э. Белло, — писал Гиль, — берет за исходный пункг 1882 г. и следит за 
первыми признаками поэтического пробуждения, связанного с именем Верлэна и поддер- 
жанного маленьким журнальчиком Латинского квартала ‘Тлиёсе”. [...] Далее он излагает 
первые шаги литературной деятельности Жана Мореаса, Вьеле Гриффина, Анри де Ренье, 
и, рассказав историю журнала “Те Зсарш”, дает нам присутствовать при возникновении 
“Есгиз рочг Рай”, “Га Рите” и, наконец, “Мегсиге 4е Егапсе”. Вполне беспристрастно г. 
Белло освещает деятельность “ЕсгИз роиг а!?”, показывая, что в 1887 году новые литера- 
турные течения еще не были дифференцированы и что большинство молодых поэтов еще 
принимало тогда теорию “инструментализма”. Говоря о первых годах издания “Та Рите”, 
г. Белло указывает на колебания этого журнала между тремя поэтами, которых он называет 
зачинателями всего движения, — Верлэном, Маллармэ и Рене Гилем... Наконец, выяснив 
степень влияния, в самой среде созданной Маллармэ “символической” школы идей Мо- 
реаса в Гюстава Кана, г. Белло говорит совершенно справедливо, что всему этому течению 
должно противопоставить идеи “научной поэзии”» (Там же). 

В предисловии к евоей антологии «Французские лирики ХХ века» Брюсов упомянул 
книгу Белло вместе с книгой Гиля «О научной поэзии» в качестве основополагающих для 
истории французской поэзии: «Сжатый очерк развития символизма дают книги Р. Гиля Бе 
1а робзе зчепиЯоме. Р. 1909 и Е. Ве|о+. Мо{ез зиг 1е ЗутбоИзше. Р. 1909» (1909. С. ХХХ). 

19 О содержании статей на эту тему см. примечания 3 к письму № 66 и 8 к письму № 70. 

! Как указывалось выше, Брюсов или, точнее, И. М. Брюсова, хотя и с опозданием, 
выполнили просьбу Гиля и отослали рукописи во Францию. Гиль получил их в начале 
февраля 1909 г. (см. письмо № 61), но, как выяснилось, не полностью. В отделе рукописей 
РГБ сохранилось значительное число статей и рецензий Гиля, опубликованных в русском 
переводе в «Весах», а в дальнейшем и в «Русской мысли» (Ф. 386, карт. 56. Ед. хр. 9, 10, 
11). Причиной возобновления просьб Гиля вернуть ему рукописи стали, вероятно, изме- 
нившиеся правила «Весов». С лета 1908 г. в журнале начало появляться следующее объ- 
явление: «В виду значительного наплыва случайного материала, редакция “Весов” лишена 
возможности сохранять и возвращать непринятые рукописи авторам, независимо от их 
размера и приложенных на обратную пересылку марок. Редакция поэтому рекомендует 
авторам оставлять у себя копии и предупреждает, что, в случае непригодности рукописей 
для журнала, они уничтожаются и никаких объяснений по поводу их, ни письменных, ни 
устных, редакция давать не может. Лица, не получившие, в течение 3 месяцев, извещения о 
принятии их рукописи к печати, могут располагать ею по своему усмотрению». Начиная с 
осени 1908 г. авторы извещались в категорической форме, что «рукописи, доставленные в 
редакцию, какого бы они размера ни были, ни в коем случае не возвращаются, и по поводу 
их редакция ни в какую переписку не вступает, хотя бы на ответ были приложены марки». 

12? Как мы уже писали, статьи Гиля, первоначально опубликованные в «Весах», от- 
дельной книгой во Франции не публиковались. 

13 Как явствует из письма Гиля от 9 января 1909 г. (№ 59), речь идет об издательстве 
«Запзо{ её Се». 

14 В архиве Брюсова сохранилось письмо А. Мерсеро, относящееся к этому периоду: 

«Бульвар Пор-Руайяль, д. 88 (5-ый [округ]) 

Париж, 7 декабря 1908 т. 

Уважаемый г-н Брюсов, дорогой мой друг! 

Мы все сожалеем только об одном, что недостаточно радушно приняли Вас здесь, Вас 
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и госпожу Брюсову. Мой прием, наш прием был далек от того гостеприимства, которое 
Вы мне оказали в Москве. Я хотел бы оказать Вам значительно большее почтение, но 
хорошо уже, что намерение присутствовало, и мы рады видеть, что Вы его с нашей стороны 
почувствовали. 

Я также очень рад тому впечатлению, которое произвел на Вас Верхарн. В искусстве 
такие чистые жизни, как жизнь Рене Гиля, как Ваша жизнь, представляют собой большую 
редкость: существует столько соблазнов, и падение так щедро вознаграждается. Спасибо 
за то, что Вы вспомнили о нас в разговоре с мэтром. 

Спасибо за присланные номера “Весов” и четыре книги. 

Я снетерпением жду Ваших стихов для Маринетти, который собирается опубликовать 
несколько портретов молодых (французских) поэтов, и я хотел бы, чтобы Ваши были опуб- 
ликованы до них. Я написал Маринетти, что Вы безразличны к гонорару, но поскольку 
Бальмонт, приславший неопубликованные стихи, желает, чтобы ему заплатили, я сказал 
Маринетти, что, по моему мнению, если он заплатит Бальмонту, Вы тоже, я считаю, должны 
получить от него сответствующее вознаграждение. 

Напишите мне, что Вы об этом думаете. 

Я очень серьезно взялся за русский язык, и учеба продвигается очень хорошо. Я в 
одиночку перевел для журнала “Роеза” два неопубликованных стихотворения Бальмонта. 
От Вас же я жду стихи уже переведенные, потому что перевожу я слишком медленно и без 
сомнения, плохо. Мне придется отдать их кому-нибудь на исправление. Однако через не- 
сколько месяцев дело пойдет лучше. 

В ожидании Ваших рукописей я работаю самостоятельно, занимаясь повсеместным 
поиском материалов. Это нелегко, потому что здесь ничего нет. Мой очерк от этого только 
выиграет — тем лучший будет ему оказан прием, и если я добьюсь успеха, я составлю 
антологию русской поэзии — все-таки с помощью поэтов, поскольку не хочу наделать 
глупостей. Я опубликую ее отдельной книгой. 

Одилон Редон благодарит Вас за присылку номера “Весов”. 

Я Вас очень прошу прислать стихи для Маринетти если можете, несколько — я 
сообщил ему, что они у него скоро будут (о публикации одного стихотворения Брюсова в 
журнале Маринетти «Роез1а» см. примечание 4 к письму № 72 — Р. Д.). 

У всех наших сохранились о Вас самые лучшие, неизгладимые воспоминания, о Вас, 
учитель, и о госпоже Брюсовой. Все они посылают Вам искренний привет. 

Примите, уважаемый г-н Брюсов, уверения в моем дружеском почтении и просьбу 
поцеловать ст меня руку госпожи Брюсовой. 

Александр Мерсеро» 

[«88, Вошеуаг4 де Роп-Воуа! (5е) 

Раг$, [е 7 авсет ге 1908 

СВег Мопяейг, Мел сВег ап, 

№15 пе гезгеНоп$ юц5 аи’ипе зеще сВозе, с’ез{ 4е уоцз ауошг гесм 1 паб Чюсгетлегь, уоцз 
её Мадате Вгаззоу. Ле $15 ош, поцз зопитез [ош 4е уоцз ауош гепди [ассчей цче уоцз те 
[{ез А Мозсоц. Ош, ’амгаз 4ёзг6 рошг уоцз ип Воплтаее раз эгапд, пза15 ди плоля Гицеп- 
поп у ай её поц$ зотлплез (185 Вемгеих 4е уош дче уочз поцз еп {епе7 сотр(е. 

Те $113 65 Неигемх аузя1 4е Риаргезуюоп даче уочцз а ргодице Уегваегеп. Ёп ай |ез \1ез 
ругез соплте сеЦе 4е Кепё СВИ, соплтле Па убие, зоп( гагез: Пу а {Пете де {ещабопа, её 1 
Ыеп г6сопарепяёез зопе |ез сншез! Мегс1 4’ауо репзё А почз амргёя 4и Майге. 

Мегс! аи её меп у1уетепе де Репуо! 4ез Ва[апсех е{ 4ез дчаце уомплез. 

Гацеп4$ ауес ипрайепсе уоз уегз рошг Майпе саг И уа рубПег диемез ройгайз де 
Теипез [1е5 пб\гез] её }е уеих аче уоц$ разз1е7, ауап(. Га1 6сги А Маппей1 уоше д6зииегеззе- 
ппеп(, пза15 Ва|плоп( — Чи! п’а епуоуё 4е$ уегз ш64из — уошап! ё те рауб, }е №1 а1 4и дие А 
пой ау1$, $’ рауе Ва|птопь Й те зетЫе ‹ра’И дой уочз оЙги 1е плёте 464опутаветлеги. 

Уоч$ те дел се дие уочцз еп репзей. 
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]е из еп цаш д’арргепдге иё$ 56пеизетеп! 1е глззе © са уа Шеп. Гаг шадий Шег юш 
5еш 4еих роётез шёдиз, 4е Вайтоп{ рочг Роеда. Ма1з 4оппе?7-по1 |ез удиез шадий$, саг 
с’ез{ гор 1юпё её запз доще тамуа1з, её е зега1 оБИ?ё 4е Раше согирег тез гадисНоп$. Ма1$ 
4’1с1 дче!диез п1013 са ша пмемх. 

Еп аЦепдап( уоз доситепиз, ]е тауаШе зем] её сНегсНе рацоць таШеигеизетепи с’ез{ 
ЧИйсПе саг ПИ п’у а пеп 1с1. Моп &и4е п’еп зега дие пиеих ассиеШе ей $1 уе г6а3315, ]е Еега1 ипе 
аорте газе — ауес [’а14е 4ез ро&ез пбаппло!лз саг ]е пе уейх раз Раше 4ез Б8изез — адие 
]е рибПега! еп уо]ите. 

Од1оп Ведоп уочз гетегсе рочг [’епуо! де 1а Ва[апсе. 

]е уоцз еп рие, епуоуей 3’П уоцз р1ай [ез роётез рочг Магпеш — р№мз1емг$ $1 уоцз 
рочуе2 — ]е 1ез и а! аппопсё$ роиг Мене. 

Тощ 1е топде а гаг4ё 1с1 |е теШеиг её р№з \Ёуасе зоцуепи 4е уоцз, ди Майге её де 
Мадате Вгиззоу её уоц$ епуо! ег зшсёге ап. 

Сгоуе? ]е уомз рие, свег Мопзлелг, А пла гезресшемзе зутраЙе её усиШей роиг пло! 
Ба1зег [а аш А Мадате. 
А]ехап4ег Мегсегеам» (РГБ. Ф. 386, карт. 94. Ед. хр. 49)]. 

УВ № 10 «Весов» за 1908 г. Гиль опубликовал отзывы о трех стихотворных сборни- 
ках: Габриеля Воллана «Зачарованный парк» (ТоПапа Саьте!. Ге Рагс епспаш. 1908), Ш. 
Савари «Как Суламифь» (бауаги Сй. Сотште 1а Затйе. 1908) и Габриеля Мурея «Зерка- 
ло» (Моигеу Сафте!. Те Миоиц. 1908). Первый сборник — «Очарованный парк» Г. Волла- 
на, лауреата премии Министерства внутренних дел и изящных искусств, — был объявлен 
рецензентом книгой без философской идеи, перепевающей «темы романтиков и парнасцев» 
(С. 111). При этом Гиль не преминул упомянуть о размере премии (3 тысячи франков) и 
обрушился на организационный комитет, который, по его словам, объединяло «одно общее 
стремление: увенчать своей мудростью талант честной посредственности. Задача не из 
легких, — продолжал он. — Не потому, что трудно найти такого рода талант, а потому, что 
он слишком расплодился в наши дни. Такой талант, не заботящийся ни о своей личности, 
ни о мысли, ни об искусстве, очень свойственен большинству современных поэтов, и те, 
что им обладают не в достаточной мере, всегда стараются овладеть им вполне. О! таким 
образом можно надеяться получить одну из бесчисленных премий, — награда, достойная 
высоких стремлений! Можно будет увидать свой портрет в каком-нибудь журнале, где 
литература, моды и спорт уживаются рядком, в журнале типа “Еетта” и “)е за1$ юцР”. И 
кто знает! вчерашний лауреат, увенчанный господами Доршэн, Фагэ и Мендесом, быть 
может удостоится даже чести видеть ежемесячно одно свое стихотворение напечатанным 
на четвертой или пятой странице “]юомгла!”, между двумя рассказами о похождениях 
апашей» (С. 110). Рецензент был, напротив, «обрадован» появлением сборника стихов Ш. 
Савари, уже издавшего «два очень интересных трактата: “Философию Воспитания”, 
“Философию Права” (третий “Философия Науки” готовится)» (С. 111). Посвященный Э. 
Верхарну сборник Габриеля Мурея «Зеркало», хотя и с оговорками, также вызвал энтузиазм 
рецензента своей яркой индивидуальностью, особого рода пантеизмом и колоритом. В 
конце отзыва Гиль, однако, возражал против природы применяемого автором ритма, 
порождаемого (как и у Верхарна, Г. Кана и Вьеле-Гриффена) зрительными ощущениями, 
а «не энергией мысли, которая сама творила бы из глубины чувства размеры и ритмы для 
своего воплощения» (С. 114). И заключал наставительно: «что одно должно быть 
основанием истинной ритмики» (Там же). 
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59. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВ0$5 ОУ 
Рапз, 9 Гапуег 1909 
В1еп сВег ап, 


[шЯпитеп( тегс! роиг уобе 1опгие ]1ейге я реше ап 6, чи! те уа аи соеиг'. 

— Ма; юш 4’аБога, се 6 соигапи ]’а!1 ехрё416 а М. Гуюаг4ороц1о$ 4 Сотрие5- 
геп4и$ 4ез уоГитез] 1ез р1и$ пибгеззап(5, ауес ачечиез Иопез зешетеп( роиг 6уЦег 
]е; ге4Цез, зиг ’@а{ роёйчие ргёзеп{ — Чоп уоиз-тёте ауе7 уи Глиабси;яоп ей ]а 
ёса4епсе?. 

Га! свагоё М. Гуваг4оро\ц1о$ 4е уси; оНиг тез уоеих 46]А, а] ошап( дие ]`аПа1$ 
уоц$ [е; ргёзещег по1-паёте, её 4е Мше СШ] ауес шо! & Мте Вгизоу, еп име [ейте 
ргосйате ае тот, {ап ]е зеща15, поп сВег ат, чие уоц$ а\1е7 пШе {гаса$!? 

Мише Вгиззоу, еп пои$ зап сене Боппе поцуеПе «а Ваапсе зацуёе рог 1909»“, 
поз 1а155ап( ргёуош еп шёте {етрз б 4е сотЫеп 4е 50ис1$ её 4’6пегвле гёзиЦац 
се{е поцуеПе... Оче 4е 1оНез ш@гие$ |е деуше еп уоще аб5епсе ащоиг 4е сеце 
Ваапсе Чш 4оЦ еп 2ёпег Беаисоир, — её сотше се №а{ шезашш, ргоЕ {ег 4е уоще 
&]о1епетеп!! Сереп4ап, уси; 4еуе? еп @хе Нег, — её с’ез{ Шеп, её с’езё 4е БеЙе 
гёропзе, 1а Вапсе чи! сопйпие 4е раг уоце уоощ6! Ге $шз Веигеих роиг Ла Ваапсе 
еПе-пёте оц се и! Па гетр]асегай А Г’ауепиг, саг, ]е уоиз Га! Ч, рагеШе ри Псайоп 
ез{ пбсеззаге аих ЧезНпз робйчие$, — та!$ ]е 51$ Вешгеих, ашапЕ её р]из, 4е уоце 
усюнеР 

Манепат, поетеп( уоцз ше 4151е7, ]а ргезаие ипрозяЬПи6 тогае ой уосиз 
уоц$ оцу1е2, чие ]’арргоцуега1$, 4’ещепаге тёте 4’аигез ргоро@оп$ 4е Веуие: 
оц, уо1с1 ие се Чиа 66 Шатё еп уофе аббепсе уоц$ геп4 юще ПБеме рошг 1е5 
ргосвате$ аппбез, аи пмеих 4е уофще уо]от6 Ч’а1(... 

]е зи1$ шеёз (оцсНё Чи раззаре 4е усе 1ейге, ой уоц$ уоШе7 Меп те хе ди’еп 
усе реп5ёе ]е пе 51$ рот ип соПабогаеиг @хгапрег, её 5и15 рагии 1е; ри ргоспез 
4е 1а Ваапсе. Се зоти 1А 4ез раго!ез ди! т’огё 6ти Беаисочцр, е{ 46]А, еп 1ез рарез 
4’аппопсе 4и №. 11, гёсарИ\ат( |’аппёе 1908, }’ауа15 66 Пайё 4е топ пош рагии 
]е; пот; Виз$ез 4’[уапоу её Вле]у, — сотте ауап{ а146 А 1а «робяе 4е репзбе» сВе7 
уоц$...° Ле п’а1 раз а ге аие }’арропега! ош топ 46уоцетеге, ]е 415 зпар!етет 
‚ Чце се 46уоцетеп: уе уоцз [’а1 4оппб зе]оп тез Гогсеб: И сопёпиега роиг пёгщег уо$ 
аНесиеизе$ раго]ез. В, — тегс!! 

— Га! ргбуепи М. Говп Свагрепиег 4е ргёрагег 5оп 1* агисе, та1$ [1 а1 Четап- 
46 де ше уешх ус роцг саизег 4е ]а татшеёге еЁЯсасе 4е сотрозег 5е5 сотре5- 
геп4их, чи! зегоп( 4’ипе сопзсепсе абзоше, ]е уоицз Га1 аЁйги 6’. Агсоз т’ауай ргб- 
уепи и’! виФегай 1е Чегшег Пуге 4’А. Егапсе*. 

— ]е уоц$ епуегга! 4опс, чце уоц$ гесеуге?, уегз 1е 5 Ебупег, ип 1*' агсе зиг 1е5 
оптез, (ош аи 46ЬиЕ атогрйе$, а1ог5 Чи’оп гекоцуе Уеате, уегх 1882. 

Те уоиз епуое 1с1 го15 сорез рошг 1е5 ЕЧЦеиг$. П зи В аи’еПез зотепи герго- 
диЦез А |а таш, ип ехетр|аге роиг сВасип 4е поц$ (саг 11| за Ни 4е 1е5 топихег А 
свачие в4Цеиг), — 5иг рарег А еп[-]{6е 4е 1а Ваапсе, явпайге 4е Гадтииза- 
Чоп её сасве. 
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Те уои$ $5 ё5 гесоппа155ап( 4’аусш ри$ 1е ош, аи шШец 4е (ап 4’еппии$, 4е 
гесвегсвег тез сор1ез Напса1$ез. Ге пе 1е5 а1 раз епсоге гесиез А се ]оиг, та15 пеп 
4’вюппапь, 1е; ро$ез зопё епсотЬг6е$. ]е уои$ ауегага!, 4’ип по 4е 1еиг гёсерйоп. 

Её, то! ац5$$1, ше уо1с1 геепи тогайетеп. С’е${ ]а та1боп 4’6 оп $ап$о( е{ Се 
уг а 6$ ]е зоивай 4’ауо 4е то! ип Пуге 4е Сийдие. Ог, топ вАЦеиг ез{ Меззет, 
роиг Гоемуге 4е уегз. — Нё, соште уоц$ 1е 5ауех, 1с1 1е5 уоЦите$ 4е уег$, 4е п’ит- 
роце аш, 5’6сошеп{ а 1а 1оприе, {ап415 ди’ип уоште 4е сийдие сега1тетеп 5е 
уепага 65 гар14етепе. Ог, ]е те 5115$ АИ аи’ п’е5ё раз ли5е дие ]е роге А ип аице 
ваЦеиг ипе уеще {асПе... Ла1 4опс 66 уош Мез5еп, [11 ехрИдиап( са гапсветег, 
её 1 т’а АЦ ди’ ргепагай, 11 ац$$1, ауес етргеззетеп( се Пуге, — та1$ Па еи 
епгаретеп{ ауес ТаЙва4е (4ш 4аШеугз 11 доц 4е Гагоеп® рочг ип уоите 4е сиб- 
це, ац551 зиг ]е {(етр$ «зутбоН\%е». П зай ра{аЦетеп! дие 4е Та|Ва4е 1] аига епсо- 
ге ип уо]ите а55е7 [ап(а1515е её раг@а] ({е1 |е гесие 4’агйс]е5; 4е Кавп Ресааепт е1 
зутрой5е5!°) та1$, епйп, 1 е5{ епрарб — её ршз П уоцагай еп, ]е уо1$, еззауег 4е 
гегигег Чап$ |а зотте ади1 11 её 4ие! — А тош$ аче ТаПваде пе Ёа5е пеп..." 7е 
4015 геуои Мез5ет, — та1$ ]е ше Четале 51 ]е пе 1 га! раз ягар]етепе дче ]е 
героце топ уо]ите а 1910 роцг 1е и 4оппегА Пи: саг ] а! уи ди’ Чай 65 зепяЫе 
А 1а соигюгяе — роицапЕ Ыеп зппр!е — 4е та Чвтагсве”. 

ЕлйЁп, поц$ уеггоп$ — е, 4’аШеиг$, еп аЦеп4апь ]е рошга1$ у шейге 4е$ 
агИс]ез раги сеих дие р’6сигаг сейе аппбе роиг 1а Вайапсе, аш зегопЕ сво5ез 
Ыеп шёЧЦез... | 

Оцап@ уоц$ еп аигей 1е {етрз, зап$ 1е регаге роиг уойе гауа! аш 4ой ауоп 
зоиЙег 4е {ош усе еппш, 6спуе7-то1, п’ез-се ра? Че уоще раззаре еп Ве]в1аче ей 
све? Уеграегеп, дие ]е $5 еп Веигеих дие уои$ ауе?, гепсопг6. 

Е таииепапь, юи$ поз уоеих, 4е юш соеиг её 4е юще апий6, 4е пои; 4еих рог 
Мадате Вгиззоу её уоиз. Уобе уепие, А юи$ 4еих, ]е уеих юшош$ 1е гёр@ег, а &@6 
ипе огапае ]о1е роиг поцз$, её пои$ уои$ ауоп$ гоцуб$ $1 геззет ]ап{5 а се дие поиз 
гёмлоп$ 4е уоц$. 

В1еп уоНе апт, её а Мешб:, 


Кепё С 


Р.5. Га!, 4 1а зе 4е тез Сотрез-геп4и$, по 1ез Пугез гесиз. Ре 4еих оц (о15, 
]е раега1 епсоге. 


59. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, 9 января 1909 г. 


Бесконечно благодарен Вам за длинное письмо, исполненное дружбы, тро- 
нувшей мне дущу'. 

Однако сначала о делах: шестого числа сего месяца я отправил г-ну Ликиар- 
допуло 4 рецензии на самые интересные книги, сопроводив их, дабы избежать 
повторений, несколькими строками о состоянии текущей поэзии, нерешитель- 
ность и упадок которой Вы сами могли констатировать”. 
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Я попросил г-на Ликиардопуло передать Вам мои наилучшие пожелания, до- 
бавив, что собираюсь и сам сделать это в ближайшем письме (а также передать 
пожелания от меня самого и моей супруги — г-же Брюсовой), поскольку я пред- 
чувствовал, мой дорогой друг, что на Вашу долю выпали тысячи досадных по- 
трясений!?3 

Сообщая нам приятную новость о том, что «на 1909 год “Весы” спасены»\, 
г-жа Брюсова дала нам в то же время понять — ах! — в результате каких трудов 
и какой энергии родилась эта новость... Могу вообразить, какие милые интриги 
развертывались в Ваше отсутствие вокруг «Весов», вероятно, мешающих многим. 
И как это мелко — воспользоваться Вашим отъездом! Тем не менее, происходящее 
должно вселять в Вас гордость. Все идет хорошо. Вот великолепный ответ: «Весы» 
продолжают издаваться благодаря Вашей воле! Я счастлив за «Весы», счастлив 
за журнал, который заменит их в будущем, поскольку, как я Вам уже говорил, 
подобный орган необходим для поэтических судеб, но еще в большей степени я 
рад Вашей победе?. 

С каким благородством говорили Вы мне, что считаете чуть ли не нравствен- 
ной невозможностью слышать сами предложения по поводу другого журнала, и 
я одобрял подобное благородство. И вот теперь заговоры, сплетенные в Ваше 
отсутствие, дают Вам свободу на все ближайшие годы для блага Ваших 
решительных действий в искусстве... 

Я тронут тем местом в Вашем письме, где Вы любезно замечаете, что в 
Ваших думах я присутствую не как иностранный корреспондент, а, напротив, 
как один из ближайших сотрудников «Весов». Эти слова меня сильно 
взволновали, особенно после того, как в № 11, ванонсе на 1909 год, подводящем 
итог 1908 году, мое имя появилось в лестном соседстве с именами русских поэтов 
— Иванова и Белого, появилось как имя человека, который помог «поэзии 
мысли» в Вашей стране... Не мне говорить, что я впредь выкажу всю свою 
преданность. Сформулирую проще: я уже выказал всю свою преданность, 
насколько это было в моих силах, и впредь буду поступать так же, чтобы 
оправдать Ваши теплые слова. И еще раз спасибо! 

Я предупредил г-на Шарпантье, чтобы он подготовил свою первую статью, 
но попросил зайти ко мне для разговора о том, как с наибольшей пользой писать 
рецензии, которые, уверяю Вас, будут выполнены с абсолютной добросовестно- 
‚ стью’. Аркос ранее сообщил мне, что изучит последнюю книгу А. Франса. 

Итак, к 5 февраля Вы получите от меня первую статью об истоках движения 
(вначале совершенно бесформенного), на фоне которого к 1882 году возникает 
Верлен”. 

Направляю Вам с этим письмом три текста для издателей. Их достаточно 
переписать от руки, по экземпляру для каждого из нас (поскольку их достаточно 
показать каждому издателю). Сделать это необходимо на бланке «Весов» с 
подписью администрации и печатью. 

Я Вам очень благодарен за то, что среди стольких неурядиц Вы взяли на себя 
труд по подбору всех моих французских рукописей. Почта сейчас загружена, так 
что я их до сих пор не получил, но это не удивительно. Я сообщу Вам, как только 
они придут. 
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Я тоже был поддержан морально. Книгоиздательство, которое выразило же- 
лание опубликовать сборник моих критических статей, называется «Сансо и К°». 
Я же постоянно печатаю поэтические книги в издательстве «Мессен». И, как Вам 
известно, здесь, во Франции, стихотворные сборники, кому бы они ни принадле- 
жали, продаются медленно, в то время как томик критических статей, разумеет- 
ся, разойдется очень быстро. Однако, сказал я себе, будет несправедливо, если я 
предоставлю другому издательству возможность быстро распродать тираж... 
Поэтому я пошел в «Мессен» и откровенно объяснил это издателю. Тот сказал, 
что он тоже с готовностью взял бы книгу, если бы не был связан обязательством 
с Тайадом (который, кстати сказать, остался ему должен) на предмет написания 
критического сборника, также посвященного эпохе Символизма. Он с точнос- 
тью знает, что Тайад принесет очередную книгу, отмеченную вымыслами и при- 
страстными оценками (подобно сборнику статей Кана «Декаденты и символис- 
ты» ‘), но, что делать? — он связал себя обязательством и к тому же, насколько я 
понимаю, очень хочет уложиться в сумму, которую Тайад ему задолжал! Разве 
что Тайад вообще ничего не напишет..." Мне предстоит вновь повидаться с Мес- 
сеном. При этом я спрашиваю себя, может быть, стоит просто сказать ему, что я 
переношу свою книгу на 1910 год ради того, чтобы папечататься у него. У меня 
создалось впечатление, что он расчувствовался от куртуазности моего поступка, 
такого, впрочем, обыкновенного". 

Но поживем — увидим. Тем временем я смогу дополнить книгу статьями, 
которые напишу в этом году для «Весов». По-французски это будет считаться 
первой публикацией... 

Напишите мне как-нибудь на досуге, не отрывая, разумеется, времени от ра- 
боты, которая, должно быть, много претерпела от всех этих неприятностей. 
Напишите о Вашей поездке в Бельгию и к Верхарну. Я так счастлив, что Вы с 
ним встретились. 

А теперь примите от нас обоих исходящие от всего сердца проявления друж- 
бы — ик Вам, икг-же Брюсовой. Приезд Вашей четы — я буду это всегда повто- 
рять — был для нас огромной радостью. Мы нашли Вас такими похожими на тот 
образ, который сложился в нашем воображении, когда мы о Вас думали. 

До скорого, Ваш друг 


Рене Гиль 


Р. 5. К посылаемым рецензиям я приложил список полученных мною книг. 
О двух-трех из них я еще напишу. 


' Письмо Брюсова, о котором пишет Гиль, вероятно, утрачено. 
* См. примечание 15 к предыдущему письму (№ 58). 
3 Среди рукописей Гиля сохранилось упоминаемое письмо к М. Ликиардопуло от 
6 января 1909 г. В нем говорилось: 
«Многоуважаемый собрат! 
С пожеланиями всего, что Вы сами себе желаете в новом году, посылаю Вам с той же 
почтой отзывы о нескольких стихотворных сборниках для № | “Весов”: публикацией очерка 
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о Малларме в № 12 за этот год (очевидно, по старому стилю. — Р. Д.) цикл о нем 
заканчивается. 

Я попросил бы Вас передать г-ну Брюсову выражение моей дружбы и мои пожелания 
прежде, чем я сам пошлю их ему в следующем письме. — Г-на Полякова, насколько мне 
известно, нет в Москве. 

— Если только чеки не находятся уже в пути, я буду Вам крайне благодарен, если Вы 
найдете время и вышлете, сразу по получении этого письма, гонорары за номера 10, 1] и 
12, не дожидаясь выхода последнего. Итого: 


№10, ———_— 5 страниц ——— 50 фр. 
№ 11, ——— 61/2 страниц ———— 65 фр. 
115 фр. 


Заранее благодарю. Сердечно жму Вам руку. Ваш, Рене Гиль» 


(«СБег её Бопогё Сопйгеге, 

Ауес 101$ тез зомвай$ з@оп уоз 4651$, рочг сейе помуеПе аппёе, — ]е уоцз епусте 501$ 
се рИ 4ез сотриез-гепдиз 4е уоитез 4е уегз, рог [е Мо. 1 4е 1а Ваапсе. Аргёз 1е Мо. 12 4е 
сеце аппёе, ргепапе п топ Ешае 5иг МаПаптб. 

]е уоцз риега1з 4е @ге А М. Вгаззоу тез ап 63$ её тез уоемх, еп ацепдапи де }е 1ез Ви 
епуоте еп ипе 1ейге ргосваше. — ]е сго1з даче М. РоЦаКоЁ е5{ абзепе 4е Мозсоч. 

— Маицепапь $1 се п’ез( раз 46]А еп голце, е уомз зега1 гёз гесоппа1з зап 4е ргепаге ип 
тотепё рошг пл’афгеззег, ам геси 4е сеце 1ейге, 1е тогиап( 4ез Вопогашез 4ез М№$ 10 её 11, её 
запз ацепаге |ез раглИопз 4м №. 12, — с’езё А де: 


№ . 10, —_ 5равез ——____ 50В 
№. 11,————— 6 1/2 равез 65 Й 
115 й 


Мегс! Фауапсе, еп уоц$ зеггапе сог1аетепи а таш. Убие, Кепв СШ» (Фонд Гиля во 
Французской национальной библиотеке. Без нумерации)]. 

“ Упоминаемое письмо И. М. Брюсовой нам неизвестно. 

° Несмотря на частые жалобы, что «Весы» ему надоели, Брюсов в январе 1909 т. 
предпринял последнюю попытку спасти близкий его идеалам журнал, инициатором которо- 
го он когда-то выступил и которому отдал столько сил и времени. Он решил «бороться во 
что бы то ни стало» и «в 1909 г. так или иначе, но издавать “Весы” или другой журнал и 
удержать за своими идеями в литературе то место, какое им надлежит» (из письма к Н. И. 
Петровской от 8/21 ноября. — ЛН 1976. С. 794). Обращение к С. Полякову предоставить 
ему журнал в единоличное распоряжение, однако, не имело успеха, после чего «Весы» вновь 
оказались на краю гибели. В результате долгих переговоров с сотрудниками Поляков дал 
согласие продолжать «Весы» еще год в соответствии с выработанной «конституцией». 

6 В программе на 1909 г, опубликованной в № 11 «Весов» за 1908 г., в перечне раз- 
личных имен, указывалось: «будут продолжать свои отчеты о французской литературе Ренэ 
Гиль, Ренэ Аркос и Ж. Шарпантье» (С. 91). В интересах точности отметим, что Ж. Шар- 
пантье, как это явствует также из комментируемого письма, до этого времени к сотрудни- 
честву в журнале не привлекался. В анонсе на 1909 г., опубликованном в № 12, появилось 
следующее сообщение: «В “Весах” принимают участие. Французская литература: Ренэ 
Аркос, Ренэ Гиль, Реми де Гурмон, Жан де Гурмон, Эсмер-Вальдор (А. Мерсеро), Ж. 
Шарпантье». 

7 См. примечание 5 к письму № 64. 

$ Рецензия Р. Аркоса на роман Анатоля Франса «Жизнь Жанны д’Арк» («Та У!е 4е Теап- 
пе 4’Агс») была опубликована в № 6 за 1909 г. В целом же, в период своего сотрудничества 
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в «Весах», он поместил в журнале еще три самых разных по тематике материала. Так, в № 2 
за 1908 г. была опубликована его обзорная статья «Взгляд на французскую литературу в 
1907 г», в которой, по его собственным словам, произнесенным через несколько месяцев по 
тому же поводу, он «горько жаловался на все растущее равнодушие избранной французской 
интеллигенции ко всему тому, что касается стремлений современной мысли и науки» (Весы. 
1908. № 9. С. 78). В отличие от Гиля, постоянно настаивавшего на своей объективности и 
беспристрастности, Аркос указал, что «из груды книг», его окружающих, он «конечно, 
выбирал несколько наощупь или, вернее, повинуясь внутренней интуиции, может быть, 
продиктованной той партийностью, избежать которой не может никто» (1908. № 2. С. 95). 
Главным образом Аркоса привлекли писатели, которые не подчиняются «правилам» и 
происходят «из великой семьи Эдгаров По, Бодлэров, Вилье де Лиль Аданов, Маллармэ, 
Римбо, Лафоргов, Верлэнов, Гольбергов....» (Там же). Освещение прижизненных и посмерт- 
ных книг М. Гольберга, рано умершего литератора из группы «Аббатство», заняло добрую 
половину его обзорной рецензии, вторая часть которой была отведена под беглые 
характеристики романов Поля Адана и Андре Жида, за которыми последовало ознакоми- 
тельное описание трактата М. Метерлинка «Разум цветов» и перечень произведений других 
авторов. В заключение, верный своему методу, рецензент отметил сборник Александра 
Мерсеро «Люди из разных мест» («Г.ез Сепз 4е 1А её а’аШеигз») — «рассказы тонкого психолога, 
написанные стилем, в котором чувствуется влияние лучших традиций литературы» (Там же). 

В № 9Эза 1908 г. Аркос опубликовал «Письмо из Парижа», освещающее сразу несколь- 
ко книг нескольких писателей. Прежде всего — сборники статей Поля Адана из цикла 
«История Идеала в веках»: «Империализм и мораль народов» («Тез иарёпазтлез её [а плога!е 
4ез репр]ез», 1908), «Мораль Франции» («Г.а тога[е 4е 1а Егапсе», 1908), «Мораль Парижа» 
(«Га тога]е 4е Ра11з$», 1908). От Поля Адана рецензент перешел ко второй серии 
«Философских прогулок» («Ртотепа4ез ри|озормомез», 1908) Реми де Гурмона, а затем 
коротко остановился на путевых очерках Октава Мирбо «Автомобиль 628-Е8» («Г Амю 
628-Е8», 1907). Уделив некоторое место сборнику рассказов Виктора Личфуса «Бесстыд- 
ные» («1.ез пари даче»), он закончил свой обзор эпистолярным романом Танкреда де 
Визана «Письма к избраннице» («Тез [ейгез & Гёте», 1908). 

Третья публикация Аркоса в «Весах» — обширный отчет о художниках Осеннего 
салона, вступительные страницы которого были посвящены проблемам развития совре- 
менного искусства. Некоторые положения этой части обзора должны были понравиться 
Гилю: «Каково же будет искусство будущего? Каким вообще должно быть произведение 
живописи? Нам кажется, что художники возвращаются к мысли, к этой вечной основе 
всякого творчества, к творческому и повелительному принципу мира, по словам Анакса- 
гора. К мысли, которая разлагает, рассматривает, снова собирает и устанавливает беско- 
нечное число отношений между вещами. Мысль, думаем мы, должна играть большую 
роль в искусстве будущего. Она должна будет дать определение всем ощущениям и выра- 
зить только синтез их для более непосредственного, более полного восприятия их. Она 
даст схемы зрения и впечатления, изгоняя всякие подробности, которые могли бы оказаться 
лишними и даже помешать целостности восприятия. Всякое искусство есть только стра- 
стный комментарий, и мысль снабдит этот комментарий запасами классификации, отбора, 
творческой фантазии — гипотезы. Но, разумеется, — выявление или воссоздание должны 
в живописи оставаться живописными» (1908. № 11. С. 82). 

В Отделе рукописей московского Института мировой литературы сохранились три 
рукописи Аркоса: «Жизнь Жанны д’Арк” А. Франса» (ИМЛИ, Ф. 290. Оп. 1. №2), «Эмиль 
Верхарн. Человек и произведения» (№ 3) и «Осенний салон» (№ 4). 

? См. примечание 3 к письму № 66. 

10 Гиль был невысокого мнения о книге Гюстава Кана «Символисты и декаденты» 
(1902), которую он назвал в одной из своих ранних русских публикаций «весьма неточной, 
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неполной, но болтливой [...], замалчивающей неудобные для нее имена и события» (Весы. 
1904. № 6. С. 49). Через некоторое время он вновь возвращается к этой «непродуманной, 
партийной, бесплодной книге», автор которой «заботится лишь об одном: проходить мол- 
чанием или отрицать против очевидности все те теории, все те создания, все те имена, 
которые ему нежелательны» (1905. № 3. С. 50). Аналогичного мнения о мемуарах Г. Кана 
придерживался М. Волошин, убежденный, что «заносчивая и часто лживая книга Кана» 
является плохим свидетельством об истории французского символизма (ЛН 1994. С. 317). 

п! В библиографии, заключающей переиздание антологии «Французские лирики ХХ 
века» (ПССП 1913. С. 234), Брюсов указал на наличие «ценного» в воспоминаниях 
Ж. Мореаса «Наброски и воспоминания» («Е з1$$е$ её Зоиуепи», 1908), А. де Ренье «Порт- 
реты и воспоминания» («РойтаИ$ её Зомуенииз», 1913) и Л. Тайада «Несколько призраков 
прошлого» («Оче]мез Рапбте$ 4е ]ад15», 1913). 

1? См. также письмо № 78. 


60. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВ0$5$ОУ 
16 [5$ гие Гаипз®юп. Рап$, 27 Лапмег 1909 
В1еп свег Апи, 


]е пе уоцз 6сп$ ди’ип зпаре пло! епсоге, 1а155ап{ 4и гауа! чи! ше ЧепЕ юг рош 
упе 5етатте епсоге... 

С’е5{ аце фе $ш$ ие; ташей! [Ге 9 соигапь, ]е уоц$ 6ст1у15 уоц$ 415ат{ аие 1е 
рачие 4ез тапизст 5 дие уоцу$ т’аппопсей п’@ай раз аглуё епсоге’. 

\Уегз 1е 15, а поцуеаи ]е уоц$ а! епуоуё ипе саме роще (те гоцуап( 4евог$, 
зап; ашге рар!ег 5ои$ ]а тат), — роиг уоц$ ауег@г дие пеп п’@ай уепи, — её дме, 
регр/ехе, ]е Четап4а1$ а 1а роже Егапса1зе Че Гаше 4ез гесвегсНе5?. 

Те п’а1 раз 4е гброп$е епсоге. Р’аШеигу, ]е пе роцуа1$ аЁЙгтег дие 1е радией #1 
Ыеп рагй 4е Мозсоц. Саг ’езрёге ющоцг$ цие уоц$ ауе2 4оппё огаге 4’епуоуег, е 
аце се]а п’а раз 66 Ёа{? — Регаи, чиеПе зегал{ ]а ппа]сВапсе! саг ]е сго!5 ие ]ата1$ 
ипе ]1ейге епёге пои$ п’а 66 брагёе... 

]е уоц$ рие, ауе7-уоц$ геси теб ]е гез, её ауе7-уоцз {аЦ 1е пбсеззаше роиг ус! $1 
с’е5{ рагИ? Е $1 ош, шРЮгтей 1а робе Киззе. 

`Еп пёше {етр$, уоцаге2-уоц$ (аие 4е 50$, 4опЕ ]е уои$ свагее, топ сНег ап!) 
гаррёег а М. Гуюаг4оро\ц10$ дие ]е п’а! раз геси 1е5 Вопогагез Черш$ 01$ №5. 

]е 1 а! 6сп( се п1о15, ауапё даме те Ё{ уепи ]е №. 12, 11 детап4аге се аш @ай 
раги. ]е уоцз рНе, аЦез-то1 4опс епуоуег тапиепапь, её аи геси 4е сейе [ейте, ’еп 
аига1 огапа р|а1я1г, 1е; Вопогаше$ 4ез го №5, — с’ез{-а-Чге, ]е сго1з: 


№. 10 5 рарез = 50 Ё 

№ №. 11 61/2 = 65 Ё 

№ №. 12 71/2 = 75 Е 
190 Е 
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— Её епсоге, шегс1 4е ющ сейа! ’айеп@$ аи5 ип тло! 4е уоицз, рошг 1ез Мапиз- 
сги5. НЕ’езрёге, па]етё юи! 

]е уоцз рйе, шез Вошлтаре$ е{ 1е5 апт 6$ муез 4е Мше СЫ а Мадаше У. Вгиз- 
5оу. — В1леп аНесшеизетепть, убе 


Вепё ОИ 


\оцз гесеугех топ 1*' агисе биг 1е5 аппбез 80, — уегз 1е б оц 7 Ебунег. 


60. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 27 января 1909г. 


Дорогой Друг! 


Пишу Вам по-прежнему очень коротко, откладывая в сторону работу, которая 
отнимает у меня все время и это продлится еще целую неделю... 

Пишу, потому что очень обеспокоен! 9 числа этого месяца я сообщал Вам, 
что пакет с рукописями, об отправке которого Вы мне написали, еще не пришел'. 

Около 15 числа я снова отправил Вам открытку (я находился вдали от дома 
и у меня под рукой не оказалось бумаги), в которой предупредил, что ничего так 
и не пришло и что я, пребывая в недоумении, обратился к французской почте с 
просьбой предпринять поиски?. 

Я до сих пор не получил ответа. Кстати сказать, я не мог с точностью утвер- 
ждать, что пакет ушел из Москвы. Продолжаю надеяться, что Вы дали распоря- 
жение его отправить, но это не было сделано. Так ли это? Если он потерялся — 
какое несчастье! Я уверен, что все без исключения письма нашей с Вами переписки 
всегда достигали адресата... 

Прошу Вас, ответьте: получили ли Вы мои письма и сделали ли Вы все необхо- 
димое, чтобы проверить, отправлен ли пакет? Если да, оповестите российскую 
почту. 

В то же время, не могли бы Вы (сколько хлопотных дел я Вам перепоручаю, 
дорогой друг!) напомнить г-ну Ликиардопуло, что я не получил гонораров уже за 
три номера. 

Я писал ему в этом месяце, до получения № 12, спрашивая, что успело 
появиться? Прошу Вас, сразу же по получении этого письма позаботьтесь об 
отправке мне гонораров за три номера. Вы окажете мне этим большую 
любезность. Это выглядит, кажется, так: 


№ 10 5 страниц =  50фр. 
№ 1 6 = 65 фр. 
№ 12 й = 75 фр. 
190 фр. 
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Еще раз благодарю Вас за всё! Жду от Вас также ответа по поводу рукописей. 
Несмотря ни на что, я продолжаю надеяться! 

Передайте, пожалуйста, мое почтение г-же Брюсовой и ей же теплый друже- 
ский привет от г-жи Гиль. Искренне Ваш, 


Рене Гиль 


К 6—7 февраля Вы получите мою первую статью о 80-х годах?. 


! Письмо, в котором Брюсов говорил бы об отсылке Гилю рукописей, нам неизвестно. 
2 Открытка, упоминаемая Гилем, вероятно, утрачена. 
3 Названная статья была опубликована в «Весах» только в мае 1909 г. 


61. ВЕМЕ СНП, А УАТГЕВЕ ВКО$5$ОУ 
16 Ы$ ше Гаиизюп. Рац$, 2 Ебупег 1909 
Срег Огап4 апт, 


501$ се рИ уоц$ {гоцуеге 1е 1*" Агасе зиг 1е Моиуетет тодете, юи{ А 5е5 
Ч6Би(5. ]е сго1$ ди’Пу ага 1А 4ез свозез 46а п6геззатие$, псоппие; ои оц 6ез, е{ 
4е р!и$ еп р$, диап поиз аПоп$ ауапсег, уош ГагИабоп аиртещег, спегсвег 5е5 
ус1е$, ес...! 

Ма 4егшеёге 1е хе, бстЦе диапЯ }’6{а1$ (25 шаше 4и 5огё 4ез Мапизсги 5, её 
таниепап( поп ауепие: саг ]’а1 геси се радие 4е сорте$, её ауес ипе Шеп огапае ]оте. 
Те пе заига1$ гор уоц$ гетегсег 4’ауог еи 1а репзбе 4е те гаг4ег юиЁ се]а! (]е уоц$ 
рие, уоцаге2-уоц$ гае 1а пёте спозе епсоге, зигюш роиг 1а зиЦе 4ез Гейтех зиг [а 
Ровяе Етапсае). Мегс шЯпипеги.... Пуаипе Бемге, ]’а1 геси ам5$ 1ез Вопогагез 
Че; №5 10, 11, её 12... С’ез{ ра ац, её ]’еп асси$е 11 гбсерНоп, ]е уои$ рпе, рошг М. 
Гуаг4ороч]0$. 

Ма!; уоШе7-уои$ гетегсег МаЧ4ате Вгиз5оу 4’аусош Меп уоши $1 аппа етеп( 
бе уоще зесг& ге роиг ше @гег 4’1пашёае а ргороз 4ез тапизсги$. ЕЁ ]а гетег- 
слег роиг Мше СВ #65 Веигеи$е, гё$ сопРизе аизя аи’еПе ай репз6 $1 упе а ее! 
ЕПе 1 епус1е ющез 5е5 ап 6$, еп тёште {етр$ дие тез Воптагез. О”ипе 4ига Ме 
]оте роиг еПе е5{ 4’аусг соппи Мте Вгиззоу. ЕПе ше @5ай ди’ауес Маипсе ет е 
Мше М. Оеп!$, уоцз$ а\1е2 гера 6 ауес р1аазг 4е Рап5?. Моиз пои$ 5оп$ аи’а]огз, 
уоц$ у гемепаге? епсоге, — ауапЕ {гор 1опж{етрз! 

\Уои$ ауаШе? Беаисоир, 4оппап( 4е; СопЁёгепсе$, раг зигсго. Усе асНуц6 ея 
адтиа Ме, — гла15, 4е уоц$ ауош уц, ]е 5а15 ие уси; @&е$ юш бпегле, Гоцетеп( уошие. 

]Те \меп$ 4е 4оппег А Г64Цемг Мезбат топ Мапизсги согие6, рошг 1е дегшег 
уо[ите 4е 1а 1*° Раг@е гёбай6бе. Рошг пШеи 4’АупЕ. 

Папз ипе 7аште 4е ]оигз, ]е уоц$ епуегга! 1е рей уоиште Де [а Роёяе учепиЛ- 
дие свей [’64йеиг Саяет-5етое”. Сеа улет Шеп & Гвешге аш зетЫе Боппе: саг 
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реш-ёце ауе2-уои$ 1и 1е О15соигз 4е гёсерНоп 4е Рошсагё & ГАса46пие Ёгапса1$е: 1 
а раг16 ]оприетеп! её БеПетепь, А ргороз 4е ЗиПу-Ргадпотте ди’ гегр!асе 4е 1а 
Робяе зчепийаие, {ее дие ]е Га1 сопсие, — её ЧзапЕ е{ Ёа1зап{ 4ихге & ЗиПу-Ргиа- 
Боште тёте, дие се п’е5Ё рот, еп еЙе\, 4е роёё$ег 5иг ]е5 пегуеШез 4е 1а З“епсе, 
па1$ 4’6]еуег зиг 5е5 Базез 4ез сопсер; почуеаих 4и топае, еп зотат 4е [а ровяе 
ввойяе ой геза З[иПу]-РгаЧботте. Се 415$соиг$ а #а( зепзаНоп, — её се ргоцуе 
аи$$1 дие 1е5 {етр$ опё свап?6, её дие 1а Робяе зчепйЙаие а рёпёё6 ’апЫапсе, 
па]ргё юше$ 1е5 иЦез сопёе еПе... Ма1$, газзигоп$-поцз, [е; ие; пе оп раз В- 
пез, реп4ап( 4ез аппбез епсоге! ЕЕ с’е${ 1А се аш езё Веигеих рог по$ 146е$°... 

Те уоц$ Чи Ше, ауапЕ епсоге, роиг ипе ВиЙаше, 4и бауа! ргезз6. Оцапа уоцх 
зегет, уои5-шёте Ч6Ъаггаз56 ип рец 4е уоце Ве, вспует-то{, п’езнсе раз? Мегс! 
епсоге, её а ро1гпёе 4е таш апте 4е уоце Гегуеп, 


ВКепё ОБИ 


Р. $. \ои$ ауе7 4@ гесеусг Гагасе 4е М. Ловп Срагрепбег...’ Оцап4 уоц$ у 
зопреге?, ГаЙез 4опс, ]е уоц$ рпе, Рае 1е5$ {го!$ 1егез рог 1е; 64Иеиг$, аш зегог( 
и6]е5*. 


К. С. 


61. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 2 февраля 1909 г. 
Мой дорогой, мой большой Друг! 


Вместе с этим письмом Вы получите первую статью о «Современном движе- 
нии» от самых его истоков. Как мне кажется, в ней содержатся очень интересные 
сведения, малоизвестные или забытые. Таких сведений будет все больше по мере 
того, как мы будем продвигаться вперед: мы увидим, как растет общественное 
возбуждение, как начинается поиск новых путей ит. д.! 

Мое последнее письмо, которое я писал в крайнем беспокойстве за судьбу 
рукописей, теперь утратило свою актуальность, поскольку я к своей огромной 
радости наконец получил пакет с бумагами. Не знаю, как Вас благодарить за то, 
что Вы не забыли о моей просьбе и сохранили эти статьи! (Прошу Вас поступать 
так же в будущем. Особенно это касается продолжения «Писем о французской 
поэзии».) Бесконечно Вам благодарен... Час тому назад я получил и гонорары за 
номера 10, 11 и 12. Все отлично. Передайте г-ну Ликиардопуло, что он может 
считать это письмо распиской в получении. 

И поблагодарите, пожалуйста, г-жу Брюсову за то, что она так любезно ис- 
полнила роль Вашего секретаря, сняв с меня волнения по поводу рукописей. По- 
благодарите ее также от имени г-жи Гиль, которая счастлива и смущена тем, что 
г-жа Брюсова сразу же подумала о ней. Моя супруга посылает г-же Брюсовой 
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самый дружеский привет, а я — свидетельство своего почтения. Знакомство с 
г-жой Брюсовой надолго стало для г-жи Гиль истинной радостью. Она рассказала 
мне, что Вы с удовольствием вспоминали Париж при встрече с Морисом Дени и 
его женой?. Из этого мы сделали вывод, что Вы сюда еще вернетесь — в самом 
ближайшем будущем! 

Вы напряженно работаете и, мало этого, выступаете еще и с лекциями*. Ваша 
деятельность вызывает восхищение. Однако, увидев Вас однажды, я знаю, что 
Вы целиком состоите из энергии, питаемой сильной волей. 

Я недавно сдал в книгоиздательство «Мессен» исправленную рукопись по- 
следнего тома переиздания первой части. Книга выйдет в середине апреля“. 

Дней через десять я передам издательству «Гастен-Серж» броппорку «О на- 
учной поэзии». Время, похоже, благоприятствует выходу книги. Быть может, 
Вы читали выступление Пуанкаре на церемонии по поводу его приема во Фран- 
цузскую академию. Он говорил долго и красноречиво о Сюлли-Прюдоме, кресло 
которого занял в Академии, и в связи с этим затронул научную поэзию, придер- 
живаясь принципов, согласно которым я эту поэзию замыслил. Он говорил от 
своего имени и вложил в уста Сюлли-Прюдома слова о том, что поэтическим 
языком не следует выражать рассуждения о чудесах Науки, а, напротив, следует 
возвести на научном фундаменте новую концепцию мира, выйдя за пределы 
эготической поэзии, в рамках которой остался Сюлли-Прюдом. Это выступление 
стало сенсацией, и это доказывает, что времена изменились, и Научная поэзия 
проникла в творческую среду, несмотря на всю борьбу против нее... Но не будем 
обольцаться, борьба еще не закончена и будет длиться многие годы! И это большое 
счастье для наших идей... 

Покидаю Вас, возвращаясь к срочной работе, которой хватит еще на неделю. 
Напишите мне, когда сами освободитесь от неотложных дел. Еще раз спасибо. 
Жму руку с уверениями пламенной дружбы, 


Рене Гиль 


Р. 5. Вы, должно быть, уже получили статью Джона Шарпантье...’ Когда у 
Вас будет досуг, распорядитесь, пожалуйста, подготовить три письма для 
издателей. Они очень пригодятся. 


РТ, 


1 См. примечание 3 к письму № 66. 

? Морис Дени (1870—1945) — французский художник, близкий к символизму. При- 
мыкал к группе «Наби». Участвовал в оформлении № 1 «Весов» за 1907 г., где ему при- 
надлежат заставки к первым главам романа Брюсова «Огненный ангел». В качестве худо- 
жественного критика сотрудничал в журнале «Золотое руно» (От Гогена и Ван-Гога к клас- 
сицизМму // 1909. №№ 5 и 6). В январе 1909 г. Дени со своей женой Мартой (урожд. Мёрье, 
1871—1919) приехал в Россию для завершения декоративных панно, выполненных им в 
Париже для московского особняка И. А. Морозова. К этому времени относится и его 
знакомство с Брюсовым. В письме к Верхарну от 22 января / 4 февраля 1909 г. Брюсов 
сообщал, что встретился с художником в «одном литературно-художественном кружке 
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(который заимствовал у своего бельгийского собрата название “Свободной эстетики”» 
[«Чап$ ип сеге НИбгаше её агизиаие (ди! а париши6 & зоп соПёгие Безе |е иже 4е ‘Ча ГлЬге 
Езфвидие”» (ЛН 1976. С. 583—584)], и имел с ним «очень интересный разговор о его 
путешествии, а также о русском и французском искусстве» [«]’а1 паёте еи ауес Ци ипе (65 
1(6геззагие сопуегзаноп зиг зоп уоуаве её зиг Рай Напса1з её газзе» (Там же])]. 

3В том же письме к Верхарну Брюсов сообщает, что в день знакомства с Морисом 
Дени он прочел в «Обществе свободной эстетики» доклад о французской поэзии ХХ в. и 
«цитировал некоторые свои переводы из французских поэтов» [«]’ауа1з сб р№азчеиг$ 4е 
плез надисНопз 4ез ромез гапса1з» (Там же)]. Об этом событии Морис Дени сделал в своем 
дневнике следующую запись: «Вечер в “Обществе свободной эстетики”. Валерий Брюсов 
и его друзья. Лекция о “Ессе Нопо” Ницше и чтение французских поэтов от “Юной таран- 
тинки” до одного из молодых поэтов “Аббатства” (“Аббатство” очень известно в России)» 
[«Зошбе а 1а $0с18{6 4е Глёге Езбидие. Уа]ге Вгоаззой е{ зез аплз. СопЁ&гепсе зиг Г’Ессе 
Ното 4е МаязсНе ©! ]есбаге 4е ройез #гапса1з, Чери1з Га уеипе Тагапите разди”А ип }емпе 4е 
РАЬЬауе (ГАББауе шёз соппие еп Визз1е).» (решу Маипсе. Тоигта|. Рализ, 1957. Т.2 (1905— 
1920).Р. 102)]. Стихотворение А. Шенье «Юная тарантинка» в переводе Брюсова («О чайки! 
в небеса бросайте ваши стоны...») было опубликовано в газете «Живописная неделя» (1908. 
№ 12, январь). Перевод избранных отрывков из книги Ф. Ницше «Ессе Ноп1о» Брюсов 
напечатал в «Весах» (1908. № 12 и 1909. № 2). Ему же принадлежит краткий очерк об 
истории написания книги. 

“Речь идет о переиздании второй книги цикла «Сказание о лучшем» («Оше 4 М!еих»), 
озаглавленной «Орден альтруистов» («[’Огаге айпизе») и представляющей собой послед- 
нюю (четвертую) книгу первой части «Творения». Редакция «Весов» сообщила о получе- 
нии книги в № 10—11 за 1909 т. (С. 182). О ее значении для французской поэзии, но уже 
не в «Весах», а в «Аполлоне», писал для русского читателя Джон Шарпантье. Приводим 
его заметку полностью: 

«Это — песня, процесс жизни и эволюции человека открывается, следуя методу поэта 
наивозможно углублять свою тему химическими началами материи. Намечается зарожде- 
ние миров, солнца и земли, а потом человека. Напр., кто в [ книге Сочинений развивался 
во всех формах, здесь является человеком в его жизни зародыша, ребенка и взрослого. 
Рождается от гармоничной четы и в гармонии с вселенским ритмом для того, чтобы неся 
прошедшее, полный настоящим, броситься в будущее. 

Философия Гиля резюмируется в двух аксиомах: 

“Я знаю — следовательно, я существую” и “наибольшее значение есть наибольшее 
бытие”. Это новое великолепное произведение Гиля, трепещущей новизны. Но нигде Гиль 
с таким мощным параллелизмом, как в этой книге, не развертывал свою философскую и 
научную мысль и не пользовался лучше многообразным орудием своего искусства. Здесь — 
тайна внушения самой позитивной реальности. Это магия слова, создающего феномены 
властью своего ритма» (Аполлон. 1910. № 5, февраль. С. 11 [вторая пагин.]). 

Из отзывов о книге, помещенных во франкоязычной прессе, нам известна одна непод- 
писанная заметка в еженедельной брюссельской газете «Га 64ёгайоп агизидие» (1909, 24 
ос{обге), печатавшей, как мы отмечали выше, рецензии практически на все издания и пе- 
реиздания Гиля. 

> См. примечание 7 к письму № 52. 

$ В своей торжественной речи по случаю приема во Французскую Академию, состо- 
явшегося 28 января 1909 г., Анри Пуанкаре осветил различные аспекты поэтического на- 
следия Армана Сюлли-Прюдома, место которого в Академии он занял. В основу своего 
выступления Пуанкаре положил противопоставление осмысленного, реалистического твор- 
чества Сюлли-Прюдома общепринятому образу поэта-романтика 1830-х гг., послушно сле- 
дующего за прихотями фантазии. 
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Отмечая зависимость воззрений Пуанкаре от своих собственных и называя его по 
существу своим союзником (если не последователем), Гиль допускает значительное пре- 
увеличение не только в плане несопоставимости собственной фигуры с фигурой знамени- 
того математика, но и по существу вопроса. Дело в том, что, по мнению Пуанкаре, непри- 
ятие воображаемого мира не рождалось у его предшественника «единственно по причине 
своего рода научной щепетильности» [«раз зеетепе раг ипе зоце де зспарще зс1епайдие» 
(Ротсагё Непп. Зауат$ её ёспуаллз. Раг1з, 1910. Р. 15)], а скорее было вызвано трагическим 
разрывом между миром выдуманным и миром действительным. Более того, в образе Сюл- 
ли-Прюдома он видел не драму поэта или философа, а терзания личности, постоянно одер- 
жимой нравственными проблемами. Рассматривая поэтический путь Сюлли-Прюдома в 
свете его биографии и отнюдь не отождествляя научную поэзию с философской, Пуанкаре 
представил его поэтом любви и мистицизма, еще в молодости отказавтимся от занятий 
наукой и посвятившим себя литературе. При этом Гилю, безусловно, импонировали вы- 
сказывания Пуанкаре о том, что торжествующая наука не была призвана покончить с 
поэзией, и что на смену наивному невежеству поэтов прошлого придет философия, от- 
крывающая перед стихотворцами светлые широкие горизонты [«Гла зс1епсе отрБаще 
дой-еПе ег |а робзе? <...> ЗиПу пе |е репзай раз. Се ди’И епуе, се п’езё раз 1впогапсе 
пауе дез роез 4’ ашхе1$, се зо аи сощгаше [ез уаз4ез её 1аплшемх Воп70п$ 41 $’ОЦУГГОПЕ 
еуап! сеих 4е ета» (Р. 26)]. 

В заключительной главе своей книги «О научной поэзии» («Пе 1а робзе заепийаче»), 
законченной в феврале 1909 г., Гиль только упоминает выступление Пункаре. В более 
поздней публикации он отчасти цитирует и отчасти восстанавливает по памяти следующее 
суждение Пуанкаре о его понимании научной поэзии (сокращения и текстуальные иска- 
жения, допущенные при цитировании, нами не исправляются): «Именно о подлинном духе 
Научной поэзии начал он [Пуанкаре] свою великолепную речь: “Для философа истинная 
реальность беспрестанно живет, беспрестанно меняется. При этом различные ее состав- 
ляющие внутренне взаимосвязаны и взаимно проникают одна в другую. Для ученого 
реальность — всего лишь образ. Нет сомнения, что один этот образ может позволить нам 
познавать. Однако, окончив созерцание образа, философ требует иного. Какими средства- 
ми может он выразить то, что чувствует? — Стихами, поэтическим языком, словами, кото- 
рые ассимилируются с самой музыкой, — отвечает ученый-философ, настаивающий на 
том, что музыкальные волны этих стихов смешиваются между собой и проникают одна в 
другую, подобно тому, как проникают друг в друга элементы живой реальности. Именно 
таким образом философская поэзия может дать нам менее схематичную картину этой ре- 
альности”» [«С’ез ехсеЙеплтепе 4и убгцаЫе езрги 4е 1а Робяе зслепийдие доп П согатеп- 
са А райег: “Га гвайи6, 1а угае, сеЙе 4и рАПозорВе, езё сопзататепЕ у1уаще, сопзаттепе 
спапреане, 1ез рагйез Ч1уегзез еп зо П6ез шитетепЕ её зет еп зе рёпёхег плаеПетепе. 
СеПе 4и зауапЕё п’еп езё ди’ипе ипазе. Запз Ч4още сеце птаре ред зеще поцз регтейге 4е 
соппайге. Ма1з диапа 1е роозорВе [’а сощетр6е, 1 детап4е аие сВозе. Се аи’ зеп( а1п31, 
сопитеп рошта-Ё-П Рехргитег? — Раг |е Уегз, раг 1а 1априе робидие её зе; п1о{з аззитПаез 
а 1а тизлаче паёте, гёропа [е зауаг(-розорВе, аш 11515 аче 1ез оп4ез плаз1сез де се Уегз 
зе пз@еги её 5е рёпёхепе а1151 дче зе рёпёени 1ез 616 тепз 4е ]а гващ6 улуаще, “её с’ез( ап$1 
дче 1а Робз1е рЫЙозорадие рец поцз 4оппег 4е сейе гвашё ип ропгай тошз зоппташе”» 
(СИИ Кепе. Га ТгаЯ@иоп 4е роёяе зслепийаце. Рагтз, 1920. Р. 13)]. 

7 См. примечание 5 к письму № 64. 

$ См. примечание 7 к письму № 58. 
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62. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВ0$5О0У 
16 ы$ ше Гациз®юп. Раяз$, 4 Магз 1909 


В1еп сВег апи, 

Те уоц$ 6сп$ зеШетепе ип рей то{ ацоишга’ Ви, роиг, 4’аБога, аше А Мадате 
Вги55оу сотЫеп пои$ зоттез реш65 4е Расс1Чепё дит |1 е5{ аглуб! ЕЛе а 4@ зочЕ- 
Гл Беаисочр, её таш{епапЕ се 5опё 4ез доиг; 4’литоБ Ци аи Юга$...! Ге тёте асс1- 
еп, Насиге ди ро1рпеф, аглуа А топ рёге, [’аппбе 4егтеге. Сеа $’е5Ё райаИетеп{ 
гепи1$. 

Неигеизетепь, с’езё ]е Бгаз гаисве, ршзаие Мте Вгиззоу реш 6спге, её Мте 
СВ 111 её 1айпител{ гесоппа1$5 аще 4и тоё ди’еПе 11 епусе. ЕПе 1а рпе 4’астбег 
{оШез 5е5 ап16$, аНесшеих сварип$, — ауес юи$ поз зоиваи$ 4е це рготри гба- 
Ь15зетепь, её, фе уоиз рие, поз Воштаре$ етргез$6$. 

Срег апт, 50и$ 101$ ои ацацме ]оиг$, ]е уоц$ епуегга1 топ рей уоште Ре [а 
Робяе хслепирцие. — Агсо$, 4еташ оц аргё5-4ета, уоц$ еп епуегга ип сотр- 
гепаи. ]е уоиз $ега15 гесоппа1$5ал{ 4е ]е Гаше раззег еп се №. 2, 51 с’езё роз Ые?. 

Еф уоцаге7-уоц$ ац$$1 гесоттап4ег дие раз5е еп се №. 2 та [еигте зиг а Ров- 
51ез , аЁп ди’ п’у ай 4е геага, её дие поиз$ ри15510п5 Ыеп епсвапег сез Ёа{$ 4апз 
Резрги 4и Гецеиг. ]е уеих у сотшрЕг, ауес уоце Боппе ап ющочцг$ я реше 4е 
$0115 роиг то]. 

[] гезе ]е5 сотре$-геп4из$ зиг 1ез Пугез 4е Еогпёа1та$* её де Рлете Еопз (Те Чеп$ 
зигоцЕ & сер 5иг Р1ехте Еоп$)?. Ле уа1$ уоц$ еп епуоуег епсоге 4еих оц {01$ аибе$, 
еп тёте {етрз ди’ипе бесопае Сейге биг [а Роёяе... Те уоцз рпе, уоц$ Ееге? аи 
птеих роиг Ёапе раззег с@а, еп ЧоппапЕ ауал(а ре аих Гейгез, ди1 5оп{ ]а свое рип- 
стра. 

Роиг Вопогагез, 11 зегай Боп, ]е сго1$, её сйа ай ющошз р1а1яг, дие М. Гуваг- 
4ороц]0$ (А и! 4оппе? топ Боп]оцг), геулеппе а Гизаре 4е пои$ епуоуег а {юц$ ]е 
рих аргё5 свпацие рагипоп, ал$$1601 1е №. раги. 

Е епсоге, уощШе7-уоц$ репзег аих {01$ уег51оп$ 4е Гейгез рог 1е; Еайемг$, ди1 
зп иез, зигюц( роиг М. Свагрепчег, её Агсо$. 

Мега 4е ющ сейа! 


Га! гепсопгё све? Мте 4е Но|5${епт ипе }еипе Виззе, 4е ди ]е пе 5а1$ 1е пот, е 
1 т’а сот ипе сопЁгепсе питиЦиеизе ой ММ. [уапоу её Влеу ригепе Ла рагое, 
рочг геуепачег, #1 ]’а1 Меп сотриз, аи’еих 5еи15 розз64алеп( еп 1еиг робзе 1е 5еп$ 
4’ате Киззе, роршаше е{ айамаче. П у еш, рагай-П, 4е; ииеггирбоп$, 4ез 1п]игез, 
вы 

ЕПе те райа ац5$1 4е уоиз$, еп ехсеЙеп($ {егтез. Сеце ]еипе Киззе доц 6спге, 1 
те зетЫе. ЕПе е5{ а обе, её зе зе 4’ипе БбаиШе...* 

А Ыеп{6{ 4ез Боппез почуеЙез 4е Мше Вгиз$$оу, пои зоцваЦопз$, её 4е уоц$. 
Уоке еп Ёегуепь 

Велё СВ 
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Га! геуи ипе 015 Вайлоп( аш вай ге; сощепЕ 4е аги<е дие уоц$ ауе2 сопзасгё 
А оп Чегтег Нуге?, — её те 4 ди’П зе 4вуочай абзоЦителЕ а 1а В@апсе, рош 


]1аацее уоц$ а\1е2 топ ипе бпегле зирегБе. 
В. Ц. 


62. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 4 марта 1909 г. 


Дорогой друг! 

Пишу Вам сегодня очень коротко прежде всего, чтобы выразить г-же Брюсо- 
вой наше сострадание в связи с происшедшим с нею несчастным случаем! Она, 
должно быть, сильно намучилась, а теперь наступили дни, когда приходится жить 
с неподвижной рукой...' Подобная неприятность, перелом запястья, произошла в 
прошлом году с моим отцом. Теперь же он совершенно поправился. 

К счастью, она упала на левую руку и может писать. Г-жа Гиль бесконечно 
благодарна ей за полученное письмо. Она просит передать г-же Брюсовой выра- 
жение дружбы и теплого сочувствия вместе с нашими пожеланиями скорейшего 
выздоровления. Примите также и от меня свидетельство совершенного почтения. 

Дорогой друг, дня через три-четыре я пошлю Вам мою книжечку «О научной 
поэзии», а завтра или послезавтра Аркос отправит Вам свой отзыв о ней. Я буду 
Вам благодарен, если Вы поместите его по возможности в ближайший номер — № 
2”. 

Не могли бы Вы также порекомендовать, чтобы мое «Письмо о поэзии» было 
напечатано в № 2 во избежание задержек и для создания в восприятии читателя 
неразрывной цепи событий?. Полагаюсь в этом деле на Вас, на Вашу верную 
дружбу, на Вашу постоянную заботу обо мне. 

Остаются отзывы о книгах Фонтена“ и Пьера Фонса (мне особенно небезраз- 
лична книга Фонса)*. Потом я Вам пришлю еще два-три других материала и второе 
«Письмо о поэзии»... Прошу Вас, позаботьтесь о публикации всех этих статей, 
отдавая предпочтение «Письмам» как самому важному. 

Что касается гонораров, то, мне кажется, со стороны г-на Ликиардопуло (ко- 
торому я прошу Вас от меня кланяться) было бы любезно и правильно вернуться 
к прежнему порядку и высылать сумму целиком сразу после выхода каждого 
номера. 

И, пожалуйста, изыщите возможность прислать три варианта писем к издате- 
лям. Они бы очень пригодились, особенно Шарпантье и Аркосуе. 

Спасибо за все это. 


Я встретил у г-жи Гольштейн молодую русскую девушку, имени которой не 
знаю. Она рассказала мне о бурной лекции, где выступали Иванов и Белый, ут- 
верждавшие, если я правильно понял, что они одни способны передать в своих 
стихах сущность русской души, народной и атавистической. Говорят, что их речи 
прерывались оскорблениями и т. д.!.. 
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Она рассказывала и о Вас — в восторженных выражениях. Эта русская 
девушка вроде бы пишет. Она калека и ходит с костылем... 

Ждем в скором времени хороших новостей от г-жи Брюсовой, которой мы 
желаем выздоровления, и от Вас. Пламенно Ваш, 


Рене Гиль 


Я виделся один раз с Бальмонтом. Он был очень доволен Вашей статьей, по- 
священной его последней книге?. Он выказал совершенную преданность «Весам», 
в работе над которыми Вы проявили потрясающую энергию. 


Р.Г. 


'В январе 1909 г. Иоанна Матвеевна Брюсова упала, катаясь на лыжах, и сломала 
левую руку. Это происшествие чрезвычайно затруднило работу Брюсова по подготовке 
рукописей. 

? В отделе рукописей Французской Национальной библиотеки сохранилось письмо 
Р. Аркоса к Гилю, помеченное вторником 2. марта 1909 т. 

«Дорогой друг! Получил Ваше письмо и книгу. Так и договорились: я с сегодняшнего 
дня приступаю к работе. Конечно, было бы хорошо, если бы Вы предупредили Брюсова, 
поскольку У него есть уже одна моя статья — об Анатоле Франсе. Предполагаю, что в 
новой статье, тема которой меня особенно интересует, я смогу писать более пространно. 
Хотел бы Вас поблагодарить за благожелательные отзывы, которыми Вы сопровождаете 
мое имя» [«СНег Огап4 Апи, В1еп геси |ейге её Пуге. С’езё егцеп@и а131; е{ ]е уа1$ 48$ 
аи]оиг’Ви! соплтепсег пзоп тауа!. Уоцз$ Еегет, Меп еп еНе 4е ргёуегиг Вги$з0у саг И а 9&]А 
ип агисе 4е пло! зиг Апае Ргапсе. ]е заррозе сме ]е рейх пл1’@епаге ип рем рог се почуе| 
агисе ста! пт’ пигеззе рагасиИёгетепе. ]е уеих 46]А уоцз гетегсег рочг [ез рагоез аилае$ 
дот уоцз ассотразпе? поп попз»]. 

В конце письма Аркос сообщает Гилю о назначении А. Мерсеро секретарем литера- 
турной секции при Осеннем салоне. Рецензия Р. Аркоса на книгу Гиля «О научной поэзии» 
в «Весах» не публиковалась (см. примечание 7 к письму № 64). 

3 Публикация последнего «Письма о французской поэзии» затянулась в журнале бо- 
лее чем на год (см. об этом примечание 8 к письму № 70). 

“В 1908 г. Андре Фонтена выпустил в издательстве «Мегсиге 4е Егапсе» том под 
названием «Покинутый корабль храма» («Га пеЁ 4ёзептрагёе»), объединивший две его пре- 
дыдущие книги «Сад светлых островов» («[Г.е агат 4ез Иез с1атез», 1901) и «Дрожь ост- 
ровов» («Ге Н13зоп 4ез Пез», 1902). Отзывы Гиля об этих книгах в «Весах» не публиковались. 

5 В рецензии на вторую книгу Пьера Фонса «Каждодневное божество» («Га Плушив 
Чионфеппе», 1909) Гиль подчеркнул, что «синтетическое» творчество ее автора «инстинк- 
тивно и сознательно [...] связано с творчеством предыдущего поколения поэтов» (Весы. 
1909. № 2. С. 95), поскольку, действуя «на читателя внушением Слова, которое поэт умеет 
почувствовать в его фонетическом значении, П. Фонс понимает, что истинная ритмика 
заключается не исключительно в счете слогов, но в вибрационной силе звуков, “гармони- 
ческих” сопровождений гласных» (Там же). Говоря о «Науке», рецензент подчеркнул, что 
последняя «не только создает в нашем сознании отношения, связывающие нас со вселен- 
ной», но и «Дает нам как бы новое чувство, интуитивное стремление всего нашего существа 
к тому, что еще не открыто» (С. 96). Далее Гиль цитирует отрывки из поэмы Фонса «о 
“Знании”» и другие стихи и заключает свой отзыв следующим выводом: «Таким образом, 
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П. Фонс старается оправдать в своей второй книге стихов [...] слова Гегеля, которые сам 
приводит: “Поэзия стоит на вершине человеческой иерархии”. Поэты начинают понимать 
эти слова, чувствуя в себе мощное веяние Знания и освещая свое творчество Сознанием, 
которое неотделимо от истинной Красоты» (С. 97). 

$ См. примечание 7 к письму № 58. 

727 января 1909 г. Вяч. Иванов выступил в Московском Литературно-художествен- 
ном кружке с рефератом «О русской идее». Ему оппонировал А Белый. В ходе обсуждения 
произошел скандальный инцидент: беллетрист Ф. Ф. Тищенко обвинил Белого в полити- 
ческой и этической беспринципности. В ответ на это Белый закричал: «Вы — подлец! Я 
оскорблю вас действием!» (Русское слово. 1909. № 22, 28 января). Подробнее об этом см. 
в кн.: Белый А. О Блоке. Воспоминания. Статьи. Дневники. Речи. М., 1997. С. 344, 557. 

$ Личность молодой девушки, о которой упоминает Гиль, с точностью установить не 
удалось. 

> Речь идет о рецензии Брюсова на новый сборник К. Бальмонта «Хоровод времен» 
(Русская мысль, 1909. № 4), выпущенный издательством «Скорпион» в начале 1909 г. в 
качестве 10-го тома его «Полного собрания стихов». Вопреки мнению Гиля, рецензия 
содержала немало резких критических замечаний в адрес книги. В письме к Бальмонту от 
19 апреля / 2. мая Брюсов писал: «В “Русской мысли” Ты найдешь мою рецензию на “Хо- 
ровод времен”. Писал я, по обыкновению, то, что думал. Если там есть упреки (и, сознаюсь, 
жестокие) Тебе, то есть и любовь к Тебе, в которой сознаюсь открыто и ясно, так что 
узнают о ней все» (ЛН 1991. С. 205). 


63. ВЕМЕ СНИП, А УАГЕВЕ ВК0$5О0ОУ 
16 $ гие Гаиизюп. Ра11$, 20 Аун1 1909 
В1еп сБег ап, 


Ла! 66 ехибтетеп( репё, поп 4е уоше а6с151юп, та! 4е ГобПрайноп ой Гоп 
уои$ а 1$ 4е [а ргепаге. Те пе 5аига15 дие Гарргоцуег, сецез. Ле те 515 ац гадшге 
уоце ]ей ге & 1а Вапсе: еПе е5{ 4е уоще пене 4е репзбе её ’а‹е пабциеПе, {’ипе 
огап4е Ч епи6...' Уоцз те Че ди’П уоцз её 66 решЫе 4’6спге 1е5 сисопз${апсез 
ой уси; Веб: е Чеуше {ап 4е тезашпепез её 4е зошгпо15епе; ашюиг 4е уоц$ — 41 
Чеуе7 еп рёпег Беаисоир еп ]епгз 1п5ап 65, — её 46а, ез{-се аие ]е пе 5а1$ раз ду’оп 
ауай, ипе ргет ге №015, ргой!6 4е уоше абзепсе 4е Мозсои?... ? 

Те зоиваЦе ауес уоцз рошг 1910 ипе Кеуце поцуеПе, 50$ уоще реп5бе, пбсе5ба1- 
ге & Рбуошвоп ииеПесше[е, еп 1а усте ой ауес Гогсе уоцз уоцз &{е; ипроз6. Уои$ 
ауе7, Чеуап{ уоиз, та]рг6 уоце оецуге 46] ассотрПе е{ уойе пот ЁаЦц, Меп 4ез и ез 
епсоге & зощепи: саг, се зега еп Кизяе сотте 1с1, Гоп а рег 4е 1а репзёе, — саг 
1ог54и’ зега ееп4и, епйп, даче 1а Робяе её Гас‹е зиргёте 4е репзег еп у геп4ап( 
соп5слеще поге зеп 66, юиз 1ез демх роёНацез Чеулепагоп( & рем ргё$ садис$, — 
её се{ Вотте Ёа1зал{ 50оп ип, се ро\е поцуеаи, 11 5ега @ЁйсПе 4е Гёше! 

Мау, ]е 1$ ауес уоиз, сотте уоц; уоШе2 Меп те {аге ’апии6 4е 1е уоц]о. — 
Те гез${е ац$$1, сошше уоиц$ 1е зоирацет, & 1а Ваапсе, (АсвагЕ 4’у ассотр!г се рош- 
фио1 уоц$ ш’ауе? арре16, 5и1сЁ еп топ р]ап. (Те уа1$, юи{ а ’Веиге, уоц$ раег 4е 1а 
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Ваапсе, ой Гоп 5’арегсой 46]А дие тапдие уоще Фгесйоп. П еп В\, 4’аШеигз, а1п51 
свадие Ю15 дие уоцз$ уоицз 61012ще7 4е Мозсоц оц дие уоце {гауа! регзоппе] уоиз 
абзогБа!(). 

Те сго15 дие уоцз 4еупе егигег а 1а Репзёе Киузе, чиеПез ди’еп зо1еп ]е5 {епдап- 
сез, ршзаи’оп уа аи-4еуап( 4е уоц5?. П е5ё Боп 4е топёег аце 1е5 {еггалп$ 4е риб- 
сайоп пе заигалег( уоц$ тапачцег. Оцап А сеце сгаиие, ие «уоцще шау1Ацаш 6 зе 
ри155е регаге еп се{ в6с]ес/$те», — ]е пе 1е сго!$ раз: саг еПе ез( оце, её ее 5’е5{ ор 
ипрозёе роиг п’ёе раз еПе ой аце се оц. С’е5Ё та репзёе епйёге. Атя, $1 ющ еп 
Четецгале & 1а Ваапсе, Гоп ше 4етапдай 4’ипе аихе Веуце 4е Визяе 4 оц 5 аг@- 
с]ез раг ап, ]`ассер{ега1$ тайцепати. 

]’а1 геси, её ]е уоц$ гетегае 4е (юш соеиг 4е ’апии6 [егуеще 4е 10: Ч6Ч41сасез, 
]е; уоитез: 4’Н@епе 4е Зрате 4е УегВаегеп, е{ 4е уо$ «роётеб» Чегшегз“ . Ле уа15 
{асвег 4е т’еп {аие гадшге, роиг, 4и пло1пз$, еп роШег ип рем 4е 1а репзёе. | 

Ауе7-уои$ геси топ уоите 4е ушгайзайоп 4е [а Роёяе хчепийдие дш уоиц$ а 
646 аЧгеззё Чиесцетеп! раг ’ЕаЦеиг? $1, раг ВазагА, 1 пе уоцз &ай раз рагуепи, 
цез-е-то1 4’ип тов, ]е уоцз рпе. 

Агсоз а 4й уоц$ епуоуег ип сотрЁе-геп4и 4е се Нуге роиг 1а Ваапсе®. Те пе Га1 
раз ш. Гезрёге дие се п’е5Ё раз {гор 1опрР. 

Е пои; уо1с1 & 1а ацезвоп Ваапсе. 

Очцеачез ]оиг$ аргёз усе Тейге, ]’а1 а4гезз6 Чеих «сотре5-геп4из» & М. Гуюмаг- 
4ороц1о$, — 415апё дие ]’6а1$ ип реи тёсощег дие та 1*“ ]ейге зиг 1е5 Опртез 
роёНачез (1*° 4е 1а зёпе аппопсёе раг 1а Ваапсе®) п’ай раз раги: саг }е Рауа1$ еп- 
усубе 48$ 1е 3 оц 4 Тапу\ег... ]е ше р1а12па1$ аи5$1 и’оп пе ш’ей( раз епсоге епуоуё 
]е; Вопогаше$ 4ез №$ 1 её 2. 

Ог, дапз 1е №. 3, уоиз Гауей уи, сейе Ешае пе рагий раз. ]е п’а1 раз еи 4е 
гбропзе А гла ]ейге, её раз 4’Вопогашез. Гауа1$ 6сги 1е 30 тагз. — Ог, ауапЕ Меп 
]а1556 раззег ]е {етр5$ пёсеззайге, се 16 Ау ]’а1 6ст( а поцуеаи а М. Гуваг4оро\цо$. 

Те Га! Гай {гёз збуегетепт(, её 4е ташеёге А се ди’ сотргеппе аие, 51 ]е $15 
{юшошгз, сотште 1 зеа, |’Вотте 1е р1и$ соигю1$ её [е ри; ассопито4апь, 11 ез{ рошг- 
{ап( 4ез ШтЦе$ дце ]е пе рш$ регтейге 4е 4браззег. 

Ла! Четап46, еп сейе 1ейге, Г1пзегиоп зйге аи ргосваш №., 50и5 реапе 4е 
п41сше рошг 1а Вайапсе Чи аппопсе се аи’еПе пе соттепсега Чопс ди’аи №. 4! 
Оле зёпе, сереп4апь, ]е сго1$, реше 4’ 6гё{ её Флтбац. — Га1 4етапа раг ге- 
(юш 4е соигиег сез попогагез 4ез №5 1 её 2, — её 1е тапаце 4е 46ЁЕ6гепсе е5{ сацзе 
Че ]’а1 епйп Хай ипе гбс]атаНоп дие ]’ауа1$ угаилеп{ Вопе 4е Ёаше, воще роишг 
Ради габоп. 

]е пе уоцз еп а1 раз ра! 6, роиг сейе га1зоп. Ериге7-уои$ дие дершз х-Вии 
01015, рещ-ёие 4еих апз, Гоп 5’е5{ пу, юиЕЁ 4’ип сочр, А пе р\и$ те рауег 1ез Чепи- 
расез! С’@ац а1т$1 ип Б6пёйсе 4е сеп{ зои$ дие Ёа1зай 1а Ваапсе!... 

Се Ри 51 тезаши аие угаптепь, поп, ]’аипа1$ пмеих еп зоииге... ]е мепз еп 
раег, еп та Чегтеёге 1еге 4е топ пёсомететет, — аЙп ди’оп пе ше сгой раз 
Бее!... 

Те 51$ 4опс {$ шёсощепе. ’езрёге сереп4ап{ аие Та ]есоп роцега: с’е5 ]а рге- 
пл1еге №015 аце ]е ше ЁасВе. 
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Еьа се ргороз, ]е 5ега1$ гёз Веигемх 4е зауог 5, дапз 1а В6Часвоп е( 1’Адтииз- 
{кабоп (уоц$ п’у @апё р1и$), се]а сотр рог ецх, дие ]е 501$ оц пе 5015 раз сощеп{? 
Есае7-то1, АЦез, зиг се рей рошЕ 4е рзуспоозе!... 

Ма15, ]е уоц$ рне, сеа п’ез{ р1и$ 4е 1а ОиесНоп, её уоц$ роцуе7 ауой: усйх 5апз 
1ез оНизачег, чиап4 уоцз ге? а 1а Ваапсе, АЦез 4опс ип пло{ 4е юц( сев. Ре ’ппрог- 
{апсе аи’ уай се дие тез Гейтех 5е зшуепЕ $1 роз ]е (соирбез сереп4апи раг 1е5 
№5 сопзасгв; аих сотр(е$-геп4из)... Зап$ Чио1, се зега епсоге ’обзгисйоп: саг Пу 
а ип агисе Гог( Меп {ай 4е Свагрепйег, сотр(е-геп4и 4е Котап$, аглу6 а 1а Ваапсе 
Вл Лап\ег”. Пу аацз$1 4е 1’Агсоз (её 46] 5оп агёе зиг 1е Пуге 4’ Ап[аю!е] Егапсе 
е5{ Меп \еих рог [’асиа 6). 

Сошше ]’а1 сги Чеуо! Те гаррёег а М. Гуваг4ороц1ю5, е 515 а 1а Ваапсе 4ерш$ 
за юопдайоп. Гу а1 4оппё, ауес ипе гёри]аги 6 рагЁаЦе аие ]е Неп; 4’аШеиг$ роиг ип 
зипре 4еуотг, 4ез сво5$е$ ]атла15 ЧЦез, её реинёе 4ез арргбсайоп$ 1п{6геззащез. Ле 
(гауаШе ауес 1орлаце, уошап (ющочцг$ тепег А Ыеп се дие ]’а1 епиерп5. Се 5егай 4е 
]епг раг( рец 4е гесоппа15запсе, её рец 4е соппа155апсе 4е тез ваб{и4е$ 4е {гауа!, 4е 
пе те [ге 4оппег 4650гта1$ чие Чи 4ёсоизи, — се аш ше а6зобН регай Гог. 

№ауа15-]е раз га1зоп 4е 4ие юща Гвеиге ди’оп 5’арегсой ({ющ 4е зийе 1огзаце 
уои$ п’@{е5 раз 14! ЕЁ с’е5{ роигацо! ] ’а1 гарре!6 ам551 а М. Гумаг4ороц1о$ дие $1 тез 
сотре5-геп4и$ гепгеп( пабигеПетепь, 50$ 1а гаБидие 4е Глиёгаите Етапзеёте: 4е 
раг ]е р1ап рип её се ди РЁ ещепац, 1е; Гейгез рецуеги её 4отуеп{ (зам Ё еп саз 4е 
{гор 4е таНёге Ки55е аш 4оЦ раззег пабигеЙетеп{ еп ргепиёге Нопе) рагаге еп юи$ 
№5 — сошше Н15юше 4’ипе Робяе НИбгаше ди! ец{ 5оп сопгесоир еп КизЯе... 

Елйл, се 5оп{ ]ез рещез пузёгез её ]е5 ре арасетеп($. ЕЕ уоц$ ауе7 4@ уоц5- 
тёте еп соппайге 4’ашгез, сез {етрз-с!: П ез{ 4АсПе 4’атепег 4е Гог4ге еп 1е5 
езрг{5, — Ма дие с’ез{ 4опс еппиуеих 4’&е оБН26 4’ехритег 4и тёсощеще- 
тепи!... 

]е уоц$ рпе, уошШе7-уоц$ те А Мадате Вгиз5оу ие Мте ЯВ а геси за саце 51 
свагтапе, чи’еПе ]а гетегсе, {25 {оисвбе 4е за зутраШе, её ди’еПе уа и 6сгие сез 
]оиг5-с?. Тощ 4егиёгетепл( еПе зопреа!! & ее, 5’еп уошШай 4е п’ауош раз всп — 
пла1; еПеа 66 (ё5 ризе юиз себ {етрз, раг Чез обНгаНоп$ 4е ГашШе. 

№ №ши$ зоттез юи5 4еих сопнапёз аи ’еПе ай риз го, се аш гаагае ]1а риби5оп 
ра {аЦе 4е за таш!°. Зап; 4оше, её поцз$ ’езрёгоп$, уа-{-еПе пмеих 48а, её роцуоп$- 
поц$, а юциз деих, уоц$ зоирацег 4е Боппез Ее5 4е Радиез. М№оиз 1е Ёа15оп$ 4е юш 
соеиг... 

]е уоиз рпе, пе уоц$ юшитещей раз сереп4ап( 4е тез рей{5 еппи$! — /е 1е$ 
гасоже а |’ап\, с’е5{ юш паиге], её уоц; 4деупей, заусог сеа!. 

Епсоге тегс1 4е уоз 4еих уо]ите$. ОИе5-пто1 51 уоцз ауе7 Ре [а Ровяе 5слеп- 
ирдие. 

Ме5 Воттаре5 етрге5565 & Мше Вгиз5оу! 

Е ]е (ош убе, сВег апт, 


Вепё а 
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63. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 20 апреля 1909 г. 


Дорогой друг! 


Мне причинило непомерную боль не столько Ваше решение, сколько навя- 
занная Вам необходимость принять его. Я, разумеется, могу его только одобрить. 
Я попросил перевести мне на французский письмо, направленное Вами на имя 
«Весов»: оно свидетельствует о свойственной Вам четкости мысли и действия, о 
великом достоинстве...' Вы говорите, что Вам было бы мучительно описывать 
обстоятельства, в которых Вы оказались. Могу догадаться, сколько мелочных, 
действующих исподтишка людишек кишит вокруг Вас. Многих из них Вы, думаю, 
стесняете в их безумствах! И не знаю, в который уже раз они воспользовались 
Вашим отъездом из Москвы!.. 2 

Я вместе с Вами надеюсь на появление в 1910 году нового журнала, направ- 
ляемого Вашей мыслью, журнала, необходимого для умственной эволюции, 
идущего по пути, проложенному Вами решительно и мощно. Несмотря на 
творческие достижения и устоявшееся имя, Вам предстоит еще немало сражений, 
ибо в России, как и во Франции, люди испытывают страх перед мыслью, и, когда, 
наконец, будет услышано, что Поэзия есть верховный акт мысли, когда наша 
чувствительность осознает это, все поэтические игры приостановятся от немощи. 
Стать таким новым поэтом-объединителем будет нелегко! 

Что касается меня, то я остаюсь рядом с Вами, как того велит дружба, которой 
Вы меня одарили. И как Вы того пожелали, я не выхожу из «Весов» и буду ста- 
раться довершить задачу, для выполнения которой Вы меня призвали, строго при- 
держиваясь своего плана. (Ниже я еще вернусь к «Весам», где уже ощущается 
отсутствие Вашего руководства. Так было каждый раз, когда Вы уезжали из 
Москвы или были поглощены собственной работой.) 

Я думаю, что Вам надо войти в «Русскую мысль», каковы бы ни были тенденции 
этого органа, поскольку журнал идет Вам навстречу*. Полезно показать, что Вы не 
ощущаете недостатка в издательских возможностях. Что же касается опасений, 
что Ваша «индивидуальность может затеряться в этом эклектизме», то я в это не 
верю: Ваша индивидуальность настолько сильна, настолько прочно сумела 
утвердиться, что останется самой собою где бы то ни было. Я совершенно в этом 
убежден. Точно так же, получи я, оставаясь в «Весах», предложение от другого 
русского журнала поставлять ему по четыре-пять статей в год, я бы тотчас же 
согласился. 

Мне доставили два Ваших тома: «Елену Спартанскую» Верхарна и последние 
«Стихотворения»“. Я от всего сердца благодарю Вас за пламенную дружбу, выра- 
женную в посвящениях. Я попытаюсь отдать стихотворения на перевод, чтобы 
по крайней мере немного почувствовать вкус Вашей мысли. 

Получили ли Вы популярное изложение моей теории — брошюрку «О науч- 
ной поэзии», адресованную Вам непосредственно издателем? Если по какой-либо 
случайности она до Вас не дошла, черкните мне, пожалуйста, словцо. 
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Аркос должен был послать отзыв об этой книге в «Весы»”. Я его отзыва не 
читал. Надеюсь, что он получился не слишком длинным. 

А теперь к вопросу о «Весах». 

Через несколько дней после Вашего письма я направил две рецензии г-ну 
Ликиардопуло, выражая некоторое неудовольствие по поводу того, что мое письмо 
об истоках поэзии (первое из цикла, затеянного «Весами»°) не было опубликовано, 
хотя я его послал не позднее 3 или 4 января... Я жаловался и на то, что мне до сих 
пор не выслали гонораров за первый и второй номера. 

В №3, как Вы заметили, мой этюд также не появился. Ответа на свое письмо 
я не получил, как не получил и гонораров. Письмо мое датируется 30 марта. 
Подождав должное количество времени, я 16 апреля отослал повторное письмо 
г-ну Ликиардопуло. 

Я выдержал это письмо в очень суровом тоне и в таких формулировках, чтобы 
он понял, что несмотря на то, что я, как полагается, человек в высшей степени 
вежливый и всегда иду навстречу, существуют границы, через которые я не могу 
позволить себе перейти. 

В этом письме я потребовал непременного включения своего очерка в сле- 
дующий номер, указав на нелепость положения «Весов», анонсирующих мате- 
риалы, которые журнал начнет публиковать только в № 4! И это несмотря на то, 
что цикл представляет несомненный интерес и до сих пор не появлялся в печати. 
Я потребовал выслать мне тотчас же по получении письма гонорары за @№ 1 и 
2. Отсутствие уважения ко мне — вот причина, по которой я в конце концов 
решил обратиться к ним с подобным требованием. Мне действительно за него 
стыдно, но этот стыд на совести администрации. 

Я не разу не говорил с Вами об этом и вот почему. Представьте себе, что вот 
уже полтора, а то и два года тому назад они неожиданно прекратили платить мне за 
текст в полстраницы. «Весы» таким образом зарабатывали себе грошовый бенефис!.. 

Такое поведение настолько мелочно, что я предпочел отнестись к этому с 
улыбкой. Я выразил свое возмущение в своем последнем письме, чтобы меня не 
считали дураком!.. 

Я крайне возмущен. Тем не менее, я надеюсь, что это будет для них уроком. 
Я впервые так рассержен. 

В этой связи я был бы рад узнать, имеет ли какое-либо значение для редакции 
‚ и администрации (с тех пор, как Вы ни там, ни там больше не состоите), доволен 
я или нет? Проясните мне, пожалуйста, этот небольшой психологический 
момент!.. 

Однако, поскольку это не входит в компетенцию дирекции «Весов», и Вы 
имеете право высказывать свое мнение, не задевая их, прошу Вас, расскажите 
им об этой истории, когда туда пойдете. Важно, чтобы мои «Письма» по 
возможности следовали одно за другим (прерываясь лишь номерами, 
отведенными под рецензии)... Иначе не избежать столкновения материалов: с 
конца января в редакции лежит прекрасно написанный текст Шарпантье, 
представляющий собой подборку отзывов о нескольких романах’. Есть еще 
материал Аркоса (хотя его статья о книге А. Франса теперь уже старовата для 
раздела актуальной хроники). 
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Я посчитал необходимым напомнить г-ну Ликиардопуло, что состою сотруд- 
ником «Весов» с самого основания журнала. Соблюдая безупречную регуляр- 
ность, которую я считаю обычным долгом, я высказывал на страницах «Весов» 
суждения, до меня никем не высказываемые, и, быть может, давал интересные 
оценки. В своей работе я соблюдаю определенную логику, стараясь довести до 
конца начатые мною предприятия. Печатая отныне за моей подписью одни раз- 
розненные отрывки, редакция проявляет по отношению ко мне крайнюю небла- 
годарность и выказывает скудные знания о том, как я привык работать. Это с ее 
стороны в высшей степени неучтиво. 

И разве не был я прав, отметив в начале письма, что Ваше отсутствие сразу 
стало заметным! По этой причине я также напомнил г-ну Ликиардопуло, что если 
мои рецензии естественным образом, по первоначально согласованному плану, 
подпадают под рубрику «Иностранная литература», то «Письма» могут и должны. 
публиковаться во всех номерах в качестве иллюстраций к истории Поэзии, полу- 
чившей резонанс в России (за исключением случаев переизбытка русских мате- 
риалов, которые, естественно, имеют приоритет). 

Но это в конечном счете мелкие неприятности и мелкие раздражающие мо- 
менты. Вы в последнее время, вероятно, столкнулись и с другими. Нелегко вне- 
дрить порядок в умы. Что больше всего тяготит, так это необходимость высказы- 
вать недовольство!.. 

Передайте, пожалуйста, г-же Брюсовой, что г-жа Гиль получила ее очарова- 
тельную открытку и, тронутая подобным проявлением симпатии, благодарит ее 
за эту весточку”. Она на днях ей напишет. Совсем недавно она думала о г-же 
Брюсовой, сердясь на себя за то, что не написала ответа. Дело в том, что она в 
последнее время была очень загружена семейными обязанностями. 

Мы оба расстроены, что г-жа Брюсова простудилась и что лечение ее руки 
из-за этого затянулось. Мы уверены, что ей уже лучше, и сохраняем надежду на 
ее выздоровление. От всего сердца поздравляем Вас со светлым праздником 
Пасхи... 

Не расстраивайтесь, пожалуйста, из-за моих мелких неприятностей! Я рас- 
сказал о них как друг другу, что вполне естественно, и Вы должны были о них 
знать". 

Еще раз спасибо за две Ваши книги. Напишите, получили ли Вы брошюру «О 
научной поэзии»? 

Мое нижайшее почтение г-же Брюсовой. 

Дорогой друг, остаюсь всецело Вашим, 


Рене Гиль 


1 Речь идет о решении Брюсова порвать с «Весами». В открытом письме Брюсова, 
адресованном С. Полякову, в частности, говорилось: 

«Как Вам известно, в печати несколько раз появлялось утверждение, что на “Весы” 
должно смотреть как на “журнал Валерия Брюсова”. Я, с своей стороны, также несколько 
раз, заявлял печатно, что такое утверждение несправедливо [...] Однако, в последней 
книге Д. Мережковского “В тихом омуте” я вновь читаю (стр. 101): “Весы — журнал 


306 


Брюсова”, и принужден, поэтому, просить Вас напечатать на страницах “Весов” 
следующие строки: 

Будучи в течение пяти лет одним из ближайших сотрудников “Весов”, я охотно при- 
нимал участие в обсуждении некоторых редакционных вопросов, а также, по поручению 
редакции, вступал иногда в переписку с отдельными сотрудниками журнала. Через эго 
мои личные взгляды могли до известной степени влиять на общий характер “Весов”, но 
отсюда еще далеко до признания их “моим журналом”. Я решительно не могу принять на 
себя ответственности за “Весы” в их целом, как, с другой стороны, должен отклонить от 
себя честь — считаться их создателем и руководителем. 

С января 1909 г. обстоятельства личной моей жизни и разные предпринятые мною 
работы заставляют меня несколько видоизменить мои отношения к “Весам”. Надеясь быть, 
по-прежнему, деятельным сотрудником “Весов”, я, вероятно, не буду иметь возможности 
содействовать журналу как-либо иначе. Поэтому, с тем большей настойчивостью, я прошу 
гг. критиков не возлагать на меня с января 1909 г. ответственности за статьи, напечатанные 
в ‘Весах” не за моей подписью [...]» (Весы. 1909. № 2. С. 89). 

? Первые три недели марта 1909 г. Брюсов провел в Петербурге с Н. И. Петровской. 
Этот его отъезд из Москвы, вероятно, и имеет в виду Гиль. 

3 В начале 1909 г. Брюсов вел переговоры с заведующим литературным отделом 
«Русской мысли» С. В. Лурье, поставившим своей целью поднять репутацию журнала и 
преобразить его в орган, объединяющий различные течения литературы с символизмом. 
На сближение с «Русской мыслью» Брюсова толкали стремление выйти за пределы сим- 
волистского лагеря, отсутствие собственного печатного органа, личная обида. В открытке 
из Петербурга, датированной 7 марта 1909 г., он писал жене: «...дело с “Русской мыслью” 
налаживается. [...] Начинаю заговаривать с главными авторами. Впрочем, пока не окон- 
чательно» (ЛН 1976. С. 305). 

“Трагедия Верхарна «Елена Спартанская» в «единственном авторизованном переводе 
с рукописи (в стихах) Валерия Брюсова» была сначала напечатана в «Весах» (1908. №№ 
8—12), а затем вышла отдельным изданием (Верхарн Эмиль. Елена Спартанская. Трагедия 
в 4 действиях. М., «Скорпион», 1909). Второй книгой, подаренной Гилю, было, вероятно, 
собрание стихов Брюсова «Все напевы. 1906—1909», изданное в качестве третьего тома 
«Путей и перепутий». Экземпляров этих книг с авторскими дарственными надписями, 
вероятно, не сохранилось. 

° См. примечание 2 к письму № 62. 

6 В приложении к № 12 «Весов» за 1908 г. была помещена программа шестого года 
издания журнала, в которой, в частности, содержался следующий анонс: «Ренэ Гиль. Ли- 
тературные школы 80-х годов во Франции. По личным воспоминаниям» (Весы-Скорпион. 
Каталог № 8. С. 5). Далее объявлялось, что Р. Гиль будет освещать в журнале поэзию, Дж. 
Шарпантье — роман и Р. Аркос — общие вопросы (С. 7). 

7 См. примечание 5 к письму № 64. 

$ Как указывалось выше, рецензия Р. Аркоса на «Жизнь Жанны д’Арк» («Га \е 4е 
Теаппе 4’Агс»).Анатоля Франса была опубликована в № 6 «Весов» за 1909 г. 

? Открытка И. М. Брюсовой, вероятно, не сохранилась. 

0 См. примечание | к письму № 62. 

И Сетования Гиля на ущемление его прав не могли иметь в этот период уже никаких 
практических последствий, несмотря на личное вмешательство Брюсова (см. примечание 
2 к письму № 64), который ко времени написания комментируемого письма окончательно 
самоустранился от руководства журналом. 
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64. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВО$5 ОУ 
16 Ы$ ше Гаинз®юп. Рап$, 10 Ма! 1909 
В1ел свег апи, 


Те уоШа15 уоцз 6спге, аи5$01 гесие уоще ее 4и 28 АупП , — таз ’аЦеп4а15, 
езрёгап{ уоиз ге дие ]’ауа15 епйп 4е; поиуеПез Фгесез 4е 1а Вааипсе. 

Га! а уоц; гетегсег шЯпитеги 4е 1а 4ётагсве дие уоиц$ у ауе7 ГаЦе роиг той, 
— та1; сотЫеп }’а1 646 юиспё 4е уоще ап 6 4е уоицз свагрег 46зогта1з 4ез шадис- 
Чоп; 4е тез АгЯсез! ]е 515 юисВб, р1и$ дие ]е пе заига!$ ге, 4е сейе рете дие 
уои$ ргепе7 аи шШец 4е уоз Науаих. С’ез{ роиг по! ип БопВемг, саг а!151 |ез рг@ех- 
(ез 4е 1а Вайапсе ютЪепь, её у аигаг та репзёе НЧетеп( гергодийе, — се аш 
п’&{ай раз, аззет зоцуепЕ. 

Те 5и15 Веигеих, гез Веигеих 4е уобе 46слялоп Це Чоппег 4е уо$ агНс]ез$ А 1а Реп- 
у6е Киухе, — её сотЫеп с’ез{ ип рагЁай ат! 4е репбег юц{ 4е зиЦе А у ехрозег тез 
146е5 А ргороз 4е [а Роёяе хсепирдие“. ]е уоиц$ еп 511$ 11ё$ гесоппа1хзапь, её ]е 5115 
угаипеп( сопа; 4е уоц$ ус 31 у12Пап{ А ше саизег 4и р]а1з1г, А а1Чег А топ еНок. 

]е зш; сошел дие 1а Ваапсе, раг Уо$ зошя, Чоппе се поз 1’ Агие 4е М. Топп 
СВагрепцег ди тёге юи$ епсоигаретеп( $? . П езё 6$ 46уоцё. П Ёац се ип 17 ипе 
СопЁ8гепсе 5иг 1а Робае зсепийНаце а ихиш! роршае 4е 1а Вие аи Еач [ оиг]2 
5. Апюше, Чш а ип рибНс ваб ше] абзет, п 6геззап. М. Агсоз ш’а Ай, Уепагед1, 
Чи’ ауаЦ епуоуб 5оп агисе 5иг топ Нуге, А уоще адгеззе, уег$ 1е 16 Ауп|. — Маз, 
соште уоцу аЦе7 еп раПег уоцз-тёте еп 1а Репуёе Киххе, ]е пе ус1$ р$ пбсеззиё 
ди’П еп райе А 1а Вайапсе, ей |е 1! а1 Четапа6 4е пе раз еп 6спге ипе 5есопае уег- 
$101. Са п’а рах 4’ипроцапсе. Ауе7-уоц$ 6сгИ А Агсоу? П зай се 7 тай п’ауои 
еп геси 4е уоц$?”... 

Еь — А ргороз 4е 1а Вашапсе, се]а ез{ 4е {еПе ипроШеззе цие ]’еп 5и15 46загтё! 
Оп поц$ ауаЁй ргоп5 аи 28 Ауп| 4’епуоуег иитефищетет сез 70 1$ 4’Вопогалгез: 
ог, & се ош 4и 10 Ма, ]е п’а1 пеп геси, п1 агрепф, п1 1еИге! 

А тацуаще уооп{6 6у1Чеще её шциаНйаЫе, }е 4015$ оррозег та уо]оп6, — её, 
раг4оппе7-то1, ]е уои4га1$ епсоге уоцз рпег 4’ипе свозе, рошг |ез шогёйЙег: дие 
уси; аШей, 4$ се пло геси, а 1а Вшапсе, гесеуош рошг лоу 1е$ 70 1$, её усиз ше ]ез 
епуегией. Ле пе ри; реппейге дие М. Гуюаг4орочц]о$ 5е тодие 4е тот. (Те 11 а1 всп 
]е 5 соигапф, г61атагт( ипе дцаёлёте {о1$, её 1 415ап аие 465огтлаи$ ]е пе уеих р]и5 
ауо!! ауес 1а Вайапсе дие 4ез гаррог$ соттегааих: та сор!е, её 1е; Вопогашез пп- 
ёФа(етеп(.) — ]е уа1$ уош соштеп{ 1а сорте уа раззег, саг ]е пе ри1$ ]еиг 4оппег 
топ пот роиг аце]ацез сешате$ 4е {гапс$ е{ 1е5 ргос6465 ата ]ез ди’5$ оп{ епуег 
1101. $1 се]а пе уа раз 5асетепь, }е уегга! (её }е уси; детап4ега! сопзе!1) А т’а4гех- 
зег А чиеие аище Веуие, саг ]е Непз а пе р!и5 т’ 6]о1рпег 4ез ]1есеиг$ Кизбез, её 
}’е5рёге даче аце]аие Кеуие ше Ёегай р]асе. ’езрёге сереп4апё, ие; япсёгетепь, дие 
]а Вапсе пе те Ююгсега раз А сеце ехибтив аш п’май раз зап; и1%еззе рошг пот. 

]е юз 1а ипе ГеиШе 4е геси 4е 70 Из дие уоц5 доппепе? еп 6сВапре 4е сейе зотите. 
П [аи ди’А Гасе 4’пароЩеззе Пу ай ипе запсбоп — её дие е п’авепае раз р$ 1опр- 
{етрз 1е Боп р/а15 ип ГуКаг4ороц10$. АПе7, 4е поиуеаи & М. РоЦаКой, $1 с’езё пбсе5- 
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зате, её рпе7-е 4е та рай 4е Чоппег 4ез ог4гез роиг ’ауешг, рш5аи’! пе ре раз 1и1- 
пёте, её та/Веигеизетепе ]а155е 5е регаге Гоеиуге иёз БеПе ди’ ауай епёеризе раг 
сеце Веуце, аш тайиепап! 46соигаее 1ез Боппез её Вашез уоюп(6з: 1а убие еп {6е. 

]е зш5$ таШешеих 4’ауош А уоиз свагрег 4’ипе 91 тезаште своз$е, — её топ 
геззепитеп" сопе 1а Вшапсе, Чоп с’ез( ]а аще, $’еп ассгой! 

Уегз ]е 25, ]е уси$ епуегга! поп Чегтег уоите 4е 1а Квв оп 4е та ргепеге Рае 
— гебагве, рагсе дие ]’а1 Чоппё ип рем 4аг4 4ез уегз тех 4е се уоте А 1а Веуце 
Ака4ётох роиг се №. 4и 15 соигапь, её аие ]а Веуце 4ой 1е; Чоппег ауап{ а рагабоп фи 
усите*. 

Ош, ]’а1 Мел еи 1а 1“ &4оп 4е уоце Вотап. ]е уоцз ЕЕйсИе 4е за гв оп 4$ 
таи(епапй. — Уоцз ргбраге7, еп ёте {етр$, уоще уоите зиг 1е5 Ро&ез Егап- 
са15'°, её с’е5( епсоге, еп ип геюшг уегз тог, ше рёпёхег 4е гесоппа!5запсе роиг усе 
оЁЙсе а 1а Ваапсе, 4е те надшге 465огтла1$. Те уоц$ еп 41$, её ге41$ поп тегси. 

№ №и5 ебрёгоп$ аие Мадате Вгиз5оу её гмабПе тайцепап{. Мше СВ! а ри$ 
[го14 аизя, себ ]ошг$, её с’ез{ роигаиет, ип реи [айриёе, ее п’а раз вст А Мадате 
Вги5зоу! ЕПе ]е [ега Мег(бь, е{ ]1а рме 4е Рехсизег, ауес ющ{е$ $е$ ап 6$. 

Уоще7-уоиз [1 ргбзетег юц$ шез Воплтарез етргез$6$. №0ои$ поиз$ г6] 0155015 
Че уоц$ геуош ауап( гор 1опо{етрз, реицнёе сеё Шуег. 

№ №ц$ рагЯгоп$ 4е Райз зешетеп( йп Лип, её изди’аи 15 берете роиг поге 
Боппе её саште ргоу1псе 4и Роцои — ой 4’аШеиг$ ]е НауаШега! & топ ргоспат 
уоите. МашгеЙетег( уоц$ ауе7 топ а4геззе, — её зоцуеп( 4е поз поиуее$. Ма!5, 
рш5 4’ипе Ё01{5 епсоге, ауап! пофе 46рай, ]е уоиз 6спга1. 

Мегс1 епсоге, её Меп убше, еп 1а це роепёе 4е тат. 


Вепё СВИ 


64. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 14) мая 1909 г. 
Дорогой друг! 


Я хотел было написать Вам сразу же по получении Вашего письма от 28 апре- 
ля', но все откладывал в надежде, что смогу сообщить Вам о получении новостей 
непосредственно из «Весов». 

Я должен выразить Вам бесконечную благодарность за поступок, который 
Вы совершили ради меня?. Более того, Вы даже не можете себе представить, как 
я тронут Вашим дружеским предложением взять на себя отныне перевод моих 
статей! Я не могу выразить словами, насколько я тронут тем, что Вы взваливаете 
на себя этот груз, отвлекаясь от собственных трудов. Для меня это счастье, поскольку 
«Весы» больше не смогут сослаться ни на какие предлоги, и моя мысль будет вос- 
произведена с абсолютной верностью, хотя довольно часто происходило иначе*. 

Я счастлив, чрезвычайно счастлив Вашим решением отдавать статьи в «Рус- 
скую мысль». И какое это проявление безупречной дружбы — тотчас же подумать 
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об изложении в этом журнале моих идей о «научной поэзии»“. Я Вам очень при- 
знателен и, право, смущен, что Вы так бдительно стоите на страже моих интересов, 
доставляя мне радость и помогая мне в моем труде. 

Я удовлетворен, что «Весы» под Вашим воздействием дают в этом месяце 
статью Джона Шарпантье, писателя, заслуживающего всяческого поощрения“. 
Это очень преданный человек. В ближайший понедельник, 17 числа, он читает 
лекцию о научной поэзии в Народном институте Сент-Антуанского предместья, 
где обычно собирается весьма интересная аудитория‘. Аркос сообщил мне в 
пятницу, что около 16 апреля он послал на Ваш адрес статью о моей книге. Но 
поскольку Вы сами напишете о ней в «Русской мысли», я больше не вижу никакой 
необходимости, чтобы он разбирал ее в «Весах». Я попросил его не дублировать 
Вашей публикации. Это не такое важное дело. Ответили ли Вы Аркосу? 7 мая он 
сказал мне, что ничего от Вас не получал...7 

Что же касается «Весов», то их неучтивость меня просто обезоруживает. 28 
апреля они пообещали Вам немедленно выслать мне 70 франков гонорара. До 
сего дня, а сегодня уже 10 мая, я ничего не получил — ни денег, ни письма! 

Решительному, откровенному, неслыханному недоброжелательству я должен 
противопоставить собственную решимость. Простите меня, но я хотел бы по- 
просить Вас сделать еще один шаг, дабы их уязвить: сразу по получении этого 
письма пойдите, пожалуйста, в «Весы», получите за меня 70 франков и пошлите 
их мне. Я не могу позволить себе, чтобы г-н Ликиардопуло насмехался надо мной. 
(Я ему написал 5 числа этого месяца, в четвертый раз требуя гонораров, и поставил 
его в известность, что отныне я буду поддерживать с «Весами» исключительно 
коммерческие отношения: рукопись против немедленной выплаты гонорара.) Я 
буду отслеживать прохождение рукописи в редакции, так как не могу 
предоставлять свое имя за несколько сот франков в обмен на такое милое 
обхождение. Если это не будет соблюдаться в строгости, то я подумаю (попросив 
у Вас совета), не обратиться ли мне в какой-нибудь другой журнал, поскольку я 
считаю важным не отдаляться впредь от русского читателя и надеюсь, что в другом 
журнале для меня найдется место. И все же, я очень искренне надеюсь, что «Весы» 
не заставят меня прибегнуть к подобной крайности, на которую я пошел бы не 
без грусти. 

Прилагаю к этому письму квитанцию в получении 70 франков, которую Вы 
можете вручить им в обмен на эту сумму. Против подобных неучтивых демаршей 
необходимо применить санкции, дабы мне не пришлось в дальнейшем ждать бла- 
говоления какого-то Ликиардопуло. Если необходимо, сходите снова к г-ну Поля- 
кову и попросите его от моего имени дать распоряжение на будущее, раз уж он не 
руководит журналом и, к сожалению, позволяет губить прекрасное дело, им же 
самим затеянное, убивая энтузиазм в высоких, благородных характерах, с Вами во 
главе. 

Я чувствую себя несчастным из-за того, что вынужден утруждать Вас такими 
низменными поручениями, и мое озлобление против «Весов», которые в этом 
повинны, растет! 

К 25 числу этого месяца я пошлю Вам последний том переиздания первой 
части моего «Творения», выпуск которого задержался, так как я с запозданием 
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дал неопубликованные стихи из этого тома в журнал «Академос», в номер, назна- 
ченный на 15 мая. «Академос» должен напечатать их до выхода книгий. 

Я, конечно же, получил первое издание Вашего романа и сейчас поздравляю 
Вас с его переизданием?. Вы пишете, что готовите одновременно том французских 
поэтов!°, и, если вновь вернуться ко мне, то я не могу не сказать, какая призна- 
тельность проникает меня в связи со взятым Вами обязательством переводить 
мои материалы для «Весов». Еще и еще раз спасибо Вам за это. 

Мы надеемся, что г-жа Брюсова уже поправилась. Г-жа Гиль на днях тоже 
простудилась и по этой причине, чувствуя некоторую усталость, не написала г- 
же Брюсовой! Но она скоро напишет, а сейчас просит передать ей свои извинения 
вместе с выражением дружбы. 

Засвидетельствуйте ей, пожалуйста, и мое совершенное почтение. Мы раду- 
емся мысли о скорой встрече с Вами, быть может, уже будущей зимой. 

Мы уедем из Парижа только в конце июня и пробудем до 15 сентября в нашей 
милой и тихой провинции Пуату, где, кстати сказать, я буду работать над своим 
следующим томом. У Вас, естественно, есть мой адрес, да и пишу я Вам часто. А 
до нашего отъезда напишу еще не раз. 

Еще раз благодарю, крепко жму руку, искренне Ваш 


Рене Гиль 


1 Упоминаемое письмо Брюсова, вероятно, утрачено. 

2 Какие конкретные шаги предпринял Брюсов, нам неизвестно. 

3 Эти слова Гиля вносят дополнительную ясность в запутанный вопрос об авторстве 
Брюсова при переводе гилевских «Писем о французской поэзии», рецензий и других «ве- 
совских» публикаций. Складывается впечатление, что после первых опытов 1904 г. Брюсов 
перепоручил основную часть этой работы Б. Рунт (см. примечание 3 к письму № 27) и 
другим сотрудникам. Нам представляется преувеличением распространенное мнение, под- 
держанное самим Брюсовым, о том, что ему принадлежат все переводы с французского, 
опубликованные в журнале. Стилистические особенности этих переводов, разночтения в 
транслитерации повторяющихся имен и другие детали подтверждают предположение о 
том, что они не могли быть выполнены одним человеком. 

“С 1909 г Брюсов стал регулярно печататься в «Русской мысли», в том числе в 
авторской рубрике «Литературная жизнь Франции». В своем письме он, судя по всему, 
объявил Гилю о своем намерении написать новую статью «Научная поэзия» (см. примеча- 
ние | к письму № 67). 

В № 5 «Весов» за 1909 г. Джон Шарпантье опубликовал в разделе «Иностранная 
литература» серию библиографических заметок, в которых очень коротко остановился на 
сборнике рассказов Реми де Гурмона «Цвета и Старинные вещи» (@ошитопе Кещу 4е, 
«Сошеигз зи! 4ез Сфозез апс1еплез», 1908), на втором романе Гюстава Жоффруа «Идил- 
лия Мари Бире» (СеоЙгоу Стазауе, «Г/Т4уПе 4е Мапе Виё», 1908), на автобиографическом 
романе Робера Рандо «Исследователи» (Капдам КоБен, «Гез Ехр!огалециз», 1908), а также 
на дебюте молодого писателя Жака Нейраля «Куртвильское чудо» (Мауга| Тасаше$, «Те 
Мнасе 4е Соп(еуШе», 1908). 

6 Точное название лекционного зала, о котором пишет Гиль: «Народный университет 
Сент-Антуанского предместья» («ОшуегзИё рорШане 4и Ёаябомги Запи-Атщоше»). Начиная 
с 1899 г. здесь читались доклады о символистской и постсимволистской поэзии, нередко 
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сопровождаемые декламацией стихов. По всей вероятности, Джон Шарпантье выступил 
здесь с сообщением, приуроченным к выходу книги Гиля «О научной поэзии» («Ое а робзе 
зчепайчаие»). О содержании этого выступления мы можем судить по тексту, опубликован- 
ному в газете «Гез Тетрз$ Мочуеамх». Повторяя слова Гиля о его литературной генеалогии, 
Шарпантье назвал в качестве предшественников «анти-эготической» поэзии древнеиндий- 
ских философов, а также Лукреция, Данте, дю Бартаса, Шенье, Шелли и Леконта де Лиля, 
подчеркнув, что, несмотря на столь знаменитых предшественников, «именно Рене Гилю 
первому выпала честь понять и сформулировать» мысль о том, что, «отказавшись от само- 
проявления в своем произведении, поэт проявится в своем ритме» [«Маз — её с’е5ё а М. 
Кепё СЫ аче гемеле Воппеиг 4е Рауош [е ргепмег сотрг!$ её ехритё — сотате |е ро&е 
гепопсега а зе гёуег дат зоп оемуге 1] зе гву@ега 4ап$ зоп гуфте.» (1909. №.2, 31 тат. Р. 7)]. 

7 Речь идет об отклике Аркоса на книгу Гиля «О научной поэзии», написание которого 
обсуждалось им с Гилем еще в марте того же года (см. примечание 2 к письму № 62). 
О переписке Брюсова с Аркосом по этому поводу мы также знаем только со слов Аркосаи, 
Гиля, однако уже в письме от 16 июня Гиль отговаривает Брюсова от публикации статьи 
Аркоса, ссылаясь на некомпетентность ее автора (см. письмо № 66). 

$ В № 5 журнала «Академос», вышедшем 15 мая 1909 г., Гиль опубликовал обширный 
фрагмент «В глубине времен» («Пап$ [е 4етрз»), взятый из заключительного раздела под- 
готовленного им переиздания книги «Орден альтруистов» («Г’Отгаге Айлие»). О взаимо- 
отношениях Гиля с этим журналом см. примечание 13 к письму № 67. 

7 Роман Брюсова «Огненный ангел», первое издание которого вышло в двух книгах 
(ч.Г — в 1908 г.; ч. П — в 1909 г), был в 1909 г. переиздан издательством «Скорпион» 
отдельным томом под названием: «Огненный Ангел. Повесть в ХУ] главах. Издание вто- 
рое, исправленное и дополненное примечаниями». 

16 Речь идет об антологии «Французские лирики ХХ века. Переводы в стихах и биб- 
лиографические примечания Валерия Брюсова» (СПб.: Пантеон, 1909), подготовленной к 
печати в январе и вышедшей в свет весной того же года. 


65. ВЕМЕ СНИП, А УАГ.ЕВЕ ВВ10$5О0У 
17 Ма; 1909 
В1еп свег апт, 


Ге пот е5: На\уага Гоему. С’езЁ 4’аргёз ип 4езят а 1а рате, аш Ри ай 1и1- 
тёште, 4е татшеге ргез5бе, 4’аргё; ипе рпою?гарше, сеЙе Чи! рагиё аи №. 2 4е$ 
Есгих роиг ГАп, еп 1887, Е6умег!. 

Те 5ог$ 4е све? топ 6АЦеиг, роиг ус $’ ауаЦ епсоге 1е Чезят опе1пта]. П п’ари 
]е шоцуег, её ]е |е гергеце Шеп. Саг, $1 се 4ез;т пе и раз гёз Боп, 1а гергодисйоп еп 
Еп тейоде [4 ГОеиуте] ез{ р1и$ Ч6Ресшецзе епсоге. РаЦез рошг 1е птеих. 

Соште ройгай асше[, ]е уои$ епуегга: 4апз Ч4еих ог; [а рпоювтарме дш а 
зегу1 рошг 1е роггай Чап; Ве а Роёме хаепийцие. Аи са$ ой уоц$ еп аите7 Безо, 
сеце рою 4=е 4’ОсюБге 4егилег?. — Зешетеп( батед! 15, }’а1 геси аёрёсйе 4е 1а 
Ваапсе те 1зап( аи’оп ехрёай Вопогагез! Ле сго!$ дие с’е5( 2гёсе & уоще ицег- 
уепНоп? 

Те уоиз 6спга1 диап ] ’аига! геси сез Вопогагез, её ргобаетеп( ипе 1е{ге 4е 1а 
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Вайапсе! ОцеПе пёРПврепсе! ЗигуеШе?, ]е уоцз рпе, 1а рагийоп 4е Рагасе ргосва1п. 
Тгез 2тап4 тегс, ющоигз. Уббе, 


Кепё СИ 


65. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


17 мая 1909 г. 


Дорогой друг! 


Имя художника — Эдвард Лёви. Портрет выполнен пером с рисунка, который 
он сам, в быстрой манере, сделал с фотогравюры, напечатанной в № 2 «Экри пур 
п’ар» за февраль 1887 года". 

Я только что вышел от издателя, у которого справился, не осталось ли у него 
оригинала. Он его не нашел, о чем я крайне сожалею. Поскольку если уже рисунок 
был в плохом состоянии, то репродукция, напечатанная в «По методу — к 
Творению», страдает еще большими дефектами. Постарайтесь выбрать наилуч- 
шее решение. 

Что касается моего нынешнего портрета, то через пару дней я отправлю Вам 
фотографию, с которой сделан портрет, помещенный в книге «О научной по- 
эзии». Если Вам понадобится о нем информация, то на всякий случай сообщаю, 
что фотография датируется октябрем прошлого года?. 

Только в субботу 15 мая я получил из «Весов» телеграмму, в которой сооб- 
щалось, что мне высылают гонорар! Уверен, что это благодаря Вашему вмеша- 
тельству. Так? 

Я Вам напишу, как только получу деньги и, возможно, письмо от «Весов»! Какая 
халатность! Прошу Вас, проследите за прохождением моей следующей статьи. 

Как и прежде, огромное спасибо. Ваш 


Рене Гиль 


Оригинал на почтовой карточке. 

' Речь идет о срочном уточнении, необходимом для публикации портрета Гиля (см. 
примечание 7 к письму № 11) в антологии Брюсова «Французские лирики ХХ века» (см. 
примечание 10 к предыдущему письму № 64). Портрет был помещен в книге с надписью: 
«Рене Гиль. С рисунка Э. Леви» (С. 155). Письмо Брюсова, содержащее вопрос, на кото- 
рый отвечает Гиль, нам неизвестно. Установить с точностью личность портретиста также 
не представляется нам возможным. Предположительно, это был английский график Эд- 
вард Леви Монтефиоре (Ед\ага Геуу Мощейоге, 1820—1894). 

? Выцветший от времени фотопортрет Гиля с дарственной надписью «Валерию Брю- 
сову. От друга» [«А Уэ]6ге Вгаззоу. Зоп апр |, датированной маем 1909 т., хранится в Отделе 
рукописей РГБ (Ф. 386, карт. 82. Ед. хр. 28). В книге «О научной поэзии» портрет 
опубликован не был. 
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66. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВо5$5ОУ 
16 Ы$ ше Гацаз®юп. Рап$, 16 Лил 1909 
В1еп сВег Ати, 


Ла! аЦепац, роиг уоц$ 6спге её уоц$ епуоуег тез атий6$, 4’ауог {егилтё ]е $е- 
соп4 Агйс]е 4и Моиуетет роёицие тодете, дие уси; гоцуе2 ауес сеце ]ейге. Раз 
А раз, усц$ [е уе!те?, ]е 515 1е;$ шЧ1се$ ассещи6$ 4е сейе репёзе, Чайе$, [а1{5, оецугез, 
{юи$ досштеп(5 еп тат: ]’езрёге дие 1а Ваапсе заига арргёчег се шауа! уата!$ 
Гац, раз 1с1 поп р1щ$'. | 

]е уоц$ а! гетегс6, ]е уоц$ гетегсе епсоге, 4’ауош Шеп уси, 4’ауош ргоро$6 
уе уоце (еп\, Чи! а птеих А Гапе, Чезсеп4е А ше гадшге рог 1а Вёапсе!... 1е уоиц$ . 
5ега1$ гесоппа15зап{ 4е гадише сеё Агаде, айп ди’! ру155е ргепаге р/асе аи №. 7.1е 
уа15; вспге Чета1п, зап; Чоще, & М. Гумаг4ороц]о$5, ГауегИззапЕ дие ]е уоц$ а1 аЧгез- 
56 Гагасе Чтецетеп, — её аие ]е сотр ди’И рагайга аи №. 7, зап геёагА ро5$1- 
Ые?. 

А се №. 5, ]е сотрЕ дие 1’Аг@с]е 1*' рабзе, саг ]е пе сго!$ раз аи’оп ай 056 пе 1е 
раз Гаше раззег. 

М. Гуюаг4ороц]0$ а геси еп Ау] 4еих сотрие5-гепаиу, пигеззапт: зиг 1е Пуге 
розвише 4е С. ОБчег 4е 1а ЕауеНе“ ‚ её зиг 4ез шё4и$ 4и Лосе/уп 4е Гатлагпе доп 1 
а 66 Беаисоир ра! 6?. Сез 4еих сотре5-гепаиу 4слуеп( 4опс раззег (уоШе7-уоц$ те 
[ааге Гаптиё 4е пои; шЮюптег $115 оп вади), её раз5ег, зап$ аще геаг4, аи №. 6. 

Саг, ]е [’а1 4&]а аца М. ГукПаг4ороц10$] её ]е 11 гбр&егат, 1ез Нш4ез аи Моиуе- 
тет тодете 4оуеп( раззег еп 4епог$ 4е 1а Кибйаие 4е ГЕбапрег: её, епёе 4еих 
Ебщае$, диап Пу а тайге, раззеп{ 4ез сотар(е5-геп4и$. С’ез{ а1п$1 дие се В{ ещеп- 
Чи 4е юиЁ {етр5°. — Ре р!з, ]е сотр аце 4650гта15, изди’А Нп 4’аппёбе, раззега 
аце]дие свозе сйадие М№., — саг ]е Гауа1$ 41: ]е пе заига15 сереп4ап{ 6сиге & 1а 
Ваапсе, Пи 4оппег топ пош её топ {ауаЙ $1 р]еш 4е 1а сопзаепсе ди! её юц]оиг 
птеих, А тош$ 4е 7 А 800 #$ рагап. — Ог, 1а Ваапсе п’а 4е {етрз А регаге роиг Ёаге 
сейе зотше, ршзаи’а Г’Веиге ргбзеще, ]е п’а1 еи епсоге дие 70 #$ 4’Вопогашез! — 
$1 Уоц$ 1е5 уоуе7, уоиц4ге?-уоц$ епсоге 1еиг гарреёег се]... 

Роцг 1е №. 8, ]е уои$ епуегга1 4е 1а сатрагпе дие]иез сотр!ез-геп4и$, — е 
рагий Че; уоитез 4е уегз, Фип уоште Меп ш!6геззап( 4е Возпу ({е Ригайяте, 
све7 А1сап), уоите 4е рЫПозорШе?. Сес1 п’епе рошЁ еп 1а Кибйдие Гашегаште, © 
ЧаШеиг$ И ше 5етЫе аие М. Агсо$ п’у 5ега1ё рош ар... Козпу т’а епуоуб 1е 
уоите регзоппейетеп( «аи ш@арвузсеп её аи рЫозорВе», е{ ]’аига1 А еп рамег 
тете аи рош 4е уце роёНаие?. 

Се5 46{а15$, Чоп ]е уоцз Четапае раг4оп, {ап 41$ (саг ]е п’а1 ри сопйапсе еп 
]а Вщапсе рошг {ющ сейа), ]е уоц$ фига! ип поё — #15 — зиг се аш 5е раззе НИбга- 
гетпепи 1с1. 

Обса4епсе Чегтеге... Пу ауай 46]А 4ез рих 4е робяе, сопсоиг$, ауес юш 1е 
Г[ауопИзше е{ [е 5ап5-2ёпе тога1 роз ез$. Оп а Гай пмеих. А ГО6оп оп а ограп156 
ип сопсошг$ 4е роёяе, $01-Ч1зап{ ауес ]е рибЦс роиг дшгу! С’е5ё]е сго1$, Св. Мопйсе, 
Раш Ком, Нагаисоий, 4’ашхе$ епсоге 4е се гепге, аш оп шуеп(6 сеа. Оп ргепиег 
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мгу 4е 1есшге Ви ограп1$6, сотро56 4е 15 А 20 шешбгех, ауес аие]ацез попл$ Чи’оп 
$ @юппе 4е гоцуег ПА: Вёршег, Могбаз, УегВаегеп. — 1.е геце, ргозайеиг$ оц рое$ 
4е ющез (епдапсе$, зицоц( гёгорга4ез. Соште спйаиез$ 1 у ауаи Пезсватрз епге 
аще, — Поппи! 4ез Геипез, та1$ Вопи!, В6]а$! зиощ ]от5ди И пе гёроп4 раз а 1еигз 
46 сасез 4е уоитез. 

Пу ешё 2000 епуо1$ 4е роёте$ тапи$ст $! Ог оп еп гейт 21. Пу е\{ 4ез рих, 
Ч’агрепь, рог 13. Ог, ]ата1$ оп п’а о$6 4оппег ипе уа|еиг А 4е я реез робяез: 
свое; 4е соПёрлеп$ гипап аи соПёре, А 17 апз! Те 1“ рих, ипе Чате, сВёге, рагай-П, 
а Рип 4е; пешгез аи 1“ ду, 2** аи зесг@аие 4е М. Нагаисош! 3 А ЛШехз Юо- 
тату, чш а 1е веп( сереп4апЕ ие пои; зауоп$ та1$ юшошгз 1е шёше ргосва6, е 
вто. П ейЕ се рих, рагсе дие 1е Ш6Аше “ай Бопа6 4е Геипе$ её меих-Леипез © 
Чу’аи Неи дие свасип у0{8{ ауес ип зе] БиПейп, свасип уса роиг 11 ауес [е5 21 
фиПепи5 ди’оп ауай гети$ А {ЮШ епгап!! Ге гее пе уаи( раз 1а реше 4’еп рапег... И 

[.е5 робзез @аеп( ЧЦез раг 4ез ас{еигз соппи$ р]и$ оц то11$. [ез роёлез Чш 
Чеузеп( Ёаррег 1е риб@с ог@таше 4е рещез-Боигрео15е$ её Ба5-Меи$ уепапЕ а себ 
тан без ПЕбгаге$ 6меп( сопй6$ А Че; ацеиг; соппиз, еп гепо, {е] М. 4е Мах... [.е 
{ош ВЕ аз 06... Пу ецё ип 46а атизапе 1е 5*"* рих, ]е сго!$, аПа А ип М. 
залоп, ап 4е Рац] Рог: ог, 4е Мах, аш Нзац, и ип геиШе{ ауал( аще... Регзоп- 
пе пе $’еп арегси!!? 

УоПА ой еп е5( 1а Робые, се|е аш, рагай{-, «гварИ» сопше поиз! — а еи, ипе 
[1$ почуеПе, А сопумег ие] реи 4е 1 1 аш ассог4ет, угаплепе, А сеих 4$ 4е 
ГАБЬауе: аргёз ауош руб 6 П у а 4 ап$ ипе Бгосвие сопие 1е; рих, утеще, — 
аргё$ ауош, ’аппбе Чегиёге, ппаслтё, сопие сейе шёште шзШийоп 4ез Рих, сейе 
1пуепноп Би езаие её 1туизийае ип рих 4и’11$ Чеумеги 4оппег, $01-ЧзапЕ 4’ас- 
сог4 ауес Рариеё, Козапа? , ес... — Из аудеп( епуоуб, юиз, & се Сопсоигз 4е ’О46воп, 
сотпрёапе 5иг Рам] Рог рошг & ие 4ез Веигеих 615! — П$ п’опё раз пёте &{6 1$! Геиг 
пацуа15е асбоп роёНаце пе ]еиг а 4опс пеп аррог6... Ма1$, еп шоп езргё, ее 4е- 
теиге, — е{ }`а1 герге( 4е се це ] ’а1 Фа роиг еих её 4’ауош еи [149 щепсе 4е ргеп- 
ге по Чи’ $ 5е гёс1атаёгеп, еп ]еиг$ уо]итез, Че 1а Роёяе хсепийцие. Ро\е$ зчеп- 
Нбаиез — поп! 1 аш р/и$ 4е сагас@ге, 4е Го! е1 4е 1а]еп{ ац5$1“. 

Соштше ]е пе т’еп 6юппе раз, М. ]ювп Свагрепйег Четеиге ющочгь, 1оуа1|, а 
’б6сап 4е се аглу15 тез” . Ле уоц$ гесошитапае аи5;1 М. Р1ете Роп$, 4е Чш ]’а1 раг16 
аи №. 2 4е сейе аппёе...'° 

(А ргоро$ уоцаге7-уоиз$ уоц, 51 уоцз у роцуе7, дие ГАгасе 4е М. Свагрепнег, 
че 1а Ваапсе а 4ершз Йп Тап\ег, раззе ауес тез сотр!ез-геп4и$, ам №. 6.— А 
110115 Чи’ $08 еп се №. 57.) 

Впйг, }е сго!$ дие 1а тета 6 роёнцие пе реш ютбег р1из Баз. Гезрёге дие 
сеих Чи зопё 1п4етпез, |еиг Ч6рой{ ассги, еп ргепагоп( ипе бпеггле епйп сопзсеще, 
ег, а аие]ацез-ипз Ба]а1егоп( сейе совие писгоМеппе. Ма1$ 1е; ебрги$ ее; атез 5опЁ 
Ыеп та]а4е$ 11... 

Оцо! 4е поцуеаи све? уоцз? НЕА ]1а Вааисе? Уоцз$ 4еуе? @ хе оссирб А уоце 
уоште апою214ие?! — ГаНепа; топ уо]ите, аи$51, гага6 раг 4ез гауаих иг- 
геп5 Чи’опа 4й гаше & Гиаритепе. /е уоцз$ [’епуегга1 зоиз рем, ]е Гезрёге”. 

Рш$, пои; рагагоп$ рог 1а сатрагпе, Чапз ]е РоЦоц, 1е5 ргептег$ ]оиг$ 4е Шей, 
— оиубПег сез уПешез 4е Ип 4е за15оп. Гу ШауаШега! 4’аШеигз А топ ргосват 
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уоЦите], 1е Ш 4е Па 5$есопае Рагйе, [е5 [тарех аи Мопае, с’ез-А-4ие 1а рите е 
атогрВе соппа1з5апсе 4ез ГЛеих, риз 4ерш$ 1е То6пизте?°. ]е ше г6ошз$ 4’6сгие 
се Нуге, те г6]015 4’еп ауош (егпии6 ауес 1а В 66 оп, — роицап( Меп пбсеззаие е{ 
Чи1 те теё ГезриЕ & Га15е, Чёсвагре 4и ро!4$ 4ез Гаще$, ашап( дие роз Ые!... 

Срег ап, епсоге тегс!. Еспуе7-то! ип 4е сез ]оиг$ (юшошз А Рам5: ]е уоцз 
га! Чуап4 ]’аглуега! А ]а сатрагпе). Мте СВ а 6сё А МаЧате Вги$зоу: ее 1а 
рие 4’ аргёег зе5 апл16$, ауес тез Воплтарез 1ё$ етрге$з6$. В1еп уоце апт, аЙес- 
шеибетепЕ. 


| Кепё СШ 


66. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ _ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 19 июня 1909 г. 


Дорогой друг! 


Я не писал Вам и не передавал дружеского привета, пока не закончил вторую 
статью из цикла «Современное поэтическое движение», которую вкладываю в 
один конверт с этим письмом. Вы увидите, как шаг за шагом я прослеживаю все 
ярко выраженные признаки этого генезиса, оперируя датами, фактами, произве- 
дениями и всей документацией: надеюсь, что «Весы» будут способны оценить 
эту работу, за которую никто до сих пор не брался, даже во Франции’. 

Я Вас уже благодарил и еще раз благодарю за то, что Вы выразили желание, 
что Вы предложили переводить мои статьи для «Весов», за то, что Вы снизошли 
ко мне с высоты своего таланта, которому можно было бы найти лучшее приме- 
нение!.. Я буду Вам признателен, если Вы переведете эту статью к сроку, чтобы 
поспеть поместить ее в № 7 журнала. Завтра я, конечно же, напишу г-ну Ликиар- 
допуло, что послал статью непосредственно Вам и что надеюсь увидеть ее по 
возможности без задержек в № 7?. 

Я рассчитываю на то, что первая статья появится в ближайшем номере, № 5, 
так как не думаю, что они посмеют ее там не опубликовать*. 

В апреле г-н Ликиардопуло получил две рецензии на интересные книги — на 
посмертно изданный сборник Калемара де Лафайета* и неопубликованную поэму 
Ламартина «Жослен», о которой здесь много говорили®. Эти две рецензии (не 
могли бы Вы по-дружески сообщить мне, переведены ли они?) должны пойти 
без дальнейших проволочек в № 6. 

Как я уже писал и еще раз повторю г-ну Ликиардопуло, очерки о «Современ- 
ном движении» не должны публиковаться в разделе «Иностранная литература». 
Когда же есть предмет для разговора, то между двумя этюдами должны появляться 
рецензии. Так было оговорено во все временаг. Более того, я рассчитываю, что 
впредь до конца года в каждом номере будет опубликован мой материал, по- 
скольку, как я говорил и рапьше, я не буду писать для «Весов», предоставляя 
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журналу свое имя и свою добросовестную, с каждым разом улучшающуюся 
работу, если не буду получать за это 700—800 франков в год. У «Весов», однако, 
осталось не так много времени, чтобы набрать нужную сумму, поскольку на 
настоящий момент я получил только 70 франков гонорара! Если Вы увидите кого- 
нибудь из редакции, напомните им еще раз об этом... 

Для № 8 я пошлю Вам из деревни несколько рецензий, среди которых, помимо 
отзывов о стихотворных сборниках, Вы найдете материал о крайне интересном 
философском произведении Рони «Плюрализм» (издательство «Алкан»)”. Эта кни- 
га никак не подпадает под рубрику «Литература» и, помимо прочего, мне кажется, 
что Аркос отнюдь не подходящая фигура..." Рони послал мне книгу лично с по- 
священием «метафизику и философу», и я собираюсь говорить о ней также с 
поэтической точки зрения’. 

Изложив все эти детали, за которые я прошу у Вас прощения (просто я больше 
не доверяю «Весам» во всех этих вопросах), я хочу поведать Вам о грустных 
событиях, которые происходят у нас здесь в литературном мире. 

Последняя степень разложения... До сих пор существовали поэтические пре- 
мии и конкурсы, отличительной чертой которых было попустительство любим- 
чикам и неописуемая нравственная бесцеремонность. Теперь пошли еще дальше. 
В театре «Одеон» организовали так называемый поэтический конкурс, на котором 
в качестве судей выступала публика! Выдумано все это было, кажется, Шарлем 
Морисом, Полем Фором, Арокуром и им подобными личностями. Вначале было 
организовано жюри для первого прочтения, состоявшее из 15—20 членов, среди 
которых встречались имена, чье присутствие вызывало удивление: Ренье, Мореас, 
Верхарн. Остальные участники — прозаики и поэты всевозможных направлений, 
главным образом ретроградных. Из критиков был, помимо прочих, Дешан, пре- 
зираемый Молодыми, но презираемый, увы, только тогда, когда он отвечает мол- 
чанием на присланные ему книги с посвящениями. 

На конкурс было прислано 2000 рукописей со стихами! Из них выбрали 21. 
Для 13 были назначены денежные премии. Никто до сих пор не осмеливался 
объявлять художественной ценностью столь посредственные произведения — 
рифмованные вирши, какие пишут семнадцатилетние гимназисты! Первая премия 
была присуждена даме, очевидно, близкой сердцу одного из членов первого жюри, 
вторая — секретарю Арокура, третья — Жюлю Ромену, который, как мы знаем, 
обладает талантом, но работает всегда в одной и той же манере, не отличающейся 
широтой. Он получил эту премию, так как театр был переполнен молодежью и 
состарившейся молодежью: несмотря на то, что на каждое место приходился 
один бюллетень для голосования, каждый, голосовавший за Ромена, получил на 
входе но 21 бюллетеню! Об остальном не стоит и говорить..." 

Стихотворения декламировались со сцены более или менее известными акте- 
рами. Актерам именитым, имеющим определенное реноме, как Демакс, было 
доверено прочесть стихи, которым предстояло поразить воображение публики 
— завсегдатаев дневных спектаклей подобного рода — обычно это дамочки из 
мелкой буржуазии и «синие чулки»... Вот какая вышла штука... Привожу 
интересную подробность. Пятая премия досталась некоему Сальмону, другу Поля 
Фора. Демакс при чтении перепутал страницы... Никто этого не заметил!!? 
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Вот в каком состоянии находится Поэзия, являющая, как бы «реакцию» против 
нас! Я в очередной раз вынужден был констатировать, насколько мало веры по- 
этам из так называемого «Аббатства». Опубликовав 4 года тому назад яростную 
брошюру против литературных премий, восстав в прошлом году против самого 
института премирования, этого бурлескного, ничем не оправданного изобретения, 
решения которого должны согласовываться с Фаге, Ростаном" и пр., — после всего 
этого они все послали стихотворения на конкурс «Одеона», рассчитывая, что Поль 
Фор включит их в число счастливых избранников. Их даже не прочитали! Скверный 
поэтический демарш ничего им не принес... Но в моем сознании этот поступок 
запечатлелся, и я сожалею о сделанном для них, а также о том, что по своей 
благожелательности принял на веру декларации об их принадлежности к «Научной 
поэзии», сделанные в предисловии к их книгам. Они — научные поэты? Нет! Для 
этого необходима большая сила характера, больше веры и, конечно же, больше . 
таланта“. 

Поэтому меня не удивляет, что Джон Шарпантье сохраняет прежнюю пре- 
данность, сторонясь подобных проявлений карьеризма"“. Хотел бы Вам также 
рекомендовать Пьера Фонса, о котором я писал в этом году во втором номере". 

(Кстати сказать, не могли бы Вы, если это в Ваших силах, посодействовать 
тому, чтобы статья Шарпантье, которая лежит в «Весах» с января, пошла в № 6 
вместе с моими рецензиями. Если только она не будет напечатана в ближайшем, 
пятом номере.)!7 

В конце концов я думаю, что поэтическому мироощущению ниже уже не 
упасть. Я надеюсь, что поэты, вышедшие из этого положения незапятнанными, в 
конце концов извлекут из собственного растущего отвращения сознательную 
энергию и, сплотясь в небольшую группу, выметут это скопище микробов. Хотя 
умы и души во Франции серьезно больны... 

Что нового у Вас? Что в «Весах»? Вы, должно быть, заняты подготовкой своей 
антологии? "8 Я, со своей стороны, тоже жду появления своего тома, выход кото- 
рого задержался из-за срочных работ в типографии. Надеюсь скоро Вам его по- 
слать". 

Затем, в первых числах июля, мы уедем в деревню, под Пуату, чтобы позабыть 
там гнусности завершающегося сезона. Там я буду работать над своим следую- 
щим томом — третьим из второй части. Это будут «Образы мира», иначе говоря, 
первоначальное, еще аморфное познание Богов, рассматриваемое начиная с эпо- 
хи тотемизма. Я радуюсь мысли о том, что буду писать эту книгу, радуюсь, что 
закончил переиздания, которые были, тем не менее, основательно необходимы и 
придали спокойствия моему уму, освободив его, насколько это возможно, от груза 
ошибок!.. 20 

Дорогой друг, еще раз спасибо. Напишите мне на этих днях (по-прежнему в 
Париж — я дам Вам знать, когда перееду в деревню). Г-жа Гиль послала письмо 
г-же Брюсовой: она просит передать ей дружеский привет, а от меня — выражение 
наивысшего почтения. С теплыми дружескими пожеланиями, 


Рене Гиль 
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1О сроках публикации и содержании названной статьи см. примечание 8 к письму № 70. 

? Эти и другие материалы были переведены Брюсовым только в конце лета: «Дня 
через два вышлю Гиля», — сообщал Брюсов С. А. Полякову в письме от 15/28 августа 
1909 г. (ЛН 1994. С. 124). 

3 Требование Гиля было выполнено. В первой статье цикла «Истоки новой поэзии», 
вышедшей с подзаголовками «Настроение умов около 1882 г.» и «Как был открыт Поль 
Верлэн» (Весы. 1909. № 5), Гиль обозначил время, предшествующее зарождению симво- 
лизма, как «хаотическое», но «волнуемое предчувствием, что нечто новое готово родить- 
ся» (С. 94). Выразителями этого неясного движения были, по его словам, эфемерные жур- 
нальчики, такие, как, например, «МомуеПе Ве Саисре», «читателями которого почти 
исключительно были студенты Латинского квартала» (Там же). О том, что уже в апреле 
1883 года названный журнал преобразится в знаменитый «Глиёсе», французский коррес- 
пондент «Весов» сообщит читателю только в конце своей обширной статьи, а пока он как 
бы наудачу выбирает из многих периодических изданий именно «МомуеПе Клуе @амсВе» и 
отводит под его описание всю предназначенную для «иностранной литературы» журналь- 
ную площадь, рассчитывая, очевидно, и в будущем говорить об истории движения не 
торопясь, подробно, с массой малозначительных, но любопытных, по его мнению, фактов. 
Характеризуя «МочуеПе Куе СамсВе» как журнал, порвавший с прошлым, Гиль цитирует 
одну из его деклараций: «У нашего издания нет традиций! Это журнал антиморальный, 
антипатриотический, безо всякой вышколенности, без убеждений; он смеется над многи- 
ми освященными вещами, не признает других правил, кроме правил синтаксиса» (С. 95). 
Несмотря на столь дерзновенные заявления этот орган оказался, однако, «бедным» проро- 
ком «на девственных путях, ведущих в будущее» (С. 96), прежде всего по той причине, что 
оказал «враждебный прием» новаторству Верлена (С. 97), но также и потому, что гордился 
тем, что печатает стихи Ф. Коппе, Э. Арокура и Шарля Мориса. Последний, правда, «на- 
всегда заслуживает нашу признательность за то, что один из первых сумел оценить Верле- 
на, — и потом Маллармэ» (С. 98). Описав вкратце «бесплодное время, когда все мыслят и 
пишут, лишь смотря сквозь мысль и сквозь творчество прошлого» (Там же), Гиль вернул- 
ся к «историческому изложению фактов» (С. 99) и рассказал о необъяснимой трансформа- 
ции, происшедшей с «Га МочуеЙе Ю уе Салсбе» между декабрем 1882 и январем 1883 гг., 
трансформации, выразившейся в регулярных публикациях на его страницах стихотворе- 
ний того же Верлена. Здесь необходимо заметить, что рассматриваемый период опасным 
образом приближался ко времени вступления на литературную сцену самого Гиля. Мно- 
гие места на этой сцене к его приходу были уже заняты — заняты другими литераторами, 
личностями яркими, талантливыми, воспринимаемыми Гилем изначально в качестве со- 
перников и противников. Отсюда — иронические, желчные нотки, все чаще окрапивающие 
последующие страницы обзора: «Жан Мореас! По его первым стихам еще нельзя угадать 
той декларации о “символизме”, которую он сделает несколько лет позже в “Е!шаго” 1886 г. 
(первая сецессия от “символизма” Маллармэ). Совершенно ясно, что у Мореаса нет ника- 
кого художественного направления» (С. 99). «Это — Коппэ, смешанный с Бодлэром, с 
примесью Верлэна времен его “Роётез заагтепз”, но как в общем это плохо!»» (С. 100). 
В своем повествовании Гиль не щадит никого: ни главу «зютистов» Шарля Кро, «поэта, не 
лишенного таланта, смесь художника, ученого и клоуна...» (С. 101), ни «гидропатов», ни 
прочие группировки своих ровесников. Однако, заканчивает Гиль, собрания и споры мо- 
лодых поэтов «не были бесплодными, потому что таким путем был открыт Поль Верлэн. 
Его поэзия звала на свободу из той банальности, где все коснели, мало-помалу открывала 
глаза на новое и подготовляло умы к тому мощному движению, которое должно было 
начаться в 1885 г. [...|» (С. 101). 

“Рецензия на публикацию трех рукописных вариантов поэмы Ламартина «Тоззейп» 
(общепринятое название — «Тоззе]уп»), осуществленную Кристианом Марешалем, вышла 
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также в № 8 журнала. Примечательно, что некоторое время спустя об этой книге написал 
и сам Брюсов (см. примечание 2 к письму № 72). 

° Отзыв Гиля о поэме Оливье Калемара де Лафайета «Подъем» («Га Моше», 1909) 
вышел в № 8 «Весов», судя по всему, в переводе Брюсова. В своей прежней рецензии на 
первый сборник этого автора Гиль писал, что его «Мечтания дней» («Т.е Ввуе 4ез Тоигз») — 
это «книга поэта, который относится сознательно к искусству поэта, преданного Мысли и 
Ритму, поэта, в будущее которого, кажется мне, мы вправе верить» (Весы. 1904. № 10. 
С. 68). Вторая (посмертно изданная) книга де Лафайета, скончавшегося в 1906 г. в возрасте 
26 лет, показала рецензенту, что «наши надежды вовсе не были тщетными» (С. 81), несмотря 
даже на тот факт, что, «подчиняясь всем традициям эготического искусства и с ранних лет 
воспринятым догмам католицизма, он все-таки не может или не хочет понять величия той 
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идеи, что отдельное, преходящее “я” есть только сложный и удивительный результат всех 
энергий ряда предыдущих существований, и что, таким образом, вся ценность этого “я” в 
тех действиях, которые оно совершает и как бы проектирует в будущее. Нет. Философия 
де Ла-Файета, при всех его симпатиях к эволютивной теории, в конце концов сводится к 
догматическому пониманию мира, как творения, Создатель которого ставил Себе конечной 
целью — человека. Из стремления оправдать сознанием эту философию и возникает борьба 
в душе поэта» (С. 82—83). 

$ Первая статья цикла «Истоки новой поэзии» была, вопреки желанию Гиля, опубли- 
кована в разделе хроники «Иностранная литература» (1909. № 5. С. 94—101). В разделе 
«Литература» вышла только вторая статья цикла (1909. № 10—11. С. 169—176). 

7 Короткий отзыв Гиля о сочинении Жозефа Анри Рони-старшего «Плюрализм. Очерк 
о прерывности и гетерогенности феноменов» («ле Рагайзте. Еззал зиг |а Чзсопипийе е 
Рё етовёпёнё 4ез рЬбпотаёпез», 1909) был опубликован значительно позднее и уже не в 
«Весах», ав «Аполлоне» (1910. № 5, февраль). Еще через год, в «Синтетических заметках 
о французской литературе 1910 года» (Русская мысль. 1911. № 2) Гиль вновь обратится к 
этой книге, главному философскому произведению Рони-старшего, «автора, с одинако- 
вым мастерством умеющего изображать и жизнь доисторическую и водоворот современ- 
ной деятельности» (С. 187). Этим «чрезвычайно интересным исследованием, посвященным 
плюралистической теории, противополагающей себя теориям монизма и дуализма», Рони- 
старший, по словам Гиля, положил начало «критике “нео-дуализма”, особенно поскольку 
он [нео-дуализм] выразился в сочинениях известного философа Бергсона» (Там же), что 
имело прямое «отношение к судьбам современной литературы» (Там же). 

О Рони — «научном романисте», который, по мнению Гиля, был по непонятным при- 
чинам оценен далеко не всеми, — писал в это время и Джон Шарпантье, отмечавший, что 
еще в 1891 г, в период сотрудничества в «Веуце паёреп94аще», Рони, как и Гиль, стоял на 
твердых позициях эволюционизма: «Оба, один в области поэзии, другой в области романа, 
защищали право художника на научное вдохновение и доказывали высокими и жизнеспо- 
собными произведениями, что не может быть разноречия между требованиями воображе- 
ния и разума» (Аполлон. 1910. № 6, март. С. 47). 

$ См. примечание 7 к письму № 64. 

? Об этом аспекте труда Рони-старшего непосредственно в рецензии на «Плюрализм» 
говорилось следующее: «В философской теории, которую мы строим на основе нашей 
поэзии науки, “плюрализм” становится как бы необходимым дополнением, развитием мо- 
нистической концепции происхождения Мира...» (Аполлон. 1910. № 5. С. 12) 

1 О первоначальном мнении Гиля о Ж. Ромене см. примечание 6 к письму № 56. 

1 Речь идет о поэтическом конкурсе, организованном в театре «Одеон» по инициативе 
ведущих французских поэтов. Предлагаемые на конкурс произведения необходимо было 
подать не позднее 20 апреля 1909 г. Вместо подписи текст надлежало сопроводить кодовым 
словом — «девизом». Конкурс состоялся во вторник 2 июня. 21 стихотворение, отобран- 
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ное организационным комитетом, было прочитано со сцены артистами театра. Подтасовка, 
о которой пишет Гиль, повторяя инсинуации, промелькнувшие в газетах, представляется 
крайне затруднительной, поскольку каждый бюллетень для голосования, выдаваемый при 
входе в зрительный зал, в точности соответствовал номеру места, указанного на входном 
билете. Конверты с именами победителей также вскрывались на сцене, на глазах у публики. 

Первая премия в размере 1000 франков, выделенная театром «Одеон», была подав- 
ляющим большинством голосов присуждена Маргерит Жийо (Магрмеге @Шо1) за элегию 
«Прошлое» («Ге Разз6»). М. Жийо действительно принадлежала к ближайшему окруже- 
нию Поля Фора и даже стала прототипом героини его «Французских баллад», однако имя 
поэтессы, выступавшей анонимно, было раскрыто газетами только после того, как прису- 
жденная ей сумма была целиком передана на сооружение памятника Верлену. 

Первая премия в размере 1000 франков, выделенная газетой «МаНл», была присужде- 
на Шарлю Дорнье (Свайез Ропиег) за стихотворение «Дерево» («Г’АтФге»). 

Жюль Ромен был удостоен второй премии той же газеты в размере 500 франков за 
стихотворение «Собравшейся здесь толпе» («А 1а Юще фи е$+ 1с1»), высоко оцененное 
М. Волошиным (Аполлон. 1909. № 3, декабрь. С. 11 [вторая пагин.]). Были разыграны 
также премия Бетховена и премии нескольких газет и журналов — «Тетрз», «Мегслге 4е 
Егапсе», «Г/Таналя1реат», «Ле за1$ 10, «Ираго». Андре Сальмон был удостоен шестого 
места за поэму «Цыган» («Гирапе»). 

Свое мнение об организации конкурса Гиль подробно изложил в статье «Поэзия», 
рукопись которой сохранилась во Французской национальной библиотеке. Подробно об 
этой статье, опубликованной в так называемом «французском» номере журнала «Апол- 
лон» (1910. № 6), см. письмо № 71 и дальнейшие письма. В русском переводе статья была 
напечатана с изъятиями. Информация о конкурсе в опубликованный текст не вошла. 

12 Факты, изложенные Гилем, подтверждаются мемуарами Анре Сальмона. Не выучив 
стихотворения наизусть, известный актер Эдуар Демакс перепутал листы и прочел сначала 
четвертую, а затем третью страницу, что действительно осталось незамеченным публикой 
(затоп Апатё. Зомуепиз запз Йп, 1955—1961. Т. 2. Реимёте бродме (1908—1920). 1956. 
Р. 176). 

13 Эмиль Фаге (1847—1916) — видный французский критик, профессор Сорбонского 
университета, член Французской Академии (1900), автор многотомного издания по исто- 
рии литературы ХУ—ХХ вв., а также ряда теоретических работ по социальным вопросам. 
Выступал с последовательной критикой символизма. 

Эдмон Ростан (1868—1918) — поэт и драматург; прославился как автор героической 
комедии «Сирано де Бержерак» (1897). В своих произведениях возрождал традиции ро- 
мантизма. О негативном отношении Гиля к позднейшим произведениям драматурга см. 
примечание 2 к письму № 81. 

14 Публикация поэтов «Аббатства», которая была бы направлена против литератур- 
ных премий, насколько нам известно, во французских библиографиях не числится. Харак- 
теризуя отношение участников этого объединения к поэтическим конкурсам, Гиль в одной 
из своих статей приводит мнение Рене Аркоса, высказанное им в предисловии к своей 
второй книге «Трагедия пространств» («Га Тгавбе 4ез езрасез», 1906): «Наши противни- 
ки знают, чего мы хотим и что мы любим. Пусть они не гневаются на нас. Мы оставляем 
им добрую честь. Мы оставляем им всю мифологию с неисчерпаемыми богатствами; мы 
оставляем им поэзию полей, лугов, овечек и четыре декорации четырех времен года; мы 
оставляем им: большие запасы доброго оптимизма, песни пригородов, националистиче- 
скую лирику и защиту униженных; наконец, мы оставляем им — стихотворения по поводу 
открытий памятников, оды по заказу и все конкурсы на премию» (Весы. 1907. № 1. С. 86). 

Отрицательное отношение к присуждению литературных премий высказывал и Брю- 
сов, говоря о лагере «истинных реакционеров литературы, тех, которые присуждают друг 
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другу “Римские” и иные премии...» (Брюсов В. Жан Мореас. Некролог // Русская мысль. 
1910. № 5. Отд. П. С. 205—206). 

15 В этот период Дж. Шарпантье подготовил заметку о Гиле для первого тома антоло- 
гической серии «Все лиры» (Тошщез 1ез Пугез, 1909), задуманной издательством «Сает- 
Зегее» в качестве хрестоматии, знакомящей читателя со всеми проявлениями современной 
поэзии, невзирая на литературное положение того или иного автора. Издание носило под- 
заголовок: «Антология современных поэтов. Избранные произведения новой поэзии с 
критическими биографиями, неопубликованными документами, портретами и оригиналь- 
ным оформлением» («Ап о]ор1е 4ез ро&ез$ сощетрогаиз. Свох 4’оепугез роёиаиез то- 
4егпез, ауес Моргарез спидаез, Чоситегз шёаиз, роцгай её оглетеплёз опелтамх»). В пер- 
вый том серии вошли стихотворения 50 поэтов, наиболее известными из которых были 
Сен-Жорж де Буэлье, Фернан Грег и Мари Доге. Остальные имена ничего не говорили 
даже историкам литературы. Серия была продолжена в 1911 и 1912 гг. новыми томами, 
составленными Флорианом Пармантье. Наряду с произведениями десятков поэтов- 
любителей сюда были включены стихотворения Г. Аполлинера, М. Метерлинка, Поля Фора, 
Танкреда де Визана, К. Моклера и др. видных литераторов. Предисловие к изданию 1912 
г. содержало несколько страниц, прославляющих Гиля и его метод. 

16 В этот период Гиль настойчиво пропагандировал в России творчество Пьера Фонса, 
о стихах которого он уже писал ранее в «Весах» (см. примечание 5 к письму № 62). Отзывы 
о романах этого малоизвестного автора он позднее публиковал в «Русской мысли», ставя 
его в один ряд с наиболее видными писателям (см. примечания 16 к письму № 84 и2к 
письму № 90). 

17 Заметка Дж. Шарпантье была действительно опубликована в № 5 «Весов» за 1909 г. 
(см. о ней примечание 5 к письму № 64). 

8 См. примечание 10 к письму № 64. 

1" См. примечание 4 к письму № 61. 

2 См. примечание 19 к письму № 49. 


67. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВО$5О0ОУ 
16 Ы$ ше Гаизюп. Райз, 6 ЛиШе 1909 
Влеп спег ап, 


]е 5$ юисй6, ]е 51$ Нег, р\у5 аце Гехргитег, 4е ’Нш4е дие уоц$ уепе?, 4е те 
сопзасгег еп 1а Репубе Кизхе. Се гете 1оприез раре$ & ргороз 4е топ уоите хоп ип 
саеам ргбслеих 4е уофе репзбе её 4е уоще апт! . Ле п’а1 ри епсоге те 1ез$ {аге цаЧите, 
пла15, 1е5 герагЧап( ацепнуетеп( пл’а1Чап( 4ез ро 4е герёге$ 4ез гепуо15 её 4е$ поплз, е 
еуше а55е7, сереп4апё, уое ихетепё р]ет Ф’и4и]сепсе, — её \У01$ дие Уоц$ ауей ПА, еп 
веигеизе зуп(Пё5е, ра55ё раг юч$ 1е5 рошб 4е та 4осилте рЫПозоршамие её тез 6опез 
гуииаче$. Се( аг@с]е Четеигега рагии 1е5 сво5ез пбсеззагез а п’ехрПачег, пёги(е та 
огавиае 4е ющочг$. Её уоц$ 5аует, сВег апт, юще гла гесоппа15$апсе 46а, роиг юиё се 
Че уоцз ауе2, я НАетлепЕ {а1ё рошг пло! Ле зеп$ юще Гипропапсе аи’аига сейе Нае 
рошг Нхег еп 1е$ 148е5 4е почуеаих 1есег$ топ еЙок. НЕава, Пу аеи се 6сво еп ип 
Люшта]| дие уоц$ ауе? еп ]а Боппе этасе апме 4е пл’епуоуег аи551. Ле уоц$ гетегсе шбт- 
плепь, её 4е (юц( соеиг, рёпё 6 4е гесоппалззапсе...2 
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Ла! уц еп се тете №. 1е сотре-геп4и 4е уоще 4егтег Нуге, её, еп ргепиеёге 
расе, уобе сотре-геп4и 4и Пуге 4е Вле[у?. Еп сеце Кеуие ой уоц$ уепе7, 4’епег 
поцуеПетепь, уоше пот е5ё а за Чепе расе. Геп $15 Веигеих, 4е юще топ апл1б6... 

\Уоиз те рае? 4’ипе почуе[е Кеуце 5е]оп Уо$ уоеих а 5е ргбрагегай роиг се 
ацютпе”. еп 5115 епсвап6, — её, ри1заи”! у аига расе роиг ’Ебапсег, рошг Та 
Егапсе, — топ зоцвац 5ега1( 4’у @ ке А уо$ сб5. Ге ше $15 ВаБЦив тайцепапЕ — её 
огасе а уоцф, ]е [е 5а15$, — А раег амх 1ееиг$ Ки5ез. Ле сго1$ ауош, ауес ющ топ 
2е, зегу1 4ез 146ез [6соп4ез, её фе уоц@га1$ сопйпиег. /е т’еп тете! 4 уоих. Саг, ]е 
сго!$, соште уоцз те 1е 4 ез 4’аШемг$, аце поме Вааптсе, ой поц$ ауоп$ 4оппё 
юще побце бпегрле её (оц поше 7@е, «зе теии ]ещетеп». 

— ]е мепх 4е гесеуош 4е М. Гуаг4орочц10$ 4ез поиуеЦе$ ди! п’оп( 66 ип сВа- 
они. Рго{ез(апЕ аце 1а Кеуце «езИте вбпогтётеп( та соПабогайоп», — 1 те 4етап- 
4е 4е сопзепйг а 1а [015 А ипе 4шипивоп 4и потге 4е рагез 4е та соПаБогавоп, е{ 
ипе Чшилибоп 4’вопогагез. П те Ай дие с’ез{ рог 1а Кеуце ипе диехНоп 4е ме! 

Ел се; соп1вопз, ]’аига1$ памуал5е огасе А пе рой ассер{ег. Ле уа1$ 4опс гёроп- 
ге дие ]е сопзеп$, — та]гё 1е доче еппи1. П те ак дче М. РоЦаКоЁ 4етеиге 
вАцемг, пла15 да’ у а 4650гта15 ип Сол 4е 7 тетбге; Ятгецеиг$. (Ц пе те Ай раз 
1е; потпб: ]’езрёге дие уоц$ еп &е5'?° ) Де уоц; Четап4ега1$ 4опс 4’и5ег 4е уоще аию- 
16 рош аце 1а доче гёдисйоп пе Чеулеппе раз п@сше. №’ез-се раз? 

М. ГуКкПаг4ороц10$] те 41 ди’ рагё рошг 015$ зеташез. Ле [1 пе гёроп@га1 
4опс че уегз [а Йп 4е се ппо15: е{ ]е {епа15, Чи гезе, & уоцз ргбуешг аирагауапе. 

ОцапЕ аих Вопогашез ам №. 5, дит зе тощепе а 75 Из (7 равез 1/2), саг с’ез 
епсоге 1е; попогагез 5е1оп 1е гёрлте 4’Шег, ауап |а Четап4е ди1 п’а 66 Гайе 4е 
гёфисНоп, 1] те 16; дие се ше 5ега епуоув дату дие!диех тоигх (За ейге е5 4и 28 Лип). 

(Уощег-уоих у уой епсоте — ]е уоц Четапае раг4оп 4е сез ацезНоп$! — пла1$ ]е 
пе уеих раз гесотлтепсег 1е5 гё1аплайоп$ 4е |а Чегтёге №015 Чи! т’6пегуёгеп( (ап, е 
М. РоЦаКойЁ пе рец зоиЙг 4е те Гаше аНепаге са — де, пс, ]е 401$ г6с]атпег раг 
рипстре... Уои@ге?-уоц$ зопсег ау551 А се дме е5ё ай а М. опт Свагрепйег. $оп 
аЧге5е: Лойп Г. Сйагрепиек 46 тие ае Мохсои, Рат5) 

Ои’оп т’епусле А топ а4геззе 4е Рап$, ой с@ыа те рагуепага & ]а сатраспе. 

Ассер(ап( 1а ргоро51Яоп 4е 1а Ваапсе, ]е детап4ега1 сереп4ап( а М. 
ГукПаг4оро\о$] 4е пе Четенгег 4апх [е уавие, 4оп( ] ’а1 погеиг: ]е |е рпега1 4е те 
4ие сотЫеп 4е рарез Гоп сотр ше 4оппег, её А дие] рих 1а расе, — 4е ташеёге 
сереп4ап( аце 400 #5 раг ап те зо1еп( а5зиг6ё;. С’езё реи, па1$ а1п51 ]’аига1 зай з{ас- 
оп запз огеуег [е Биде 4е 1а Ваапсе, ]е сго1$. Е5{-се уоще ау157... 

Моп Пуге дегиег Че гёб41йоп, п’ауапё, раг {аще 4е Гипритечг, ри ёщше ргёё а 
РВецге, ]е пе 1е Гега1 тейге еп уеп{е ду’еп Ос®юБге, — саг уо1с1 соштепсвез 1е5 
уасапсе5°. Геп 5115 сопранё, — саг, ауапё еи рог 1е уо[ите] 1а Роёяе хслепийцие, 
ипе ргез5е ехсеЦее её потабгецзе” , 1 ей 66 Боп 4е рагайге зап$ (гор 4’ 61о12пе- 
тепё. Епйп! Се 5ега роиг Осюрге, её 4$ палщепапи ]е уа1$ НауаШег а Гтё ай, амх 
[тавез аи Мопае. 

Уоце Ашйоюзе, сереп4ап\, уа рага1це 66... ]е уоц$ гетегс1е епсоге — ]е 4015 
уоц$ гетегслег сопатптеп( топ сВег ап! — 4е1а р!асе че уоц$ т’у 4оппе?, е( 4ез 
(гадисвоп$ ГаЦез*. — Гаига!$ ашаб, пла!$ 1е (етрз поц$ тапацай, ипе гадисНоп 4е 
разбаее5 4е репувех, — та1$ зап; Чоше, ехрозап! сейе репубе, ауе7-у0и$ УОШи Ш- 
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515ег, 4’аиге рагё, 5иг 1а тшиз1аие уегба[е её [а гушииаие? ]е сго!$ аце се В уоше 
146е, п’е5{-се раз? её уси; &ез Боп диге роиг Ёайге аи пмеих, ее Боп её ехсеПеп{ апи 
а1551... Ропс, епсоге, юи$ тез гетегслетепт $! 

УепапЕ а Сепёуе ауес Ма4ате, ауоп5-поиз [’езрош,, е уои@га1$ ге Газхигапсе, 
уе поцз уоц$ уеггоп$ се ашютпе”. № ои$ аипопз$ а саизег 1оприетепь, р№$ 1опгче- 
теп( епсоге, — пе 5ега{-се дие роиг уоц$ ге сотЫеп ]е 51$ р1ешетеп{ пеигеих 4е 
(юи$ [е5 0115$ аче, 51 паигеПетепь, уоц$ ргепей 4е та реп56е. Уоц$ епагей, п’е5-се 
раз? ЕЕ Мад4ате Св! аи соиг$ 4е сеё 66, 1п515{ега ац551, 4е юше за огапае зутра- 
({1е, аиргёз 4е Мадате Вга$зоу... — Уоше7-уоц$ |1 Че 1е; апии65; 4е Мте СВи, 
ауес юц; тез поттагез. 

М из райопз аргё5-детеит рошг 1е Ройоц, е( зегопз Че геюиг 1е 11 бЗеретёьте. Уоц$ 
роцуей 4опс па’6сиге Чхесетепе: «аи “Зи ег’, 4 Мейе (Ремх-56угез), Егапсе». 

Ма15, дче, 4е 1а Вайапсе, рог 6уцег [е5 сопЁл510п$, оп п’епуое попогашез: её 
(ющез 1е гез, & топ а4геззе 4е Райз. — Сеа те ушуга. 

А Ыеюшбь 4е уо$ поцуеПез, п’ез(-се раз? её епсоге — юш шоп тегси! Уоце, 
аНесчеизетеп(, 


Вепё С 


Уол1с! 1е5 гепзе1спетеп(5 — а55е7 пбравЁ5, П6]аз! — зиг 1е5 Кеуце$ Чоп уоц$ те 
рае: 1° 

Рап — ипе Веуце юоп4бе А МагзеШе, её 4опЕ [’а4геззе её таи{епапЕе а Рап$. 
Аисипе 1епааисе: с’ез{ 4’аШемгз [а сагасё6изНаие 4ез дие!чие; Кеуцез 4е таше- 
пап( 4е пе пеп $121ег. — К1еп 4е 56пеих. Вапа 6$. 

Рап, сотлте & [а М[онуе Ше Кезие Етапсаихе, се зопЕ 4ез ггопретегт$ 5апз Игпе 
де сопаице, 4е сепз, оц ]емпез, ои ра$ 265 та1$ зап$ 150е, зеетепе роз56465 
и 46; 4е рибШег 1еиг$ уегз, 1еигз ргозез, запз дие пеп ри155е ат ег Г’аНепйоп 
ёризе 4е аиедие регзоппа (6 ди зе Гегал( ог." 

Га М№М[оиуе Ше Кеуие Етапсахе зетЫе 4е р/и$ 4е гвасбоп епсоге (саг сез реш 
тезз1ег$ 5е розепе юцуоцг$ еп гбпоуж{еиг$ 4е 1а 1апсие е{ 4е [а га оп абйтеех раг 
пойе о6пёгавоп!). Свадие №015 ди’ у а Кеуие Егапсаихе, са уеш ге ргоезайоп 
1опогае её ипри55апе сопёе поиз: саг, рагай-!1, поц$ 6й0п$, пои$ зоплтез, 4ех 
@тапрегу! Уеграегеп, ОПЁйп, Мега|, Кавп, то!!... 2 

Акааётох: Веуче звпеизе. Ма1; 6 есначе. Ма]отё ’аппопсе 4е 5оп 1“ №. роиг 
геуешт 4 Гат пеЦепщие! (а улеШе палзепе Егапса1зе 4е ющез$ 1е5 бродие$ 4е 4бса- 
Чепсе) её ал5$1 аце]аиез соир$ 4е равез апо41т$ аих Етапвегу, еПе е5ё зог@е аи$5160( 
де се ргосгатте. Пе ассиеШе а55е7, юи$ [е5 (еп, её Четапае ауес А6Ё6гепсе [а 
соПаБогаНоп 4е дле!аиез а1п6$: а1п51 Уегваегеп, пло!, Могба$... Га! Чоппб, ам №. 5, 
Чез уегз, её ]е Чоппега! рагЁо1$ Чез агисез 4е спйаче.!? 

Га Риапэе зетЫе 4еуетшг тош5 спаойаце, зап$ рошапЕ аусг ипе прпе 4е ашес- 
боп, поп р5"“. ЕПе ез( 65 Вате 4е сецатез Кеуце$ 8 {(епЧапсез саоНаиез (саг Пу аеи 
ипе огратваноп_роййсо-сатойдие из; зоигпойзе, пла! {65 з@ге, ассё6гапЕ ]а ЧёсаЧеп- 
сеастше|е!°). Оп рем 4опс [а зошщешг ип рем рог сеа; её АКадёто5 те зетЫе 1а Веуие 
1а р; пибгеззаие та]отё зоп епёег в есйзте, ра о1з 1Ые. Убе, В. Ц. 
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67. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 6 июля 1909 г. 
Дорогой друг! 


Я тронут, я горжусь — сильнее, чем могу это выразить, — очерком, который 
Вы посвятили мне в «Русской мысли». Эти тринадцать крупноформатных страниц 
о моей книге — бесценный дар Вашей мысли и Вашей дружбы '. Я пока еще не 
успел отдать их на перевод, но, внимательно изучая их с опорой на сноски и 
имена, я, тем не менее, могу в достаточной степени угадать суть Ваших суждений, 
столь ко мне снисходительных. И я вижу, что Вы коснулись всех пунктов моей 
философской доктрины и моих ритмических теорий, с успехом увенчав их 
синтезом. Эта статья, в которой мне обязательно нужно будет разобраться, 
заслуживает моей вечной Вам благодарности. Но, дорогой друг, Вы уже знаете, 
насколько я Вам признателен за все, что Вы для меня сделали с такой 
преданностью! Я чувствую огромную важность этого этюда для будущего 
закрепления в умах новых читателей выдвигаемых мною идей. И вот уже отклик, 
появившийся в газете, который Вы тоже прислали мне из дружеского 
расположения. Бесконечно благодарю Вас от всего сердца, пронизанного 
признательностью...? 

Я видел в том же номере рецензию на Вашу последнюю книгу и на первом 
месте Ваш отзыв о книге Белого*. В этом журнале, сотрудником которого Вы стали 
совсем недавно, Ваше имя заняло достойное место. Я счастлив этим как подлин- 
ный друг... 

Вы пишете мне о новом журнале, отражающем Ваши стремления, выход ко- 
торого готовится этой осенью“. Я в восторге от такой новости и, поскольку там 
найдется место для иностранной — для французской — литературы, я хотел бы 
участвовать в нем бок о бок с Вами. Разговор с русскими читателями стал для 
меня, благодаря Вам, привычным делом. До сих пор я, как мне кажется, со всем 
своим рвением служил плодотворным идеям и хотел бы продолжать служить им. 
Полагаюсь на Вас. Ведь Вы пишете, что наши «Весы», которым мы отдали всю 
нашу энергию и все наше усердие, «медленно умирают». 

'Я только что получил от г-на Ликиардопуло сообщение, которое ввергло меня 
в уныние. Утверждая, что журнал «бесконечно ценит мое сотрудничество», он в то 
же время требует, чтобы я согласился уменьшить число направляемых в «Весы» 
страниц и принял снижение гонораров. По его словам, для журнала это вопрос 
жизни! 

При таких обстоятельствах было бы неучтиво с моей стороны не принять этих 
условий. Я напишу, что отвечаю согласием, несмотря на двойное огорчение. Он 
пишет, что г-н Поляков остается издателем, но отныне во главе журнала стоит 
комитет, состоящий из семи директоров. (Он не сообщает имен — надеюсь, что 
Ваше имя там тоже есть?*) Поэтому я попросил бы Вас использовать свой авторитет, 
чтобы это удвоенное сокращение не привело к смехотворному результату. Вы 
согласны? 
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Г-н Ликиардопуло пишет, что уезжает на три недели. Таким образом, я пошлю 
ему ответное письмо не раньше конца текущего месяца. Для меня было важно 
предупредить Вас заранее. 

Что же касается гонораров за № 5, то они составляют 75 франков (за 7 
страниц), так как они рассчитываются по прежней схеме — до того, как редакция 
попросила меня о снижении. Эти деньги, пишет он, будут мне посланы через 
несколько дней (письмо датируется 28 июня). 

(Не могли бы Вы проследить за всем этим. Приношу Вам свои извинения за 
такие просьбы, но я не хотел бы вновь обращаться к журналу с рекламациями, 
как это было в прошлый раз. Это меня так раздражает! И не может быть, чтобы г- 
н Поляков терпел в отношении меня подобные задержки. Я же должен требовать 
из принципа... Не могли бы Вы позаботиться также о гонорарах, причитающихся 
Джону Шарпантье. Его адрес: Париж, ул. Моску, д. 46, Джону Шарпантье). ` 

А мне пусть тоже отправляют на парижский адрес, после чего перевод будет 
отослан мне в деревню. 

Принимая предложение «Весов», я, тем не менее, попрошу г-на Ликиардопуло 
не держать меня в неведении, чего я страшусь больше всего. Я попрошу его сооб- 
щить, сколько страниц мне выделено и по какой ставке за страницу, но так, чтобы 
мне гарантировали выплату четырехсот франков в год. Это не много, но таким 
образом я получу удовлетворение, не подрывая бюджета «Весов». Придерживае- 
тесь ли Вы того же мнения?.. 

По вине издателя мое последнее переиздание не вышло к сроку и поступит в 
продажу только в октябре, поскольку сейчас начинается период отпусков°. Мне 
это неприятно, так как пресса на брошюру «О научной поэзии» была 
многочисленной и восторженной”. И было бы лучше, если бы и вторая книга 
вышла сразу после первой. Но ничего не поделаешь! Книга выйдет в октябре, а 
пока буду работать над новыми стихами, над «Образами мира». 

А вот Ваша антология выйдет летом... Еще раз благодарю Вас — я должен 
постоянно Вас благодарить, дорогой друг, — за место, которое Вы мне уделили в 
книге и за сделанные Вами переводы*. Жаль, что у нас не было времени обсудить 
идеи, которые мне хотелось бы видеть переданными в переводе, однако, воспро- 
изводя эти идеи, Вы, с другой стороны, вне сомнения, делали акцент на словесную 
музыку и ритмику. Ведь так? Мне кажется, что Вы сторонник именно такого ме- 
тода и лучше других знаете, как прийти к убедительному результату, и, помимо 
прочего, Вы — отличный друг... Так что примите всю мою благодарность. 

Можем ли мы надеяться, я хотел сказать, получим ли мы заверения в том, 
что, когда Вы этой осенью поедете с супругой в Женеву, Вы на обратном пути 
заедете в Париж?? Мы углубились бы с Вами в долгие-долгие беседы, хотя бы 
ради того, чтобы я мог поведать Вам, насколько полно я ощущаю счастье от того, 
с какой естественностью Вы берете на себя труд по распространению моих идей. 
Ведь Вы приедете, правда? Г-жа Гиль в течение всех летних месяцев, выказывая 
величайшую симпатию, будет настаивать на том же в письмах к г-же Брюсовой. 
Передайте ей, пожалуйста, самые дружеские пожелания от г-жи Гиль, а также 
свидетельство моего почтения. 

Мы уезжаем в Пуату послезавтра и вернемся /1 сентября. Вы, таким образом, 
можете мне писать напрямую по адресу: «Франция, Мелль (Де-Севр), вилла “Сюбле”». 
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Что же касается «Весов», то во избежание путаницы пусть они высылают 
гонорары и все письма на мой парижский адрес. Почта меня найдет. 

Итак, жду от Вас новостей в самое ближайшее время. И еще раз огромное 
спасибо. С наилучшими чувствами, Ваш 


Рене Гиль 


Вот сведения — увы, довольно отрицательные — по поводу журналов, о ко- 
торых Вы меня спрашивали. 

«Пан» — журнал, основанный в Марселе, но существующий сейчас по па- 
рижскому адресу. Никакой определенной тенденции. Это, кстати сказать, 
характерная черта некоторых сегодняшних журналов — ничего не выражать. 
Ничего серьезного. Банальности. 

«Пан», как и «Нувель Ревю Франсэз», объединяет вокруг себя группы лите- 
раторов без общей линии поведения. Это либо молодежь, либо люди постарше, 
но без прошлого, одержимые единственным стремлением напечатать свои по- 
этические и прозаические опусы, которые никогда не остановят на себе 
благосклонного внимания какой-нибудь литературной величины". 

«Нувель Ревю Франсэз» является еще к тому же выразителем реакции (по- 
скольку эти мелкие личности выставляют себя в качестве обновителей языка и 
традиций, исковерканных нашим поколением!). Каждый раз, когда в названии 
присутствует слово «французский», это означает невежественный, бессильный 
протест против нас: ибо похоже, что мы были и есть иностранцы! Верхарн, 
Гриффен, Мерриль, Кан и я сам...!2 

«Академос» — серьезный журнал. Но эклектичный. Вопреки заявлению, сде- 
ланному в первом номере, о том, что журнал возвращается к искусству эллинов 
(старый французский вздор любой эпохи упадка), а также вопреки беззубой кри- 
тике в отношении иностранцев, редакция вскоре отошла от своей программы. 
Она тоже принимает любые таланты и почтительно приглашает сотрудничать 
некоторых литераторов старшего поколения — Верхарна, меня, Мореаса... Я дал 
в № 5 стихи и буду время от времени давать критические статьи". 

«Фалянж», кажется, становится менее хаотичным, хотя направляющей линии 
у него так и не возникло". Его глубоко ненавидят несколько журналов 
католической тенденции (ибо у нас возникла очень замкнутая, но совершенно 
определенная политико-католическая организация, ускоряющая нынешний 
упадок)". В такой ситуации «Фалянж» можно немного поддержать; при этом 
«Академос» представляется мне самым интересным журналом, несмотря на его 
совершенный эклектизм, порой слабый. Ваш Р. Г. 


ТВ № 6 «Русской мысли» была напечатана статья Брюсова «Научная поэзия». Статья 
была приурочена к выходу книги Гиля «О научной поэзии» («Ое 1а роёяе зслепийНаме», 
1909) и по существу являлась рецензией на нее. О ее содержании см. предисловие к пуб- 
ликуемой переписке. 

2 Речь идет о небольшой заметке, напечатанной в газете «Русские ведомости» за 18 
июня 1909 г. Приводим ее текст целиком: «Г. Валерий Брюсов в своих очерках о литера- 
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турной жизни Франции говорит о новом течении в современной французской поэзии, о 
так называемой “научной поэзии” (Робз1е зслепиЙчаие), пропагандируемой поэтом и 
теоретиком искусства Гилем и его приверженцами. В противоположность Сюлли 
Прюдому, заявлявшему, что в поэзии нет эволюции, что все научные открытия, все 
изменения в миросозерцании человечества не в состоянии проникнуть в сферу поэзии, 
что область поэзии — любовь, “научная поэзия” высказывается за тесную связь поэзии 
с жизнью, наукой и современностью. “Если мы будем мыслить научно, — пишет один из 
последователей Гиля,— это не помешает нам остро чувствовать. Не значит ли повторять 
всем известное, говоря, что эмоция может быть следствием раздумья”. “И разве не был 
великим поэтом, — спрашивает другой теоретик научной поэзии, — тот, для кого мысль: 
быть или не быть, явилась источником мучительной и страдальческой эмоции?” В своем 
собственном творчестве представители новой школы стремятся руководствоваться этими 
девизами, ничего крупного в художественном отношении пока еще ими не создано» 
(Подпись: Н-ский [Николай Порфирьевич Губский]. В библиографиях Брюсова не 
учтено). Посылая Гилю заметку, Брюсов, видимо, сопроводил ее письмом, до нас ‘не 
дошедшим. 

3 В том же номере «Русской мысли», что и статья Брюсова «Научная поэзия», была 
напечатана рецензия Б. А. Садовского на книгу Брюсова «Все напевы» (1909), а также 
рецензия самого Брюсова на сборник стихотворений Андрея Белого «Урна» (1909). 

“Речь здесь скорее всего идет о журнале «Аполлон», решение об издании которого 
было принято в комментируемый период. Менее вероятно предположение о том, что Брю- 
сов имел в виду журнал, создать который он безуспешно убеждал С. Полякова. В этом 
органе, — сообщает Аврил Пайман без ссылки на источник, — «наряду со статьями, по- 
священными гуманитарным предметам, могли бы, по рецепту Гиля, печататься и материалы 
по математике и физике» (Пайман Аврил. История русского символизма. М., 1998. С. 342. 
Перевод В. В. Исакович). 

5 В соответствии с принятой «конституцией» журнала (см. примечание 5 к письму 
№ 59), во главе «Весов» был поставлен Комитет, состоявший из С. Полякова, А. Белого, 
Ю. Балтрушайтиса, М. Ликиардопуло, С. Соловьева, Эллиса и Брюсова. Брюсову поруча- 
лось заведование литературным отделом. 

$ См. примечание 4 к письму № 61. 

7 Брошюра Гиля «О научной поэзии» была действительно замечена периодическими 
изданиями ряда европейских стран, опубликовавшими весной 1909 г. многочисленные 
отзывы — главным образом короткие сообщения о выходе книги. Они появились, в част- 
ности, в швейцарской «Соггезропдапсе Веубиаме» (23 Ебупег); в итальянских «П Маг2оссо 
(Егепте)» (2 таё210), «В 1\у1$4а ЦаПапа» (5 таё210) и «Ге Аце» (11 тар210); в люксембург- 
ской «Т’Еспо де Гахетфомг?»; в бельгийских «Топгпа| 4е Сапд» (7 ауги), «Га Ве 1аме агз- 
(аце её Пибгаше» (1 та!) и «Кеуце ВФПоргаршаме Везе» (та!1); в берлинской «Мог ип4 
$ь4» (Ари); в австро-германской «ЗИ9демзсВе МопазВеззе (МапсВеп ип4 Уеп)» 
(Амриз®), а также в таких французских газетах и журналах, как «Г’Непите» (20 гла), «Ге 
Мо!$ ПИбгаше её Рогезаце» (та!), «Т.е Репзешг» (№. 4). Одно сообщение появилось в 
США — в апрельском номере журнала «Атепсап Везет». Заметки и отзывы продолжали 
появляться длительное время после издания книги (ср.: «Сртошаче па6 се», 1911, 11 
]Дапмег). Развернутые рецензии были опубликованы Анри Обером (Непп Азфей) в лозанн- 
ской «ВПоёаме ОщшуегзеПе» (1910, 1 ау. Р. 159—163), а также упомянутым выше Дж. 
Шарпантье (см. примечание 6 к письму № 64). 

$ В первое издание своей антологии «Французские лирики ХХ века» (1909) Брюсов 
включил всего два перевода Гиля — опубликованную ранее «Жалобу пастушке» и корот- 
кое стихотворение, названное по-русски «Колыбельная» (в оригинале: «Оогплгаз-ш, {ап- 
{01, догпишаз (0%...>). 
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Речь идет о многомесячной поездке Брюсова за границу, которая продлилась на этот 
раз с конца июля до конца октября 1909 г. В начале августа Брюсов с женой и сестрой 
находился в Берлине. Оттуда они уехали в Дрезден, затем ненадолго — в Прагу; соверши- 
ли большое путешествие по Южной Германии; отдыхали в Швейцарии. Из Женевы Брюсов 
выехал в Париж. Подробно о последнем этапе поездки Брюсова см.: Лавров А. В. Брюсов 
в Париже (осень 1909 года) // Взаимосвязи русской и зарубежных литератур. Л., 1983. 

10 Предполагаем, что причиной интереса Брюсова явилась неподписанная хроника 
«В журналах» («Веупез») заключительного раздела журнала «Уег$ её ргозе» (юте ХУ, 
ёсетЬге 1908 — ]апулег-Е6упег-тагз 1909. Р. 3. Оеихаёте рартайоп). Хроника эта не 
могла не привлечь его внимания в связи с тем, что в ней, среди целого ряда сообщений о 
содержании различных органов французской периодической печати, была помещена сле- 
дующая заметка: «”Весы” — русский литературно-художественный журнал, вступаю- 
щий в свой шестой год издания. Публикует ранее не опубликованные стихи, новеллы, 
романы и статьи по вопросам литературы, искусства и науки, а также отзывы о новых 
книгах, выходящих на русском и других языках. “Весы” дают аннотации всех посту- 
пающих в редакцию книг, независимо от языка, на котором они написаны. “Весы” выходят 
ежемесячно тетрадями большого формата с черно-белыми и цветными рисунками, вы- 
полненными русскими и иностранными художниками. Цена абонемента через Почтовый 
Союз — 18 франков в год. Администратор: Сергей Поляков. — Адрес: Москва, Теат- 
ральная площадь, Метрополь, кв. 23» [«Га Ваапсе (Ие55у), геуче газзе 4е ПИбгаге е 
4’аг( 41 епёге дап$ за $1х1ете аппёе, рыбе 4ез роётез, поиуеПез, гоплапз, ез3а1$ п164И8 зиг 
1а ПИбгаеиге, ’агё её [ез зс1епсез, 4ез сопар(ез геп4из зиг [ез Пугез поцуеамх рага1ззапё ой 
еп газе, зой еп (оше аиёе |априе. Га Ваапсе аппое {юцз 1ез Пугез поцуеаих ди! №1 оп 
{гап$п113 еп дч@чие 1априе ди’1$ золепе. Га Вайапсе рагай сВадие пло1$ еп Пуга1з01$ Фип 
эгап4 огтаф, ауес 4ез$1п5 (поз её еп сошеиг$) 4ез агИз(ез га55ез её 6иапрегз. Рих 4’аБоп- 
петеп рошг [’Отюоп Ро$а]е — 18 Напсз раг ап. Опецеиг: Зегве РойаКоЁ. — Вугеамх: 
Мозсоц, Р]асе 4е ТвёаАие, Мёиоро, 23»]. 

П «Рап» — журнал, основанный в 1908 г. в Монпелье (а не в Марселе, как пишет 
Гиль) и выходивший вначале один раз в два месяца. В 1909 г. журнал переезжает в Париж, 
где начинает выходить ежемесячно с подзаголовком «свободный журнал» («теуле ПБге»). 
Ориентируясь на международное признание, редактор журнала Жан Клари (1Теап СЛагу) 
стремился публиковать произведения авторов самого различного толка — от «нео-симво- 
листов» и поэтов «Аббатства» до Маринетти и Аполлинера. Журнал прекратил свое суще- 
ствование в 1913 г 

12 «МоцуеПе Веуце Ргапса1зе» — журнал с таким названием вышел впервые 15 ноября 
1908 г. В его создании приняли участие Эжен Монфор, Андре Жид, Жан Шлембержер, 
Жак Коппо, Анри Геон. Появление первого номера журнала вызвало раскол в редакции в 
связи с публикацией в нем статьи Леона Боке, в которой утверждалось поэтическое бесси- 
лие С. Малларме. Статья была напечатана без согласия редакционного комитета по ини- 
циативе Эжена Монфора, вынужденного после этого инцидента покинуть журнал. Сле- 
дующий выпуск «МоцуеПе геуце Напса1зе», на обложке которого в знак протеста вновь 
значился первый номер, вышел в феврале 1909 г. Журнал публиковал стихи, прозу и 
критические выступления наиболее видных французских и бельгийских литераторов пер- 
вой половины ХХ в., в том числе Валери Ларбо, Андре Жида, Поля Клоделя, Э. Верхарна, 
Поля Валери и др. 

В 1913 г Брюсов следующим образом охарактеризовал этот орган: «Са М№онуейе Кеуие 
Етапсабе, журнал, вступивший уже в пятый год издания. Он уделяет много внимания 
иностранным литературам, дает прекрасные переводы (особенно с английского) и в числе 
ближайших сотрудников считает таких писателей, как Андре Жид, Поль Клодель, Андре 
Суарес... Но и этот журнал является выразителем в сущности небольшого кружка писателей 
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и, кроме того, слишком резко подчеркивает свои нео-католические тенденции. Молодежь в 
нем выступает очень редко. Кроме того, и по размерам он невелик (10—11 листов небольшого 
формата в месяц)» (Русская мысль. 1913. № 7. Отд. Ш. С. 23. Подпись: Аврелий). 

13 Ежемесячник «АКаЧёплоз», орган «свободного искусства и критики» («Кемае теп- 
5ме] 4’Ам ге её 4е Сиичие»), просуществовал один год и выпустил 12 номеров. Как 
справедливо замечает Гиль, журнал не придерживался никакого определенного художе- 
ственного направления, предоставляя возможность печататься самому широкому кругу 
писателей, причем не только французских (Л. Тайаду, Ж. Мореасу, А. Барбюсу, 
Ж. Пеладану, А. Франсу и т. д.), но и зарубежных (из бельгийцев, в частности, — 
Э. Верхарну, из англичан — А. Саймонсу, из итальянцев — Ф. Т. Маринетти, из рус- 
ских — М. Горькому. Л. Толстому и Л. Андрееву). Здесь велась периодическая хроника 
современных литературных событий в Германии, Дании, Бельгии, Англии, Греции. Кри- 
тический отдел журнала возглавлял 'Г. де Визан. О поэзии здесь писал В. Личфус. Часть 
материалов была посвящена музыке и театру. Как мы видим из комментируемого письма, 
а также из ряда предшествующих писем, Гиль вначале помещал свои материалы в «Ака- 
демосе» (см. примечание 8 к письму № 64), однако со временем его отношения с редак- 
цией испортились. Это произошло после того, как в № 10 от 15 октября 1909 г. Ж. Роже 
Шарбонель (7. Ковег СБафоппе!), автор постоянной рубрики «“Академос” и движение 
идей» («АКа4ётов е |е пломуетеги 4ез 146ез»), ссылаясь на Жана де Гурмона, упомянул в 
сноске «многотрудные и темные опыты Рене Гиля» [«4ез езза1з 1абомеих её обзсигз$ 4е 
Вепё СЫ]. Задетый за живое, Гиль послал в редакцию возмущенное письмо, по тону и 
содержанию напоминающее его «весовские» публикации. В ответ Шарбонель опубли- 
ковал в следующем номере журнала пространную (на 11 страницах), аргументированную 
статью, в которой, пункт за пунктом, Дал резкую отповедь литературным притязаниям 
основателя «научной поэзии». Опровергая утверждение Гиля об успешной реализации 
его теоретических постулатов на практике, Шарбонель привел обширный фрагмент его 
книги «Орден альтруистов», предварив цитату такими характеристиками, как «болез- 
ненный ужас перед простотою» [«апе Боггеиг та]аФуе 4е 1а зпарИси&»] и «трескотня 
помпезной терминологии» [«е Йасаз 4’апе {епито|о?1е ротремзе» (АКадётлоз. 1909, 15 
поуетьге. №. 11. Р. 745)], от которых, по его словам, даже у самого подготовленного 
читателя может начаться мигрень. Единственное достоинство, признаваемое Шарбоне- 
лем за Гилем, состояло наличие у него «довольно-таки широкого дыхания» [«ап зом е 
а5$$е27 |агре» (Р. 746)]. В целом же, все творчество поэта было признано автором статьи 
как несостоявшееся. 

1“ «Риа1ап?е» — журнал, основанный Жаном Руайером в 1906 г. после разрыва с Гилем 
(см. письмо № 30). Жан Руайер стоял во главе редакции до 1912 г., во многом определяя 
направление журнала и его теоретическую платформу, которую можно определить как 
«нео-маллармизм». Несмотря на некоторую цеховую ограниченность, журнал был не чужд 
полемичности. В марте 1908 г. «РЬаапре», сохранив название, слился с бельгийским 
символистским журналом «Аг{6е», что усилило его литературно-критический отдел. В 
комментируемый период Жан Руайер заведовал в журнале отделом поэтической критики, 
Гийом Аполлинер редактировал прозу, Тристан Клингзор занимался искусствоведением, 
новинки английской литературы освещал Валери Ларбо. Здесь печатались произведения 
старших поэтов (Г. Кана, Т. Клингзора, Р. Де Суза, Ф. Жамма, Ф. Вьеле-Гриффена), а также 
книги многочисленной поэтической молодежи, в том числе Жюля Ромена и Шарля 
Вильдрака. Выступал на страницах журнала и Стефан Цвейг Самостоятельные очерки 
были посвящены Клоделю, Гюисмансу, Гофмансталю. Особый интерес «РАапре» проявлял 
к новым областям знания — лингвистике, сравнительной литературе. 

15 Вопрос о нападках так называемых нео-католических журналов на «РАаапре» отра- 
жает скорее субъективное восприятие Гиля, чем объективную реальность. Суть проблемы 
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состоит в том, что редактор журнала, Жан Руайер, крайне вспыльчивый и обидчивый по 
натуре, зачастую в очень резкой, если не грубой форме реагировал на любое критическое 
замечание в адрес своего детища, что не только оставалось в частной переписке, но и выли- 
валось на страницы прессы. О нео-католицизме см. также примечание 7 к письму № 85. 


68. ВЕМЕ СНИП, А УАТЁВЕ ВВ0$$ОУ 
Мага! [28 Зерйетьге 1909]! 
Влеп сВег апт, 


№1$ зоттез веигеих шЯпитеп( 4е уоще уепие & Райз! М№ои$ пои$ етап @юоп$ 
$1 У0ц$ пе геюштене? 4е Сепёуе & Мо5соц, — та1$ сотЫеп Мте СБ её пло1 50т- 
пез ретб$ 4е зауог дие Мште Вги$зоу, еПе, а 4@ 5’еп геюшгпег, её рошг ипе сацзе 51 
у15е. Мои; райасеоп$ 4е соеиг уоше аНсйоп?. 

]е 511$ уепи <ИШЯЫе> уоцз зеггег ]а плат, её, п’ауапЕ |а свапсе 4е уоцз гоцуег, 
]е уоцз 1а155е се тоё роишг уоц Че топ ап, уоцз зоивайег 1а Мепуепие. 

№15 зоплтез гепг6; А Райз 4ершз 4еих 1оиг$ зеШетеп{. — Спег апт, уоше?- 
уои5 поз Гаше [е сгапа р]а11г 4е уеши ргепаге ипе {а55е 4е {16 её сам5ег се Уепаге 1 
5ош, А раг@г 4е 8 Веиге$ 2, саг поше аррапетепЕ зега а1ог5 ип реи гепи$ еп 6. 

А уепагеа, п’езсе раз? Се 5ега ипе 51 Боппе зошбе рош поц$, уоц$ ауош. Свег 
сгап4 апт, ]’а1 Не 4е уоц$ гетегсег, её уоц$ зегге |а таш, аНесшеизетепе. Убие, 


Кепё С 


68. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Вторник [28 сентября 1909 г.] ! 
Дорогой друг! 


_ Мы бесконечно рады Вашему приезду в Париж! Мы подумывали уже, не со- 
бираетесь ли Вы вернуться из Женевы в Москву. Мы с супругой очень переживали, 
когда узнали, что г-жа Брюсова должна была и вправду туда возвратиться по 
грустному поводу, и всем сердцем разделяем Вашу скорбь”. 

Я [нрзб.] приходил пожать Вам руку, но Вас, к сожалению, не нашел и потому 
оставляю эту записку с выражением дружеских чувств и чтобы сказать: «Добро 
пожаловать». 

Мы вернулись в Париж только два дня тому назад. Дорогой друг, доставьте 
нам удовольствие: заходите в пятницу вечером после половины девятого — вы- 
пить чашку чаю и поболтать. К этому времени наша квартира будет уже приведена 
в порядок. 
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Итак, до пятницы? У нас дома мы проведем с Вами прекрасный вечер. Доро- 
гой, большой друг, спешу Вас поблагодарить и с самыми теплыми чувствами 
жму Вашу руку. Ваш 


Рене Гиль 


! Записка карандашом. Датируется по содержанию. 

2 |4 сентября 1909 г. И. М. Брюсовой пришлось срочно вернуться из Женевы в 
Москву из-за скоропостижной смерти ее брата — П. М. Рунта. В Париж Брюсов поехал 
один. Пребывание его во французской столице продолжалось с 16 сентября по 23 
октября. Приехав в город, он Гиля, однако, там не застал, поскольку тот вернулся из 
Пуату только в конце месяца. Начиная с | октября Брюсов неоднократно бывал на 
улице Лористон и принимал Гиля у себя. Об этих посещениях мы подробно узнаем из 
его писем к жене, часть которых известна по статье А. В. Лаврова (см. примечание 9 к 
письму № 67), а часть не опубликована. «Гиль был 11ёз, {гёз, 16$ реп], очень мил, — 
сообщал Брюсов 2 октября, — много говорил, читал свои стихи, бранил всех кроме 
себя и сравнивал себя с Гете. На “Весы” он страшно рассержен, как и все другие [нрзб.], 
никто не получал гонорара, ни Аркос, ни Шарпантье, ни другие. Впрочем, нового 
говорилось мало и две трети разговора были повторением наших прошлогодних 
вечеров. Ты была права: каждый год в Париже делать нечего» (РГБ. Ф. 386, карт. 142. 
Ед. хр. 13). В письме от 5 октября Брюсов рассказывает следующий эпизод: «Шел я, 
милая девочка, к Вальдору и вдруг застал [застиг?] меня проливной дождь. Я спрятался 
в подворотню. Оказалось, что там же укрывается Р. Гиль, шедший к своему издателю. 
Мы зашли в кафэ [...] и [...] сидели часа два. В этот раз Гиль мне гораздо больше 
понравился, чем при первой встрече. Он был очень умен и очень хорошо говорил о 
судьбах поэзии. Он будет У меня в субботу» (Там же). Любопытна запись от 15 октября, 
сделанная по-французски: «Се зо поцз аПопз епзетЫе сНе2 Кепё СБЦ, $1 Ва|тлоп\ зега 
Чапз Цп 64а сопуепа Ме» [«Сегодня вечером мы пойдем вместе к Ренэ Гилю, если 
Бальмонт будет в приличном состоянии» (Там же)]. 20 октября Гиль посетил Брюсова, 
22 Брюсов обедал у него дома. «Сегодня у меня прощальный обед у Гилей, — писал он 
утром того же дня жене. — Завтра покидаю Париж». «Вчерашний обед прошел очень 
пристойно, — сообщал Брюсов 23 октября. — Я говорил по-французски лучше, чем 
когда-либо. Гиль и Мте Гиль были милы без конца. Они все же одни из редких в 
Париже людей» (Там же). 


69. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВКО55ОУ 

16 ы$ ше Гаит$ ют. Райз, 11 Моуетьге 1909 

В1еп свег Апи, 

Ла! 66 65 решё 4е пе уоц$ геуошг, па1$ пои$ ауоп$ 66 а156$ зако дие се 
ип тацуа1$ ва 4е зап 4е Мадате Вгиз5оу 41 уоцз ей гарре!6 Чесетепе . 


Га! еи уоце Боппе ]ейге, 4е ВгихеЦе$, те Ч41запЕ дие уоц$ &спейт 50$ рем?, — 
пла1$ е у1еп$ уоц$ рпег, 4’ип тоф, рошг поцз 4еих, 4е пои$ 6спге зещетеп( соттеп( 
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уа таш(епапЕ МаЧ4ате. Мои; уошШопз езрёгег аи’е[е е5ё (юцё & а пмеих, её ди’еПе 
а зи зикоц Те сопесоир пога] её рвуз1аие 4и 25 огап4 её зи Е свагип 4е Па пло 
4е 5оп ]еипе йёге. — 

\Уоиз 4еуе?т, сез ргепмег$ {етр5 Чи геюиг аргё$ 1опоие аб5епсе, &&е шё$ оссирё, 
её уоще {гауа! 401 уоиз арреег. Аи5з1, ]е уоицз рпе, ип ре то! зешететь, ауап( ипе 
1ейге те зап ой еп 50пЁ ]е5 спозез НИбгаге$, — её се аи’ а4у1еп( 4е а Вайапсе?. 
(Зешетень, & ргороз 4’еПе, уоуе2, Чиап4 се уоц$ 5ега роз Ые, А Ёаие рауег поге 
апт Спагрепбег: 4 рарез аи Мо. 5. — ЕЁ то!-тёте, 6 раре$ аи Мо. 8. — 7. Свагреп- 
Чег а 6спё а М. Гук[Паг4ороч1о$] пла1$ 1 п’а раз 4е гёропзе, }е сго1$.^) 

— Ла! епуоу6 топ ргептег агасе зиг 1е Нуге 4е Возпу? , А АроПопб. — Те зш$ еп 
(гаш 4е бауаШег & [’Ешае зиг 1е5 Роме; заепйЙчиез ие уоц; т’ауе2, ай ’поппеиг 
её ’апииё 4е те детапа4ег”. Гезрёге еп гаше ип юцё сотр[еф, ауес 4е с (ез 46Йи1- 
Ноп5 4е поце реп5ёе, — аЁп дие се]а детеиге @рпе 4и уоате соПесй{ сопй6 & у0$ 
$0115. Уоц$ ацге7, се[а, её а зо1лхащаше 4е уег$, аи 25 Обсетге*. ЕЕ епсоге, тегси! 

Епсоге, пои; езрёгоп$ 4е Боппез почуеЙе; 4е Мадате, & ди! Мте С епуое 
{ощез ап! 6; (Ма4ате Вгиз5оу а Ыеп геси за 1ейге?). Уоше7-уоиз 1а рпег 4’аргвег 
по поптарез етргез$65. — Мште СБ 5$е гаррейе & уоце зоиуепиг. 

ЕЁ }е уои$ зете, 4е юще аЙесйоп, 1а тат. Убе, 


Вепё а 


Р. 5. шатецетепь, ]’а1 арри$, уо1с1 дие]чиез ]оиг$, чие Агсоз @ай агпу6 & Сопз- 
(апбпоре, её таае?. Ма1$ П ауай ри уош М. её Мте Еззатап, сез атиз & пои; (Мте 
Е5затап её ип 6спуат поюге еп 5оп рауз$ её оп та, ип решпёе) ‚ 4е ди] ]е 1 ауа1$ 
4оппё [’аЧгез5е. Агсо$ а соппи све? пои$ ]е; Нззатап, диап 11$ Рагеп( а Рапз. Ле 51$ 
4опс Напаи!И$6, саг юц [е роз 5ега {а роиг 11, ауес апий6. Ма15 диеПе рамуге 
ауешиге, епсоге! ’а1 4’аШеиг$ 6стё А Мте Ебзатап. В. Ц. 


69. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис, 11 ноября 1909 г. 


| Дорогой друг! 


Я был очень огорчен тем, что не смог с Вами снова встретиться, но особенно 
нас опечалило то, что причиной Вашего незамедлительного возвращения стало 
плохое состояние здоровья г-жи Брюсовой'. 

Я получил Ваше любезное письмо из Брюсселя, в котором Вы обещаете мне 
написать в самое ближайшее время?. Однако я хотел бы попросить Вас черкнуть 
пару слов и сообщить, как она себя сейчас чувствует. Мы надеемся, что она опра- 
вилась от морального и физического ударов, которые ей пришлось перенести 
после того, как на нее обрушилось это огромное, внезапное горе — смерть ее 
молодого брата. 
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Вернувшись после долгого отсутствия, Вы первое время, наверное, очень за- 
няты, и Ваша работа предъявляет на Вас свои права. Поэтому, прошу Вас, прежде, 
чем Вы напишете мне подробное письмо, расскажите вкратце о состоянии ли- 
тературных дел и о том, что происходит с «Весами»?. (По поводу «Весов» прошу 
об одном — проследить по возможности, чтобы прислали гонорар нашему другу 
Шарпантье: за 4 страницы в № 5. И мне самому — за 6 страниц в № 8. Дж. 
Шарпантье написал г-ну Ликиардопуло, но ответа, кажется, не получил“.) 

Я послал свою первую статью о книге Рони? в «Аполлон». В настоящее время 
я работаю над эссе о научных поэтах, которое Вы попросили меня написать, оказав 
мне честь и выказав дружеское ко мне расположение’. Я надеюсь придать этому 
эссе всеобъемлющий характер согласно строгому определению нашей идеи, сде- 
лав его достойным коллективного сборника, вверенного Вашей заботе. Я пришлю 
Вам текст и строк шестьдесят стихов к 25 декабря*. И еще раз спасибо. 

Хочу повторить, что мы ждем хороших новостей от г-жи Брюсовой, которой 
г-жа Гиль просит передать самые дружеские пожелания (г-жа Брюсова, конечно 
же, получила ее письмо?). Прошу передать ей мое искреннее почтение. Г-жа Гиль 
просит меня напомнить Вам о ней. 

С самыми дружескими чувствами жму Вашу руку. Ваш 


Рене Гиль 


Р. 5. Несколько дней назад я косвенным образом узнал, что Аркос прибыл в 
Константинополь и прибыл больным. Он, тем не менее, сумел встретиться с на- 
шими друзьями, супругами Есаян, адрес которых я ему дал (г-жа Есаян — 
известная у себя в стране писательница, а ее муж — художник). Аркос 
познакомился с четой Есаян у нас дома во время их пребывания в Париже. Я 
успокоился, так как все возможное будет сделано для него и сделано дружески. 
Однако, какое злосчастное приключение! Я, кстати сказать, написал г-же Есаян. 

РГ. 


123 октября 1909 г. Брюсов отбыл из Парижа в Бельгию, к Э. Верхарну, и оттуда 
выехал в Москву. 

2 Письмо Брюсова, отправленное Гилю из Брюсселя, нам неизвестно. 

3 В конце 1909 г. предполагалось, что «Весы» будут выходить в виде библиографических 
известий с литературным и художественным отделами. В № 12 было помещено извещение 
«От книгоиздательства “Скорпион”», подписанное С. Поляковым, в котором сообщалось, 
что размер журнала «будет значительно уменьшен и выход книжек (в числе от 2. до 6 вгод) 
не будет приурочен к определенным срокам. В 1910 г. в числе книжек журнала будет дан 
альманах к-ва “Скорпион”, в котором примут участие обычные сотрудники издательства и 
приостановившегося журнала» (С. 192). Эта программа редакции осуществлена не была. 

4 Вопрос о неуплате гонораров стоял в этот период в «Весах» как никогда остро. Так, 
в письме от 2 октября 1909 г. М. Ф. Ликиардопуло, к которому Брюсов обратился с просьбой 
рассчитаться с ним по «скорпионовским» изданиям, сообщал: «Не сердитесь и Вы на меня 
за то, что не ответил на письма и не выслал расчета. Кассовые книги С. А. [Поляков] отвез 
к себе на дачу, и так[им] образом я не мог произвести точно расчета. Я ему говорил, что 
Вы просили произвести расчет и что Вам нужны будут деньги; т[ак] ч[то] он на этот счет 
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осведомлен и имеет Вас в виду. Сейчас его нет в Москве, но могу поручиться, что деньги 
Вы получите не позже 7-го. Если он приедет завтра, то Вы их получите и раньше. Дела 
наши в ужасном положении, никто не ходит, никто ничем не интересуется, никто палец о 
палец ударить не хочет — а мне, в конце концов, вся работа по “Весам” не по силам. №№, 
запаздывают потому, что никто ничего вовремя не приносит, все корректуры 
задерживаются, а если я начну сам корректировать и печатать — выйдет опять нарушение 
“конституции”. Все же кругом требуют, придираются, злятся. При таком положении дел, 
вряд ли и я выдержу, и тоже брошу все. Я понимаю Ваше недовольство мною, но поймите, 
что и у меня только человеческие силы и трудно одному исполнять работу 3 или 4 людей. 
И поэтому не сердитесь» (ЛН 1994. С. 1261). 

° См. примечание 7 к письму № 66. 

$ О начале сотрудничества Гиля в «Аполлоне» нам известно из письма Брюсова к 
жене, отправленного из Парижа 6 октября 1909 г: «забыл написать тебе, что Рэне Гиля 
пригласили в “Аполлон”. Он очень горд» (РГЪ. Ф. 386, карт. 142. Ед. хр. 13). Нет сомнений, 
что инициатором этого сотрудничества выступила, как и в случае с «Весами», А. В. 
Гольштейн, получившая весной 1909 г. предложение М. Волошина стать постоянной 
сотрудницей нового журнала. В недатированном письме, написанном в начале мая 1909 г,, 
Волошин сообщал ей, что по приезде в Россию он совершенно случайно разговорился с 
С. К. Маковским, «художественным критиком и устроителем блестящей картинной 
выставки “Салон”, человеком очень культурным и честолюбивым, которому лавры Дягилева 
не дают спать», и «узнал, что он давно уже мечтает об основании большого литературно- 
художественного журнала с именем “Аполлон”» (Письма Максимилиана Волошина к А. В. 
Гольштейн. Публикация М. Ланда, А. Тюрина, Ж. Шерона. — Звезда, 1998. № 4. С. 160). 
Волошину в «Аполлоне» было поручено заведовать литературно-критическим отделом, 
главным образом в части, связанной с французской литературой. Наделенный правом 
«лично приглашать сотрудников» для отдела хроники (Там же), он рассчитывал на помощь 
Гольштейн прежде всего при составлении первых трех номеров журнала, ожидая от нее 
«материала для хроники французской художественной и идейной жизни: заметок, цитат, 
сведений, мыслей размером от 5 строк до страницы», а также «заметок о новых книгах, о 
новых статьях или событиях» (С. 163). В первые месяцы издания Волошину пришлось 
самостоятельно вести названные разделы, в дальнейшем эта работа была переложена на 
Гиля. 

Ок. 14 мая 1909 г. А. В. Гольштейн писала Волошину об одном из своих планов, связанных 
с журналом: «Думаю, что надо было бы написать о Гиле. Если удосужусь, то сделаю это не 
без удовольствия» (ИРЛИ. Ф. 562. Оп. 3. Ед. хр. 438. Сообщено В. П. Купченко). 

7 Здесь впервые в переписке мы встречаем упоминание обширного очерка Гиля, полу- 
чившего название «Предтечи научной поэзии» («Тез ргёсигзелгз 4е 1а робйе зчепийЯдме»). 
Письмо Брюсова, в котором бы содержалась просьба о написании очерка, нам неизвестно. 

$ Насколько мы можем судить, речь здесь скорее всего идет о пятом выпуске альманаха 
«Северные цветы», подготовкой которого занимался в этот период Брюсов. Публикация 
альманаха задержалась до 1911 т. 

? Осенью 1909 г. Р, Аркос выступил в различных городах Европы с обширным циклом 
лекций о французской поэзии. В его планы входило посещение Кёльна, Страсбурга, Люксем- 
бурга, Мюнхена, Вены, Будапешта, Белграда, Софии, Бухареста, Афин и, по некоторым 
сведениям, Варшавы, Киева, Харькова, Москвы, Курска, Ростова, Одессы, Батума (см., в 
частности.: Уегз её ргозе, юше ХУШ, оШе-ао-зер{етбхге 1909. Р. 7). В первый же день своего 
пребывания в Париже, 16 сентября 1909 г., Брюсов узнал об этом лекционном турне от самого 
Аркоса. «Бродя по улицам, повстречал Аркоса, — писал он жене. — Это изумительно, ибо он 
единственный человек, которого я знаю сейчас во всем Париже (ибо ни Гиля, ни Вальдора, ни 
других аббэистов в Париже еще нет). [...] Аркос приглашен одним антрепренером в поездку 
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по Европе (читать лекции) и будет в Москве (в марте)» (Цит. по: Лавров А. В. Брюсов в Париже 
(осень 1909 года) // Взаимосвязи русской и зарубежных литератур. Л., 1983. С. 308). 

Сохранилась открытка, отправленная Аркосом из «Византии» 16/28 октября 1909 г. на 
парижский адрес Брюсова (15, гле 4е ]а Телтаззе) в надежде, что она еще застанет его там. 
В открытке говорилось о том, что после посещения Афин Аркос пробудет в Константинопо- 
ле около 15 дней и уже начал готовиться к выступлениям (РГАЛИ. Ф. 56. Оп. 1. Ед. хр. 86). 

1 О Забел Есаян подробно см. примечание 9 к письму № 1. Своего будущего мужа — 
художника Тиграна Есаяна — писательница встретила во время своего пребывания в Па- 
риже в 1895 г. 


70. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВКО$$ОУ 
16 51$ ше Гаииз(оп. Раз, 15 Рёсетаге 1909 
В1еп свег Ап, 


Ге пе гёропага1 амоиг’Ви1 аи’ип рей по — та1$ с’е5( аз5е7, рог уоц$ гедие, 
4е юц( соеиг, топ апт@ё, топ тегс1, её гарреег 1ез Боппез Веигез саизап(е$ аие 
поц$ ауоп$ ра$56ез ауес уоц$. — $01$ се рИ, уоц$ Ноцуеге? [Гагафе роиг ’Айиа- 
пасй, (га6 а Гопа, 4и пмеих роз Ые. Ге сго1$ дие се[а, ауес 1а Сийдуле ехрИсавНуе еп 
(&{е еЁ аи 1опх 4ез рарез, вс]а1гслга Гог ез 146е5 зиг 1е зе. 

№ №ши$ зотште$ пеигеих, Мше ар! её то1, 4е заус!г еп Боппе зап, тапц(епап(, 
Мише Вги$$0у, — еЁ уоц$, зоиЙгап( ам геоцг?. Оце 4е цауа! уоц$ 4еуе2 ауош еп 
геаг4. Гал геси ]е ргоргапите 4е СопЁ6гепсез ие уоц$ аПе7, {ахе сопсштеплтеп( 
ауес В1леу: |е уоц$ зоинайе & юиз 4еих 1е теШемг, её плтапацаЫе зиссё5?. С’ез( 
1А ачеие спобе 4е шеёз 1п(6геззап, — её уоцз уоц; зои\епаге? еп зочпап( 4е$ 
СопЁёгепсез 4е «ро е$зе» (а1п51 1е$ ауе7-уои$ ]15{етеп( БарИ56ез) 4и Зап 
Фашотпе!“ 

Те пе 5а1$ $1 1е №. 2 4’АроПоп ез( раги, саг раг зи е 4’еггелг, ]е п’а! раз ем 1е №. 
1, пёте?. ’ауа1$ епуоуё зш 1е Нуге 4е Возпу ипе Ни4е®, её }е у1еп$ 4’адгеззег роиг 
1е №. зшуап( ипе аше Ешае обпбга]е зиг [’Ехойзте аапу а [лиетгаите Етапсеийхе: 
рошг ип №. 4’АроЙоп сопзасгё & ’Ехойзте, пал’а-Еоп 6сне. 

]е уоц$ гетегсе шйпитеп( 4и зо че уоц$ ауе?, ри$ А поцуеам, рошг плот, ргё$ 
4е РоЦаКоЁ. Уоц$ т’ауе?, Чеуапсё ауес ипе ргап4е ап1й6, саг ]е Пи а! 6спё, из е- 
тепё, Чи’ ргеппе 5оис1 4е Ёаше рабзег, еп еНеё, Гагае ди1 ап Четеигё еп усе 
5 Боппе тётоше*. 

Оцапа се 5ега раги?, ]е уоицз рйега1 4е Гаше епсоге ]е пбсеззаге роиг ду’ п’аг- 
пуе 1е ю&] 4ез Попогалгех, — запз 1ез геючг$ арасап(5. (Пуа, А ГНешге ргбзеще, 6 
рарез, зо 60 Н$. — А дио1 5 ’алощегопе 1ез попогагез 4и почуе] агисе, А 10 Их 1а 
расе, сотте 4’вабциае.) Влеп раг4оп, ]е уоц$ рпе, 4е се ава! 4е са15$е! 

Ва|топ( ез{ рагй рош 1’Нхуре, — уоц$ 1е зауе7, 4’аШеиг$, саг Мте Ва|топь, 
ее, рацаё роиг Мозсои!®. Вайпоп( у1пё те ше аи геуош, ип уепаге@ зо. П т’а 
ра 6 епсоге 4и р]а151г Чи’ ауа! еи А ещепаге уоз уегз 4е На4исйоп 4е та рее 
Ветсеи5е, еп уоще БеЙе Атйоюзе". П еп вай гау1, её 6юппб. 
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Те ше гете5 тациепапЕ А топ уоите поцуеаи 4е ’Оенуге. ЕЕ ]е уои$ епуега1 
1е Ргастеп( роиг ’Айпапасй (ипе зо1хагцаше 4е уегз), рог дие уоц$ ]е гесеу1е?, уету 
[е 30 4е се тоз; 4е Обсетьге. Зега-се а5зе7, (6? Ош, ]е реп5е!?. — 

Впсоге, тегс!! ЕЁ епсоге, юцЁ поме разг 4е уоц$ ауош уи рш$ |оприетепе се 
ашюоглпе. Ле уоц$ рме, уоше7-уоц$ 4ие & Мадате Вгиз5оу ющез 1е; ап 6; 4е Мте 
СИ, 5оп тега! епсоге 4е зоп епуо! 51 1оЦплеп( опа] (Мте Вии$5оу её Ыеп за 1е те, 
п’е5(-се раз?) ауес тез поплтазез етрге$$65 её пла гебресшеизе зутра(ше?. 

Не, спег апт, А Меп(бё, — ауес топ аНесшеизе ро1опбе 4е тат. 


Кепё СПИ 


70. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 15 декабря 1909 г. 
Дорогой друг! 


Сегодня я отвечу Вам всего несколькими строками, но их будет достаточно, 
чтобы еще раз от всего сердца выразить Вам мою дружбу, мою благодарность и 
вспомнить наши с Вами милые беседы. Вместе с этим письмом я посылаю Вам 
статью для «Альманаха», проработанную во всей глубине — насколько это воз- 
можно. Уверен, что вместе с объяснительными положениями, предваряющими текст, 
и комментариями, сделанными по ходу повествования, мой этюд значительно 
прояснит данную тему". 

Мы с г-жой Гиль счастливы слышать, что г-жа Брюсова выздоровела. А вот 
Вы теперь заболели?. Сколько же у Вас должно скопиться работы, не сданной в 
срок! Я получил программу лекций, которые Вы будете читать поочередно с 
Белым. Я желаю Вам обоим наилучшего, непременного успеха *. Эти лекции пред- 
ставляют безусловный интерес, и Вы с улыбкой вспомните лекции «вежливости» 
(как Вы их справедливо окрестили) в Осеннем салоне!“ 

Я не знаю, вышел ли второй номер «Аполлона», поскольку по ошибке не по- 
лучил даже первого номера*. Ранее я послал туда статью о книге Рони‘ и недавно 
отправил общий очерк об «Экзотизме во французской литературе» — для сле- 
‘ дующего выпуска журнала, посвященного, как мне написали, экзотизму”. 

Я бесконечно благодарю Вас за заботу, вновь проявленную Вами по отноше- 
нию ко мне при разговоре с Поляковым. Выказывая великую дружбу, Вы опере- 
дили меня, поскольку я как раз написал ему о том, чтобы он позаботился о поме- 
щении в журнал статьи, оставшейся в Вашей превосходной памяти*. 

Когда она выйдет”, я буду еще раз просить Вас принять необходимые меры, 
чтобы мне без раздражающих перипетий была выплачена полная сумма гонора- 
ров. (К настоящему времени мною опубликовано 6 страниц, что составляет 60 
фр., к которым прибавится гонорар за новую статью, как обычно, по 10 фр. за 
страницу.) Пожалуйста, простите меня за эти бухгалтерские подробности! 

Бальмонт уехал в Египет — Вы, конечно же, знаете об этом, так как г-жа 
Бальмонт вернулась в Москву. Бальмонт приходил ко мне прощаться в один из 
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пятничных вечеров. Он еще раз рассказал мне о том удовольствии, с каким он 
слушал Ваш перевод моей «Колыбельной», опубликованный в Вашей прекрасной 
«Антологии»". Он был в восхищении от этих стихов и чем-то даже удивлен. 

Я теперь вновь принимаюсь за новый том «Творения». Я пошлю Вам фраг- 
мент для альманаха (строк на шестьдесят) с тем, чтобы Вы получили его к 30 
числу декабря месяца. Это не поздно? Думаю, нет". 

Еще раз спасибо. И еще спасибо за удовольствие от наших продолжительных 
встреч этой осенью. Передайте, пожалуйста, г-же Брюсовой дружеский привет 
от г-жи Гиль, передайте ей благодарность за милую своей оригинальностью 
посылку (г-жа Брюсова получила ее письмо, не правда ли?), прибавив к ее словам 
искренние заверения в моем уважении и симпатии". 

До скорого, дорогой друг. Сердечно жму Вашу руку, 


Рене Гиль ‘` 


'См. примечание 8 к письму № 69. 

* Эти и другие новости чета Гилей, вероятно, узнала из неизвестных нам писем И. М. 
Брюсовой к Алисе Гиль. 

з Речь идет о неосуществленном проекте цикла лекций о русских поэтах, прочитать 
которые Брюсов и Андрей Белый предполагали в «Доме песни» осенью 1909 — весной 
1910 гг. 

«Дом песни» был организован в 1908 г, знаменитой камерной певицей Марией Алек- 
сеевной Олениной-д’Альгейм (1868—1970) совместно с ее мужем, французским журна- 
листом и романистом, бароном Пьером (Петром Ивановичем) д’Альгеймом (1862—1922), 
с которым Гиль был, вероятно, знаком по Парижу, где тот получил известность публикацией 
беллетризованной биографии Франсуа Вийона («Г.а Раз1оп 4е тайге Егапсо15 УШоп», 1900). 
Целью создания «Дома песни» была пропаганда новых идей в музыке путем устройства 
концертов, лекций, конкурсов и анкет, проводимых среди слушателей. В ноябре 1908 т. 
Брюсов выступил здесь на одном из публичных вечеров с «беседами о символизме» (см. 
два его письма к Вяч. Иванову. — ЛН 1976. С. 516—518), а в начале следующего года 
предполагал прочесть лекции о поэтах-модернистах (см. письмо к нему Андрея Белого от 
2] февраля 1909 г. — С. 418). 

В связи с этим планом Брюсов 20 февраля 1909 г. встречался с д’Альгеймом (С. 417). 
В архиве Брюсова сохранилось 4 недатированных письма д’Альгейма, написанных на фран- 
цузском языке и относящихся к этому периоду. В первом из них д’Альгейм благодарит 
Брюсова за подаренный ему экземпляр антологии «Французские лирики ХХ века» ив 
общих чертах намечает предстоящую программу: «Я хотел бы также увидеться с Вами, 
чтобы рассказать о наших планах на этот год, о нашем намерении уделить поэтическому 
Лиризму как можно большее место в “Доме песни”. Мы будем изучать Лирических Поэтов 
Франции и Германии. И я хотел бы просить Вас выступить перед нами с сообщением о 
Лириках России. Речь идет, разумеется, не о курсе, а о периодических, по возможности 
еженедельных лекциях перед избранной аудиторией, способной следовать за художест- 
венной мыслью, сформулированной поэтом. Не могли бы Вы назначить мне в самое бли- 
жайшее время встречу, чтобы я мог поговорить с Вами обо всем этом*» [«]е уой4га1$ а\55$1 
уой$ уош роиг уоц$ Ёате раг 4е поз рго]еёз 4е сеце аппёе, 4е поме ищепиоп 4е Ёапе ап 
Гуг1зте робиаце Та раг{ 1а раз ]агзе А ]а “Мазоп аи Глед”. Оп бега 1ез Гупачез 4 АПега- 
зпе е{ 4е Ргапсе. ЕЁ ]е уоч1а15 уоцз детап4ег 4е пой$ ра[ег 4ез Гупааез 4е Киззе. ПП пе 3’авй 
раз, Меп ещеп4и, 4’ип сог$, пла! 4е сопЁбгепсез репо ачез, $1 роз$1Ые, ВеБ4отадатех, 
ЧеуапЕ ип рабИс гезкейи, сарае 4е зшуге ипе репз6е 4’аг огл 6е раг ип роме. Роигие?7- 
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уоцз те Нхег ипе Вейге аз5е7, ргосВате, ой ]е рога! уом$ сощег се!а?» (РГБ. Ф. 386, карт. 
84. Ед. хр. 32)]. В других письмах д’Альгейм уточняет даты лекций, относительно которых, 
вероятно, возникли разногласия. Не понравилось Брюсову и оформление программы, 
упоминаемой Гилем в его письме. 

Из мемуаров А. Белого, охарактеризовавшего готовящееся предприятие, как «сеть 
курсов, с заседаниями, семинариями и т. д.» (Между двух революций. М., 1990. С. 338), 
явствует, что инициатором отказа от выступлений явился сам Брюсов. 

“Ежегодная выставка, учрежденная в 1903 г. под названием Осенний салон, привле- 
кала на свои экспозиции импрессионистов и постимпрессионистов. Начиная с 1907 г. при 
Осеннем салоне, наряду с экспозицией произведений изобразительного искусства, откры- 
лась литературная секция, на которой выступали известные писатели и критики. В разделе 
«Хроника» одного из русских журналов это событие освещалось следующим образом: 

«По примеру созданного впервые в прошлом году “Салона композиторов”, в Париже 
устраивается теперь “Салон поэтов”. Для начала ему дают приют при Осеннем Салоне 
живописи и скульптуры. 

Во главе предприятия стоит известнейший из современных французских поэтов Леон 
Диергс (Дьеркс. — Р. Д.), а при нем комитет, в составе которого находятся романист Ана- 
толь Франс и поэты: графиня де-Ноайль, Гюстав Кан, Шарль Морис, Митуар и Филипп. 

“Экспонировать” на оригинальной выставке выразили желание многие из более или 
менее известных современных поэтов и несколько сот начинающих виршеплетов. Выбор 
экспонатов зависит от комитета. 

Знакомить публику с избранными произведениями комитет намерен на специальных 
литературных сеансах с участием первоклассных артистов. Поэт Гюстав Кан будет читать 
рефераты о современной поэзии и эти рефераты будут сопровождаться декламированием 
стихов будущих светил поэзии. Особый сеанс будет посвящен произведениям уже извест- 
ных поэтов: Жана Мореаса, Метерлинка, Анри де-Ренье, Въелэ-Гриффэна, Вергарэна (Вер- 
харна. — Р. Д.), Лафорга. 

Как это принято на всякой выставке, будет и ретроспективный отдел. Сеанс или два 
будут посвящены непосредственным предшественникам нынешних молодых поэтов: Вер- 
лэну, Маллармэ, Бодлэру, Банвиллю, Рэнбо» (В мире искусств. 1907. № 16. С. 21. Без 
подписи). 

В другой неподписанной заметке «На Западе», опубликованной в «Литературно-худо- 
жественной неделе», сообщалось: 

«При Парижском осеннем салоне этого года будут ретроспективные выставки произ- 
ведений Ван-Гога и рано умершей художницы Берты Моризо, ученицы Манэ. Кроме того, 
предстоящий салон будет интересен одним новым и оригинальным начинанием. Как из- 
вестно, в прошлом году при За1оп 4’Алютпе была выставка музыкальных произведений. 
.В этом году руководители салона, как бы проводя в действительность свой принцип, — 
“периодический синтез искусств” — решили организовать “выставку поэтов”. Салон про- 
должится три недели и сообразно с этим будут три исполнительных собрания, на которых 
современные поэты и артисты прочтут произведения, характеризующие три литератур- 
ных эпохи, Чтению стихотворений будет предшествовать краткое вступление. На первом 
собрании вступление прочтет Шарль Морис, и затем будут прочитаны стихи Бодлера, 
Банвиля, Леконт де Лиля, Верлена, Маллармэ и Рембо. На втором собрании после рефера- 
та Эдм. Пилона присутствующие познакомятся с творчеством Лафорга, Ж. Мореаса, Гус- 
тав Кана, М. Метерлинка, Анри де Ренье, Въелэ-Грифэна, Эмиль Верхарна и Шарль Мо- 
риса. Й, наконец, третьему собранию, посвященному молодым поэтам современности бу- 
дет предшествовать лекция Густав Кана» (1907. № 2, 24 сентября. С. 3). 

Выступления поэтов состоялись согласно следующей программе: 20 октября Ж. Руай- 
ер представил публике старших символистов (С. Малларме и П. Верлена), затем группу 
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их последователей (ПП. Валери, Ш. Мориса, А. де Ренье, А. Мокеля, С. Мерриля, А. Фонтена 
и др.) и, наконец, молодых поэтов, многие из которых публиковались в руководимом им 
журнале «РВа]апре» (Джона Антуана Но, Аполлинера, Габриэля Мурея и др.). 27 октября 
Гюстав Кан прочел лекцию «Несколько новых поэтов» («Очце]диез Ро&ез почуеаих»), 
посвященную поэтам «Аббатства» (Ш. Вильдраку и А. Мерсеро) и поэтам, группировав- 
шимся вокруг журнала «Вап4деаих 4’ог» во главе с П. Кастио. Завершился цикл 3 ноября 
лекцией Альбера Мокеля «Народная традиция» («Га Тга оп роршате»), посвященной 
фольклору. 

Во время поездки в Париж в 1908 г. Брюсов посетил два подобных выступления, 
названных «поэтическими концертами» («сопсегз 4е роё$1ез»). В его «Дневниках» сохра- 
нилась следующая недатированная запись: «Осенний Салон. СопЁгепсе. Сваез М[Го]псе 
и Ег. УШоп; Коуёге о Малларме и Верлэне, @. Карл (Г. Кан) о молодых» (С. 140—141). В 
письме к Волошину от 12 октября 1908 г. он также пишет: «Во вторник мы все же решили 
пойти послушать Шарля Мориса в Салон» (ЛН 1994. С. 381). 

В 1909 г. для проведения литературных собраний при Осеннем салоне был создан 
организационный комитет, в который вошли Анатоль Франс, Андре Жид, Гюстав Кан, 
Шарль Морис, графиня де Ноайль, Э. Верхарн и др. известные писатели. Председателем 
комитета был избран Леон Дьеркс, секретарем отдела поэзии — Жорж Перен, а секретарем 
отдела прозы — Александр Мерсеро. Чтения открылись 9 октября лекцией Шарля Мори- 
са о творчестве Шарля Кро. 10 октября Жюль Ромен прочитал доклад о «Непосредствен- 
ной поэзии» («Робхе или ме»), на котором побывал Брюсов: «Вчерашиняя лекция Ж. 
Ромэна, — писал он на следующий день жене, — ничем не отличалась от всех сопЁгепсез, 
какие мы с Тобой слышали в прошлом году» (Цит. по: Лавров А. В. Брюсов в Париже 
(осень 1909 года) // Взаимосвязи русской и зарубежных литератур. Л., 1983. С. 309). 13 
октября состоялись выступления молодых поэтов, а 17 октября — прозаиков. На выступ- 
лении прозаиков вновь присутствовал Брюсов, сообщивший 18 октября жене: «Днем вче- 
ра был с т-Пе Гаигепст на сот6гепсе в Заоп 4’ Аиюгопе. Было скучно» (С. 312). 20 октяб- 
ря Анри Геон выступил с лекцией «Движение во французской поэзии» («Се точуетени 
Чап$ а робхе Напса‹е»). 27 октября Робер де Суза прочел доклад «О лирической мысли» 
(«Т.а репзёе 1упдие»). Последнее заседание, состоявшееся 6 ноября, было посвящено со- 
временной немецкой поэзии. На нем декламировались произведения Ницше, Лилиенкрона, 
Демеля, Георге, Гофмансталя, Рильке, Ведекинда; исполнялись романсы Брамса и Штрауса 
на слова Лилиенкрона и Демеля. 

5 Первый номер «Аполлона» вышел в октябре 1909 г. 

6 См. примечание 7 к письму № 66. 

7 Статья Гиля под таким или аналогичным названием, насколько нам известно, по- 
русски не публиковалась, как не был выпущен и тематический номер журнала «Аполлон», 
посвященный «экзотике во французской литературе». Предполагаем, что статья Гиля на 
эту тему была сокращена до рецензии на роман Мариуса и Ари Леблонов «Во Франции» 
(«Еп Егапсе», 1909). Креолы по происхождению, двоюродные братья Жорж Атена (1877— 
1955) и Эме Мерло (1880—1958), именуемые и во Франции родными «братьями», печата- 
лись под коллективным псевдонимом Мариус-Ари Леблон. Получили известность произ- 
ведениями, изображавшими нравы туземцев — жителей Мадагаскара, Реюньона, Антиль- 
ских островов. В своей многословной, описательной, чрезвычайно подробной рецензии 
на их новый роман, удостоенный Гонкуровской премии, Гиль увидел потрясение приехав- 
шего в Париж островитянина, прошедшего «через все фазы изумления [...], его противо- 
действий, его разочарований, утраты иллюзий — и постепенного, незаметного и бессоз- 
нательного, но неизбежного и непрерывного ослабления противодействий» (Аполлон. 1910. 
№ 4, январь. Отд. П. С. 36). О Мариусе и Ари Леблонах, принимая этот писательский 
«дуэт» за одного человека, Брюсов слышал за несколько лет до комментируемого письма и 
даже заимствовал у них свою любимую характеристику Верхарна: «Дант современного 
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промышленного строя» (Весы. 1904. № 3. С. 70). О поездке Леблонов в Россию см. 
примечание | к письму № 77. 

$ Судя по всему, Гиль благодарит Брюсова за известие о том, что тот добился у 
С. Полякова публикации в «Весах» второй части обзорной статьи «Истоки новой поэзии», 
отправленной в Москву еще в июне (см. письмо № 66). Эта статья завершала публикации 
Гиля в журнале. Развивая темы, намеченные в первой статье цикла, он продолжил здесь 
рассказ о новом кружке поэтов, возникшем весной 1883 года «на развалинах кружка “гид- 
ропатов”» (1909. № 10—11. С. 169). «История этого кружка, — писал Гиль, — была столь 
же краткой и столь же малохарактерной, как и история “гидропатов”». Имена членов круж- 
ка, воссоздающих поэзию Коппе, Банвиля и Бодлера, были бы, по его словам, «обречены 
большею частью на забвение (за исключением имени Жана Мореаса)», «если бы не поя- 
вился внезапно среди этих подражателей, слабо повторявших чужие песни, — Морис 
Роллина, который согласился на собраниях кружка читать и петь свои стихотворения, 
собранные в июле того же года в знаменитом томике, озаглавленном “ез М6угозез”» (Там 
же). Для Гиля шумный успех Роллина, длившийся около года, был примером слишком 
ранней и потому недолговечной славы, поскольку поэт «познал то, что сам он слишком 
поспешно признал славою, и что в действительности было только минутным шумом 
скандала и успехом любопытства» (Там же). Рассказ о Роллина занял добрых полторы 
страницы, т. е. прибл. пятую часть очерка, и включал в себя спачала повествование о 
вечерах на Монмартре и в Латинском квартале, где Роллина «пел [...] за роялью свои стихи 
под музыку, сложенную им самим, поражая слушателей своим бледным трагическим лицом, 
на котором отражались постоянно мучившие его галлюцинации...» (С. 169—170), затем 
анекдот о Сарре Бернар, которая «взяла его под свое покровительство и ввела в светские 
салоны, где его странная маска, так же как и его “демоническая” поэзия понравилась дамам, 
так как они давали им новые впечатления... “новый трепет”!» (С. 170) и другие аналогичные 
сюжеты. Что же касается чисто литературных особенностей стихотворений поэта, 
оставшихся, по мнению Гиля, «незамеченными среди шумной борьбы поэтических школ, 
с которыми Роллина не имел никаких отношений», и особенно его главного сборника 
«Неврозы», то они, если верить статье, представляли собой «искажение и Бодлэра и Золя, 
хотя в книге все-таки чувствуется мощный поэтический темперамент, только совершенно 
лишенный критического чувства и художественного вкуса» (Там же. См. также примечание 
5 к письму № 16). 

Отметим, что мнение Брюсова об этом поэте частично совпадало с мнением Гиля. 


«М. Роллина, — писал он, — в лучших стихах — талантливый подражатель Бодлэра; в 
менее удачных (позднейших) — вялый “поэт природы”. Утрируя пафос учителя, Роллина 
называет человеческую душу — “клоакой, которой не измерил еще ни один зонд”; внима- 


ние поэта привлекают почти исключительно преступники, развратницы, лицемеры, без- 
образие, богохульство, смерть. Впрочем, проклятия поэта достигают иногда подлинной 
` силы» (ПССП 1913. С. 261). 

Возвращаясь к журналу «Глиёсе», Гиль, как и в первой статье цикла, ставит в заслугу 
этому периодическому изданию «открытие» Верлена, публикацию стихов Мореаса, Анри 
де Ренье и Вьеле-Гриффена и, повторяясь, чрезвычайно подробно пишет о споре Марии 
Крысиньской (названной на этот раз в русском переводе Кризинской) с Гюставом Каном 
по поводу приоритета в области создания свободного стиха. Следующий объект «Истоков 
новой поэзии» — один из героев книги Поля Верлена «Проклятые поэты» (1884) Тристан 
Корбьер или, как это чаще всего бывает у Гиля, не сам Корбьер, которого он любит «в тех 
его произведениях, где он поет море и людей моря» (Весы. 1909. № 10—11. С. 173), а 
обличитель Корбъера Жюль Лафорг. «Несомненная истина» состояла для Гиля в установлении 
влияния Корбьера на Лафорга, как «это ни покажется странным после враждебных, 
презрительных и жестоких диатриб против Корбьера, которые находим мы в томике 
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посмертных сочинений Лафорга» (Там же), поскольку «критика Лафорга — это естественная 
ненависть, возникающая из слишком абсолютного подчинения, из ощущения в самом себе 
— другого, слишком похожего на себя существа» (Там же). «Отсутствие поэзии, отсутствие 
стиха, немного литературы, ремесло без интереса к пластике, — весь интерес в 
хлесткости, в остроумии, в каламбуре, в романтических веригах» (С. 174) — с этим 
мнением Лафорга о Корбьере Гиль выражает резкое несогласие, считая, что влияние 
последнего на новых поэтов было «благотворно» (Там же). Покончив с конфликтом 
Лафорг — Корбьер, Гиль останавливается на творчестве главного своего «соперника» 
Артюра Рембо, «чудесного юноши, одаренного преждевременным поэтическим 
дарованием, которое естественно оказалось эфемерным» (Там же). Для Гиля Рембо — 
мало того, что подражатель Бодлера, он — автор единственного стихотворения — 
«Пьяный корабль», в котором «сразу выражается и вся индивидуальность Римбо, все, 
что есть в нем гениального. Ему было тогда двадцать лет, — замечает Гиль, — и в одном 
стихотворении он и выразил и исчерпал себя, подобно тому как одна молния освещает 
целое небо, покрытое грозовыми тучами» (Там же). И чуть ниже: «После этого ‘' 
стихотворения поэтическая жизнь Римбо, собственно говоря, была окончена. Сам того 
не сознавая, он пропел песню своей новой жизни, песню искателя приключений. Ему 
было больше нечего сказать» (С. 175). Но не «Пьяный корабль», в котором Верлен 
почувствовал «прежде всего непосредственную ритмическую силу, почерпающую свою 
метрику из самой энергии чувства» (С. 174), и не спасение, достигнутое «бегством от 
литературы» (С. 175), тревожили Гиля в образе Рембо, а первенство в изобретении 
пресловутой «окраски гласных». «Что это такое, — восклицает он, цитируя строку из 
знаменитого сонета и отрывок из «Алхимии слова», — как не предчувствие тех 
технических приемов, которые были позднее развиты мною под названием “словесной 
инструментовки”?» (Там же). «Впрочем, — заключает Гиль, — надо заметить, что ни у 
Корбьера, ни У Римбо нельзя было найти никаких указаний на природу ритма и никаких 
общих идей, которые определили бы истинное значение современного искусства» 
(С. 175—176). 

> Ноябрьский номер «Весов» за 1909 год в реальности вышел лишь в декабре. 

10 Бальмонт уехал в Египет 21 ноября 1909 г. Его жена Екатерина Алексеевна верну- 
лась с дочкой Ниной в Москву еще в середине октября. 

И См. примечание 10 к письму № 64. 

12 См. примечание 8 к письму № 69. 

13 Какой подарок сделала И. М. Брюсова г-же Гиль, так и осталось неизвестным, 
несмотря на то, что Брюсов неоднократно упоминает о нем в своих письмах к жене. Так, 
| октября 1909 г. он сообщал: «Сегодня вечером иду к Ренэ Гилю — несу ему наш 
подарок» (РГБ. Ф. 386, карт. 142. Ед. хр. 13). И вновь в письме от 2 октября: «Гиль 
много спрашивал о тебе, а когда я отдал ему наш подарок, он совсем рассыпался в 
благодарностях, говорил, что М-ме Гиль будет 10\{ а Рай сВапибе, бизме ес., и что она 
“немедленно напишет тебе благодарственное письмо”» (Там же). Алиса Гиль оказалась 
действительно очень тронута подарком и просила Брюсова поблагодарить за него Иоанну 
Матвеевну вечером 16 октября, когда тот нанес визит чете Гилей вместе с Бальмонтом. 
«Было очень скучно, — добавляет Брюсов в том же письме, — [...| Шарпантье читал 
плохие стихи. [...]| Да, кстати: их [Гилей]| кошка, Кушинг умерла и Гиль написал Раточп 
на ее смерть. После Гиля бродили с Бальмонтом до 3 час. по кафэ» (Там же). Подарок, 
сделанный четой Брюсовых, был, вероятно, приурочен ко дню рождения Гиля, 
приходившемуся на 27 сентября. 
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71. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$$ОУ 
16 515$ гие Гачияюп. Райз, 11 Рву[пег] 1910 
В1еп снег её Сгап4 ап, 


Ог, рошг ]а155ег се]а Чегиёге пои, — у01с1 аи’Шег тайп, ]’а1 геси ]ез попогашез 
де 1а Вайапсе! Рошгаио! Шег, рибЕ ди’ у а ип 11015, пеп 4е 1о21аце пе 1е ан. (Га, 
Ч4’аШемг$, геси 125 {1, аи Пеи 4е 135, — {ющошг$ 1а реше вабии4е 4е регсеуош ип 
Чгой зиг ]е Веуепи, зап; доще! Се п’ез{ ди’аппизапе...) 

Ма15 ]е $115 ретё: с’ез( аце уом$ уоцз @ез 4бгап?6 епсоге рог пло] (саг се Чи( 
ёше шег оц ауап-Шег дие та 1ейге уоц$ агйуа, уоц$ рйапЕ Чи зегу1се ап 4е юцспег 
роишг то!!!) Угайтепе, еп юиЕ сес1, с’езё ип еппи! рог ппо{, де ]е уоц$ а1е 46гап?6 
епсоге 4е уоз Науамх, её роиг пеп, — её рош ипе п1з6гае спозе 4’агрепё, Чоп П 
п1’е5( ющоиг$ рёшЫе 4е рапег. Е }’еп уемх А 1а Вайапсе 4е т’ауолг Югсё & уоц$ еп 
епгеети $1 зоцуеп!!... Ге уоц$ рпе, ехсизе2-по1, 4е (оше уоше ап 6. 

Маициепапь 4е ПИбгаюиге поц$ раегоп$. Ле уоцз а1 4 дие М. Макоуз$Ку ш’а 
спагоё 4’ @аЫШг, ауес ]а соПаБогайоп и! пе рагага1( Боппе 4’6спуатз Ргапса15, ип 
№ш. Егапсах 4’АроПоп?. Те еп 4’епуоуег 1а 4егплёге Еи4е. Уолс1 1а сотро$1воп 
Чи №.: Гез 1епаапсех тодетех 4е 1а Гливгаите, 4е ГАт ег ае 1а РАЦозорше еп 
Етапсе. 


1. Га Робяе ([е5 4еих на@йоп5 робйаче»).... В. Си 
П. Ге ВКотап (5уп(йёе) Ра] Ада 
Ш. Беих попа$ 1. ви: Воцгрез... Мише 4е Но] (ет 


(соПаБогаийсе 4’АроПоп) 
П. Возпу, готапслег 


5слепийаие 7. Е. Свагрепиег 
ТУ. Га Миз1аче [01$ [.а]оу 
(соПаБогиеиг 4’АроПоп)? 
У. Га Ретахе, ап р1азНаче её ЧёсогайЕ Маги5$-Агу Ге ]опЯ 
УТ. Ге Тьбаше (зупё5е) 7. Г.. Свагрепбег 
УП. Га РиПозорше [.. Р. Рет1$ 


С’езЕ ип рАПозорве, та1$ а1$51 ип Еспуатт еп ргозе 4е роце 4’ипе ргапае уейг 
поцуе[е, её 4оп( е ргепиег Пуге еп ргбраганоп, На4ё5, тагаиега“. 


]е 5115 тайщепалЕ зай$Ра( Чи гёзиае. Саг, Меп (ие 1е5 соПабогаеиг$ пе 5е холепе 
соп$Ш (6$ её, роиг Ла ршрагь, пе 5е соппа1ззеп( раз, 1ез 146ез хёпёгаез 4е свасип агпуепе 
А 4ез сопси$10п$ а55е7 пеНез фи зопё ромг пои$ р]ашге: де, па]ргё ипе 4ёсаЧепсе 
асфше[е ип рем рагющь, П 5е абсоиуге сереп4ап( ипе сгапае, зоиг4е, ]айетце её 150]6е 
(епдапсе 4е Зушйёуе, зиг юи$ 1е5 аг($, её ди’еп ]а ГлИбгабиге еп 26пбга|, с’езё раг 1е5 
Базе; хсепийдиех аи’оп 1а уой роз, её 4е р1и$ еп р1$ еп огтайоп...? 

Ло5е езрёгег дие се №., 6аЪЁ е{ сопг16 ауес 5011$, тп6гехзега 1е риЪИс 1ейгё 
Визе. Ле 515 Неигеих 4е 1а зутрае ‹и’оп а & АроПоп, сотте еп 1а Вёапсе, рош 
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1е5 спобез 4е ’езрги Ргапса1$, её попогё 4и сволх дче Гоп а {а 4е тот, рошг ргёрагег 
сеце тапПезайоп 4’аг. — ]е п’оцЬИе раз дие с’е5ё огасе & 1а Ваапсе, ой }’а1 ри 
райег реп4ап( 1х ап$, — та1$ ргасе 4 уоиз ди! еп сеце Кеуце т’ауе?, геп4и $1 а1;6е 
та све её п’ауе? 6аго 1а р1асе, — е( ргасе А уоц$ аш, еп ап( 4’оссаз1оп$, ауе? 
сп 5иг 101 ауес ап( 4’апт@в. Те уоц$ еп гетегсе епсоге, $а15155ап( сеце оссаяоп 
4е уоц$ гедшге та огай (ие апте... 

Ма4ате Уа1еге Вги$зоу, вспуапё & Мте С Ви, 11 4 дие юцз дейх уоц$ ге7 уоц$ 
Йхег ип (етрз & 5. РаегБоиг», зап5 Чоше. П пе п’6юппе ра 4е уоще 6х 4’в ге 1&А 
ой Гоп ие, ауес уоце БеПе, огауе, та1$ ющуоигх ]еипе бпегле! Уоцз$ у $епей 5апз 
Чоще А Ла рагийоп 4и №. Ргапса15? — её ]е уоиц$ Четап4ега1$ а1огз 4е те сот(ег 
РеНе! ди’! ега. (Те сго1$ Чи’ рагайга Нп глаг$ (зеоп Ча 4е поще са1еп4пег)”. 

Ма!5, спег ап, уоц$ 4еуе2 6%е еп сгап4 гауа|, ргбраганоп 4’ипе сво$е раз 
пирогап(е ие топ рей! №.: уоше Айтапасй*. С’езё сипеих, 1е 5оис, 1а реке 4е ` 
(етрз, 1е5 ЧбётагсНе$ пбсез;1465 45 ди’оп ой ограплзег диечие свозе еп соПабога- 
Чоп, тёте ауес юшще 1а Боппе уо]оп(6 4ез соПаБога(еигу: с’езё роигаио: ]е 41$ аче 
уси; 4еуе? ауош ргап4 {гауаИ, ауес зап$ Чоще [’6пегуетеп( 4е пе рош( кауаШег 
рог 501, а ’оецуге айтбе. 


Оцапа уоц$ еп аигей, 1011г, п’е5(-се раз? уоц$ т’еп райеге?, её аи551 4е уо$ (га- 
уаих регзоппе|5. 

Те 515 4е р!и$ еп р!5 пабсощепЕ 4е сеце рее Бапае 4е АБЬауе рог 1адиеПе 
уси; е{ 101 ауоп$ еи 1оприе ш4црепсе, её 4буоцетепе. П$ зоп( 4’аШеиг5 4е р№5$ еп 
р1а5 збрагёз. Г’а1 4й, еп шоп Ешае зиг 1а Ровяе & ГАроЦоп, те 4браг@г 4е сеце 
1ш4и]репсе, е( ге дие }’е5рёга1$ — пе роиуапе ри; те ргопопсег 5иг еих, — ипе йп 
А 1еиг; уапа@оп$ её ип рец 4е 5еп; сийачце еп ег езри(. ’аига1; ри а}ошщег ип рец 4е 
Боппе [01. — М№оц5 тез 4’ассога, А уоме 4егилеге уепие А Райз, рог Че ди’ п’у 
а раз «аче]аи’ип рагу еих», — та1$ се аи! $’ассизе рщ$ епсоге, с’ез еиг сагасге 
Глуапё, 1еиг 5ош 4е пе ]ата15 5е ргопопсег, ап 4е зе сопсШег ю\Е 1е топае, — 
?ещепа$ сеих 4е та 2бпёгаНоп 1 ассиеШеп( 1а ПаЦепе?. Те пе уо1$ ри Бивате] 
её УПагас, Чи! Чо1уеп( $е гепаге ]а5@се. Сез 4еих оп руб 6 ипе Бгоспигейе зиг 1е 
«Уег; НОге» (Па{ап( Кавп 4и’115 тёризаеп( уо1с1 Чех оц (01$ ап$), — её ци! А топ 
браг ез( 4’ип тапаче 4е Напсв5$е её 4е Боппе Го1 угаитеп( гетагаца е: с’езё (юцЁ се 
Чи’оп а гетагаиё 4’аШеигз, ауес 1е пбапЕ 4е ]еиг рачуге сийаие 4е соП6лепз её ]еиг 
зиЁИзапсе угаитеп( ехмаогптале. Сез рагез ой 5$ епюпсепи 1е; роцез оцуецез 4е- 
ршя \112( ап$, раз5без 1шарегсиез, пе 5опё рошЕ а ]еиг Воппеиг°. — Оицапё аи Пуге 
поцуеаи 4е Рирате|, ба 1опоче аП6гоме её ппопоюпе, та]ег6 аце]ие$ Беаих разза- 
се5, — её 5е; сопс1и$10оп$ реззити$(е; зоп( раиуге$, — ацапЕ а 1а ры озорше д $’еп 
Чёргаре, с’езё 51 уагиетеп( ехритё ди’оп пе 5а1(: та1$ се те зетЫе зрицшайуе!". — 
Агсоз ез туз ё6пеих, шуапё?... Мегсегеаи 5е 4 «спйаче 4’аг6› 4ери1$ ди’ ограп- 
5е 4ех ехроз1оп5$ рог 1а Виззе. П а гепопсё А 1а Ровяе?. 

Мот, ]е зшх пеигеих зигюошё 4и’11$ а1епЕ юц$ гепопсё А 1а Робяе хчепиЙдие, оц 
р1а(б( гепопсё А те ди’И5 ригеп( «рошез зслепаЯдие$», се аце фе 1а155а1$ Чге, е5рб- 
гап( 4е 1еигх ргепиёгея рготеззез. ОцапЕ а Г. Кота1тз, рго{еззеиг тайиепапе: сот- 
те, ауес убги6, 4’аисипз 1е гацасвалепЕ раг 5оп Нуге & 1а «роёяе зслепаНаие», — е{ 
дче се]а Чеуай Гог 1е сёпег еп зоп аглу15те ишуегзЦаше её аише — Па руб 6, еп 
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Уе гу е1 Ргобе, 1е АвБиЕ 4е за СопЁёгепсе, ие уоц$ ауе7 ещепаче: 1 у 4 дие 1а «роб- 
яе змепаНаче» с’ез а «па15е еп уегх 4е тапие!$ 4е Басса]аигва!» Тош! еп ргоезапе 
Ча’ «пе уей( раз т’аНадиег»!“ 

Па га15оп, П пе ш’аКаадие раз, та1$, па]а4гой, Па 4ёра$зё 1е Биё. С’езё ипе 
раиуге ;с1е. Еп гёбитапь (юц$ сеих-1А, раз 4е регзоппа 6, раз 4е по е ат оп 
Ч’агё, её раз 4е сагас@ге. 

Неигеизетепь, еп е5( 4’амцех, диечиез-ипх, 4ез 150165, герагЧапЕ $’еНгиег сеё 
{(е Нп 4е 4бса4епсе. Гезрёге, Чи то1п$, ие пои$ уеггоп$ 1а Нп 4е сез агпу1$тез, 
епсоигар6$; сопе 1е; аие!аие; Негз 4е [’Вешге ргёзепе... 

Те ше $115 гепу$ танцепап( А топ уо]ите поцуеам, [ех [тазех аи Мопде, ауес 
сгап4е ое, её уа1$ |е тепег асНуетепе...!? 

Ел (егпутапь ]е уоцз доппега1 4ех почуеПез 4е аче]аиез-ипх де уоцз соппа!5- 
$е7: за@а [.6уу, Чи! а угаитеп( ипе ге; по е анци4е Фа1, (егтте 5оп Нуге Кейаий, 
а рибШег еп та, ]е сго1$. Се 5ега 1е Пуге 4’ип Бе] ага$(е Чи уегБе её ди гуште". — 
Т. СрагрепЧег а руб 6 аце]аиез Е4ез спадие$ ог гетагаиве$ (П $’ипрозе сотте 
Сивацче рем А рем), П ргбраге 5ез Рубсигуеигу ае 1а Ровме хсчепийцие, её вуоше еп 
Гогте роёНаче, 5оп уегБе 4ем1лепЕ р/их сопстет, р; тоцуетенв!: се дие поцу 4651- 
101$, уоц$ уоц$ зоцуепей... !7 

Моп свег апи, тапцепапе }е уоу$ чаше, Веигеих 4е се Бауаг4асе ауес уоц$. 
Еспуе7-то1 ип 4е сез ]оцг$, ехсизе7-то1 епсоге 4и 4ёгапоетеп( де ]е уоц$ а1 $и$с1- 
(6, Юк ш@епе 4е уоцу... 

Е гаррее2 Мте СИ, ди! 5е гаррейе & уоцз, аи зоцуепи 4е Мште Вгазхоу ауес 
тез воттарез 4е зутрае. 

В1еп аНесшеизетеп( уо{ге апт, 


Вепё Ч 


71. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 11 февраля 1910 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Итак, дабы оставить всю эту историю позади, сообщаю Вам, что вчера утром 
я получил из «Весов» гонорар! Почему вчера, а не месяц тому назад, на этот 
вопрос нет.логического ответа. (Я, кстати сказать, получил 125 франков вместо 
135, что, вне сомнения, свидетельствует об обычае взимать налог на доход! Это 
может только позабавить...) 

И все же я огорчен: мне снова пришлось побеспокоить Вас (Вам, должно 
быть, вчера или позавчера доставили мое письмо, содержащее дружескую просьбу 
получить за меня деньги). Честно говоря, меня гнетет, что я еще раз отвлек Вас 
от работы из-за такого пустяка, из-за такой ерунды, как деньги, о которых мне 
всегда тягостно говорить. И я зол на «Весы» за то, что они принудили меня так 
часто втягивать Вас в это дело!.. Прошу Вас по-дружески простить меня. 
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А сейчас давайте поговорим о литературе. Я уже сообщал Вам, что г-н Ма- 
ковский поручил мне составить «французский» номер «Аполлона» и привлечь к 
сотрудничеству французских писателей по собственному усмотрению". Я только 
что отправил в журнал последнюю статью. Вот содержание номера, озаглавлен- 
ного: «Современные тенденции в литературе, искусстве и философии Франции»: 


1. Поэзия (две поэтические традиции...) Р. Гиль 
П. Роман (синтез) Поль Адан 
Ш. Два имени Г. Элемир Бурж Г-жа Гольштейн 


(сотрудница «Аполлона») 
П. Рони, научный романист Дж. Л. Шарпантье 


ГУ. Музыка Луи Лалуа 
(сотрудник «Аполлона»)” 
У. Живопись, пластическое Мариус Ари Леблон* 
и декоративное искусство 
УТ. Театр (синтез) Дж. Л. Шарпантье 
УП. Философия Л. П. Перри 


Это философ, а также создатель поэтической прозы, ценной своей новизной. 
Его первая книга «Гадес», которую он сейчас готовит к изданию, станет заметной 
вехой“. 


Теперь я удовлетворен результатом. Несмотря на то, что авторы не консультиро- 
вались друг с другом и в большинстве своем даже незнакомы, генеральные идеи 
каждого приходят к достаточно четкому выводу, который придется нам по душе: 
вопреки упадку, царящему сегодня почти повсюду, во всех искусствах и в целом в 
литературе растет мощное, негромкое, скрытое, изолированное стремление к Син- 
тезу, возможное только на научном фундаменте и формирующееся все сильнее и 
сильнее... * 

Смею надеяться, что этот номер журнала, добросовестно составленный и вы- 
веренный, заинтересует образованную русскую публику. Я счастлив встретить в 
«Аполлоне», как прежде в «Весах», сочувствие к проявлениям французского ума 
и польщен павшим на меня выбором при подготовке этой экспозиции француз- 
ского искусстваб. Я не забываю, что это стало реальным благодаря «Весам», в 
которых я имел возможность высказываться в продолжении шести лет, высказы- 
ваться благодаря Вам: Вы несказанно облегчили мою работу в «Весах», предос- 
тавив мне обширную журнальную площадь. Я благодарен Вам за то, что Вы 
столько раз и так дружески упоминали мое имя в печати. Еще раз говорю Вам за 
это спасибо, пользуясь случаем выразить Вам мою дружескую признательность... 

В письме к г-же Гиль г-жа Брюсова сообщает, что Вы с супругой решили на 
некоторое время обосноваться в Санкт-Петербурге. Меня не удивляет Ваше же- 
лание быть в центре борьбы при Вашей прекрасной, суровой, вечно юной энергии! 
Вы, конечно же, окажетесь там при выходе французского номера? Я буду просить 
Вас рассказать мне, какой он произведет эффект (думаю, что он появится в конце 
марта — по нашему календарю)”. 
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Но, дорогой друг, Вы, наверное, заняты огромной работой — подготовкой 
публикации куда более важной, чем мой скромный выпуск. Я имею в виду Ваш 
Альманах*. Любопытно, сколько требуется забот, демаршей, сколько теряется вре- 
мени, как только приступаещь к организации коллективного сборника, даже при 
энтузиазме всех его сотрудников. Потому я и говорю, что Вы, вероятно, загружены 
работой, что, вне сомнения, не может не вызывать раздражения из-за невозмож- 
ности работать на себя — заниматься любимым делом. 

Напишите мне об этом как-нибудь на досуге, а также о работе над собствен- 
ными произведениями. 

Я все более недоволен группкой из «Аббатства», к которой мы с Вами так 
долго проявляли снисходительность и лояльность. Они, кстати сказать, все более 
разобщены между собой. В своей аполлоновской статье о поэзии я был вынужден 
отстраниться от этой снисходительности и, не имея более возможности сложить 
о них определенное мнение, высказал надежду на то, что их зигзагам наступит 
конец, а в их умах возникнет чувство самокритики. Я мог бы добавить, что надеюсь 
и на большую порядочность. Во время Вашего последнего приезда в Париж мы 
согласились во мнении, что «ни об одном из них нельзя сказать, что он кто-то». 
Но вот что еще выявилось — у них есть свойство ускользать, ни о чем не 
высказывать определенного суждения, стремление всех примирить. Под всеми я 
подразумеваю представителей моего поколения, падких на лесть”. Я больше не 
вижусь с Дюамелем и Вильдраком, которым надо бы отчитаться за свое поведение. 
Эти двое опубликовали брошюрку о «свободном стихе» (льстя Кану, которого 
они презирали два-три года тому назад). По отношению ко мне эта брошюрка 
поражает отсутствием прямоты и порядочности, и это, кстати сказать, все, что 
есть в ней примечательного по причине пустоты их жалкой критической мысли, 
достойной гимназистов, а также по причине их поистине из ряда вон выходящего 
самодовольства. Эти несколько страниц, на которых они, сами того не замечая, 
ломятся в двери, открытые вот уже двадцать лет, отнюдь не делают им чести. 
Что же касается новой книги Дюамеля, то она страдает длиннотами, а лежащая в 
ее основе аллегория — монотонностью, несмотря на несколько красивых мест. 
Его пессимистические выводы жалки, а вытекающая из книги философия 
выражена до невозможности смутно — мне это представляется спиритуализмом". 
Аркос — неуловим, сплошная загадка...'? Мерсеро, с тех пор как он организует 
выставки для России, величает себя «художественным критиком». Он отрекся от 
Поэзииб. 

Я, со своей стороны, счастлив. Главным образом оттого, что все они оставили 
«научную поэзию» или, вернее, оставили разговоры о том, что были «научными 
поэтами», разговоры, которые я допускал, подпитывая свои надежды их перво- 
начальными обещаниями. Что же до Ж. Ромена, ставшего теперь профессором, 
то после его книги некоторые начали причислять его к «научной поэзии», что в 
немалой степени сковывало его карьеристские поползновения на университетском 
и других поприщах. Он опубликовал в журнале «Вер э проз» вступительные стра- 
ницы лекции, которую Вы слышали. В ней он заявил, что «научная поэзия» — 
это «переложенные стихами учебники для подготовки к экзамену на бакалавра!» 
При этом он оправдывается, что «не хочет нападать на меня»! 4 
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Он прав — он на меня не нападает. По своей неуклюжести он просто перегнул 
палку. Бедняга. Подводя итог, скажу, что во всей этой группе нет ни одной лично- 
сти, нет благородных амбиций в искусстве, нет характеров. 

К счастью, есть другие поэты, обособленно наблюдающие это разложение, 
достигшее своей последней стадии. Я по крайней мере надеюсь, что скоро насту- 
пит конец подобным карьеристским устремлениям, подогреваемым в противовес 
горстке живущих ныне Гордых личностей. 

Я вновь с большой радостью взялся за работу над своим новым томом «Об- 
разы мира» и буду активно продолжать ее... '° 

Й в заключение передаю Вам новости о некоторых Ваших знакомцах: Садиа 
Леви, которого отличает поистине благородное отношение к искусству, заканчи- 
вает свою книгу «Кехат». Думаю, что она будет опубликована в мае. Это будет 
книга художника, прекрасно владеющего словом и ритмом". Дж. Шарпантье опуб- 
ликовал несколько замечательных критических эссе (он постепенно завоевывает 
себе место критика). Он готовит книгу «Предтечи научной поэзии». Его стиль 
развивается в поэтическом смысле, приобретая качества большей конкретности, 
большей динамичности, о чем, как Вы помните, мы мечтали... 

Мой дорогой друг, сейчас я Вас покидаю, довольный нашей беседой. Напи- 
шите мнев ближайшие дни. Еще раз простите за хлопоты, столь Вас недостойные, 
до которых я заставил Вас снизойти... 

Й напомните Вашей супруге о г-же Гиль, которая вспоминает о Вас, присое- 
динив к ее привету свидетельство моего почтения. 

Сердечно преданный Вам, 


Рене Гиль 


'Упоминаемое письмо, вероятно, утеряно. 

2 Письмо, в котором Гиль сообщал бы Брюсову о заказе на составление «французско- 
го» номера, нам также неизвестно. «Был ли У Вас кто-нибудь от “Аполлона”? — справлял- 
ся Волошин у А. В. Гольштейн еще 2 августа 1909 г. — Сперва хотел ехать в Париж сам 
Сергей Маковский, и я хотел его лично рекомендовать Вам и просить У Вас для него всякого 
руководительства, но так как он потом не смог и возложил свои поручения на Трубникова 
(из “Старых годов”), которого я почти не знаю, то я воздержался рекомендовать его Вам» 
(Письма Максимилиана Волошина к А. В. Гольшитейн / Публикация М. Ланда, А. Тюрина, 
Ж. Шерона // Звезда. 1998. № 4. С. 163). В 1910—1911 гг. С. Маковский совершил несколько 
поездок в Париж по поручению петербургской Академии художеств в связи с организацией 
различных выставок, в частности, выставки «Мира искусства». Свидетельств о его личных 
встречах с Гилем, насколько нам известно, не сохранилось. 

3 Луи Лалуа (1874—1944) — музыковед, критик, переводчик и ученый. Автор книг о 
Рамо, Р. Вагнере, К. Дебюсси, китайской музыке и др., а также многочисленных статей, 
опубликованных во французской периодике. Редактировал журнал «Мегсиге пизса», 
преобразованный в 1907 г. в «ВиЙейп Ёйапса15 4е 1а 50с166 Пиегпайопае 4е тиз1дче». С 
марта 1909 г. — редактор журнала «[.ез 6а4ез Напсо-газзез», на страницах которого сис- 
тематически выступал с 1908 по 1911 г. Был знатоком русской музыки, русского оперно- 
балетного искусства, русской литературы; переводил с русского языка, которым владел в 
числе нескольких других. Был лично знаком с М. Волошиным, переписывался с ним. Ис- 
черпывающие сведения об этом авторе содержатся в работе: Заборов П. Р Луи Лалуа и 
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русская культура // Историко-культурные связи русской и зарубежной культуры. Смоленск, 
1992. С. 87—95. 

Указание Гиля на предшествующее сотрудничество Л. Лалуа в «Аполлоне» не подтвер- 
ждается фактами. Несмотря на то, что он действительно значился таковым в первые два года 
издания журнала, никаких материалов, кроме статьи, заказанной Гилем, он здесь не 
опубликовал. Свое выступление во «французском» номере Лалуа посвятил не столько 
современной французской музыке, как планировала редакция, сколько Клоду Дебюсси, о 
котором незадолго до этого выпустил монографию («С. РеБиззу», 1909), получившую в 
«Аполлоне» хвалебный отзыв (Новая книга о Дебюсси // Аполлон. 1909. № 3, декабрь. С. 35 
[вторая пагин.]. Подпись: О. Личности автора статьи установить не удалось). О своих 
предпочтениях в области поэзии Лалуа написал во «французском» номере следующее: «По 
мнению Стефана Маллармэ, “музыка и литература — два чередующихся лика — один 
расширенный в сторону темного, неясного, другой, сверкающий определенностью — два лика 
единого явления, которое я зову Идеей”. Что касается Ренэ Гиля, тот создает из слов настоящие 
симфонии» (Аполлон. 1910. № 6, март. С. 57. Перевод 3. Н. Журавской, под ред. А. П. Нурока). 

“О творчестве Луи Перри Гиль писал, что «этот прозаик — сродни лишь великим 
поэтам. Этот писатель-философ, нашедший свое метафизическое понимание мира у Эпи- 
кура и Лукреция, в своем первом, готовящемся к печати томе “На485”, доказывает свою 
концепцию “слияния с гармонией мира” рядом изображений душевных состояний чело- 
вечества и отдельных людей во все времена. Исходя из отвлечения, его умственные и чув- 
ственные представления отличаются удивительной конкретностью. Они говорят о жизни, 
но подавляют ее трагическим величием — как лики, указывающие на таинственную 
близость Фатума. Эта книга будет совершенно новым, глубоко интересным событием» 
(Аполлон. 1910. № 6, март. С. 23). Как уже говорилось, никаких биографических сведений 
об этом писателе или изданных им произведениях обнаружить не удалось. 

° Подбор авторов для создания специального номера «Аполлона» оказался 
настолько тенденциозным, что редакции пришлось сделать следующее примечание к 
публикуемым материалам: «Выражая глубокую признательность Рене Гилю за 
выполненный им труд по собиранию и редактированию статей, вошедших в эту книжку 
журнала, редакция считает нужным сказать, что эти статьи, конечно, не дают полной 
картины всех течений современного искусства во Франции: редакция сочла бы свою 
цель достигнутой, если бы читатель нашел в них ясно выраженным то интересное 
новое направление, к которому примыкают авторы предлагаемых е$5а15» (Аполлон. 
1909. № 6, март. С. 5). Взгляды Гиля на историю литературы нашли всеобъемлющее 
отражение в открывающей номер обширной статье «Поэзия», снабженной 
знаменательным подзаголовком «Две поэтические традиции». Под двумя традициями 
не только французской, но и «всякой поэтической традиции человечества» (С. 6) Гиль 
имел в виду течение «“научное”, т. е. берущее источники в науке, в знании, и 
“этотическое”, т. е. зависящее от чувства, обыкновенно — чувства религии или любви. 
Этот эготизм (продолжал он) может вылиться в экзальтацию общих мест или общих 
идей, псевдо-идей, т. е. тех, которые вызываются “общим чувством”: великолепный и 
неотразимый пример — Виктор Гюго...» (Там же). Проследив развитие этих двух 
тенденций от поэзии Плеяды (ХУ[ в.) до последней четверти ХХ в., Гиль уверенно 
перешел к теме собственного первенства в любой области поэзии. Из своих 
современников он (в который раз!) ниспроверг «свободный стих», изобретенный 
Гюставом Каном — «мы увидим, что отправная точка теории г. Кана лежит в теории 
“Словесной инструментовки”, провозглашенной раньше — пишущим эти строки» 
(С. 12) — после чего, радуясь возможности «иметь последователя в лице великого поэта 
Эмиля Верхарна» (С. 131), подробно изложил принципы своей теории и, противо- 
поставив «научную поэзию» символизму, вступил в спор с «теорией соответствий» 
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Бодлера, с «поэзией намеков» Малларме и музыкальностью Верлена. При этом он 
признал, что последнему «принадлежит большая и совершенно непроизвольная заслуга 
введения в эготическую поэзию искренности чувства и восприятий» (С. 16). Символизм, 
по Гилю, «ничего не создал для Идеи», был лишен «руководящей мысли, так же, как 
“Плеяда”» (С. 17), и потому надлежало говорить не о символистах, а о стихотворцах, в 
чьем творчестве раскрывается общий смысл Жизни — о «всемирном» поэте Верхарне 
и, например, о Вьеле-Гриффене. Помимо этого, имело смысл осудить мистицизм и 
ненависть к науке Поля Клоделя и в особенности «ложную и несвоевременную 
тенденциозность» его книги «Поэтическое искусство» (С. 18), имело смысл объяснить 
русскому читателю суть предательства в отношении «научной поэзии», совершенного 
Жюлем Роменом, и привести подробный многостраничный список собственных 
последователей, которые «живут и творят с грустной меланхолией, сознавая упадок 
поэзии, упадок моральный и умственный» (С. 20—21). Имена этих поэтов русский 
читатель уже знал по гилевским отзывам в «Весах». Заключительные страницы статьи 
были отведены Гилем под откровенное самовосхваление, превосходящее по своей ` 
нескромности все когда-либо опубликованное им в России. 

6 Отклики о «Весах» во французской и бельгийской печати ревностно фиксировались 
самим журналом. Так, появление русского символистского органа было отмечено весной 
1904 г. в «Мегсиге 4е Егайсе» и «Оемуге 4’ай иметаНопа» (№№ 3—4 и 5—6). 16 июля 
1907 г. о «Весах» писала в «Мегсиге 4е Егапсе» 3. Гиппиус; в № 8 за 1907 г журнал «Ве- 
уме» сочувственно отметил появление № | «Весов» за тот же год. 

7 Упоминаемое письмо Й. М. Брюсовой нам неизвестно. Несмотря на предполагаемые 
приезды в Петербург по делам «Русской мысли», Брюсов в столицу в этот период не 
выезжал. К описываемым событиям относится дневниковая запись Е. И. Дмитриевой, ре- 
комендованной М. Волошиным для внештатной работы в «Аполлоне»: «Рада, что не приедет 
Брюсов. Я теперь очень занята; Аполлон присылает мне перевод за переводом, неразбор- 
чивые и гадкие. Они меня делают тупой. Я ненавижу Ра Адат, синдикализм, Кепё СВ, 
а больше всего СВащес]ег» (Черубина де Габриак. Исповедь. СПб., 1998. С. 306. Запись за 
6 февраля 1910 г.). 

* См. примечание 8 к письму № 69. 

> Отгалкиваясь от распространенного мнения о том, что поэты «Аббатства» были 
поняты многими и, в частности, «Валерием Брюсовым в его антологии» как «научные 
поэты» (Аполлон. 1910. № 6, март. С. 20), Гиль в своей статье о двух традициях во 
французской поэзии очень резко высказался по поводу своих так называемых учеников: 
«Я признаю за ними эти тенденции, хотя из “научной поэзии”, столь многообразной по 
существу и по форме, они взяли лишь незначительные элементы. Конечно, не так хотела 
влиять “Научная поэзия” на созидания поэтов» (Там же). И далее: «Мы еще не можем 
высказаться окончательно об этих поэтах, будем надеяться, что определятся их изменчивые 
и беспокойные желания и они начнут работать с чувством самокритики...» (Там же). 

Скептическое отношение Гиля к своим бывшим подопечным передалось Брюсову во 
время его второй поездки в Париж осенью 1909 г. В своих письмах к жене (замечает 
А. Лавров) он «не упускает случая поиронизировать по поводу стремления “аббеистов” к 
литературной и житейской “маститости”» (Лавров А. В. Брюсов в Париже (осень 1909 
года) // Взаимосвязи русской и зарубежных литератур. Л., 1983. С. 309), высказывая от- 
кровенное разочарование отсутствием в их творчестве новизны, движения вперед: «Аркос 
и аббэисты (Ты была права), — пишет он 20 сентября, — потеряли для меня всякий инте- 
рес, да и они (Ты тоже права) мною не очень интересуются» (Там же). И вновь через 3 дня, 
в письме от 25 сентября: «Словно ничего не изменилось за год. Скучно. Они все “опери- 
лись”, получили доступ в журналы, стали банальнее и менее интересны. Дюамель приятнее 
других, добрый и, кажется, глупый» (Там же). 
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10 Речь идет о книге Шарля Вильдрака и Жоржа Дюамеля «Заметки о поэтической 
технике» («Мо{ез зиг |а (есишаче робиаие», 1910). Через десять лет после издания этой 
книги во Франции поэт-футурист Вадим Шершеневич, близкий в свое время к Брюсову, 
издаст в России ее перевод, предварив текст небольшой статьей, в которой, в частности, 
напишет: «Вильдрак и Дюамель почти целиком примыкают к школе сциентизма, научной 
поэзии, руководителем которой является Рене Гиль. Некогда они, вместе с Рене Аркосом, 
Эс. Вальдор и др. образовали любопытную колонию “Ё’АБфауе”, где сами печатали свои 
книги. По теории сциентизма, поэзия есть верховный акт мысли. Отвергая поэзию субъ- 
ективную, эгоистическую, запечатлевающую случайные переживания поэта, облеченную 
в романтику, в мир условностей, лишенную пророчества, сциентизм ищет поэзии созна- 
тельной, раскрывающей строго и научно обоснованное миросозерцания. [...] Для поэта 
необходимо познание и изучение точных наук; не были ли Гете, Дант и др. самыми 
просвещенными людьми своей эпохи? Только знающий до конца то, до чего дошла мысль, 
может быть современен в своем чувстве, утверждает Рене Гиль. Ныне произошла некоторая 
перегруппировка и “С’АБЬауе” распалось, но остался сциентизм, остались прежние 
устремления. Убеждения могут измениться со временем, но, если они были убеждениями, 
а не позой, перемениться они не могут. Тщательная разработка вопросов формы у 
представителей научной поэзии наглядно доказывает, как неправы были немногочисленные 
ученики Рене Гиля в своем понимании сциентизма в России. Они в жертву мысли принесли 
форму: они, юноши двадцати лет, заполнив свои строки словами “космос”, “миазмы” и 
научными терминами, полагали, что они постигли науку, что они знаменосцы сциентизма. 
На самом деле, может быть, именно они и оттолкнули поэтов в России от подлинного 
сциентизма. О том, как разрабатывают законы формы подлинные сциентисты, можно судить 
по тому, что, если книжка Вильдрака и Дюамеля только наброски, блокнотные заметки, то 
у Рене Гиля существует еще не переведенный на русский язык, довольно объемистый 
тракгат о слове, ряд статей о форме. Именно под влиянием Рене Гиля и его изысканий был 
написан Рэнбо в свое время знаменитый сонет “Гласные”» (Вильдрак Шарль, Дюамель 
Жорж. Теория свободного стиха (Заметки о поэтической технике) / Перевод и примечания 
Вадима Шершеневича. М., 1920. С. 5—6). 

В интересах истины следует отметить, что замечание относительно воздействия теорий 
Гиля на Рембо хронологически бессмысленно и никогда не выдвигалось даже самим «ро- 
доначальником научной поэзии». Примечательно также, что в начале своего творчества 
Ш. Вильдрак выступал ярым сторонником классического стиха и даже издал в 1902 г. 
брошюру под названием «Верлибризм. Критический этюд о нерегулярной поэтической 
форме» («Т.е УегИизте, Еа4е спиаое $г 1а Гогтле роёйаче итёвиНеге»), который предварил 
ироническим посвящением: «Дабы позабавить г-д Гюстава Кана и Рене Гиля» («Рог аплизег 
ММ. Сизауе Кабо е Кепё СЪ»). 

ПВ 1909 г. Жорж Дюамель выпустил свою вторую книгу — поэму «Человек во главе» 
(«Т;Ноште еп {{е»), в которой, по словам Гиля, он «по-видимому сжег все, чему 
поклонялся, хотя его вторая книга [...| обнаруживает во многих талантливых местах, что 
он не особенно поклоняется тому, что сжигал, когда был “научным”. Но его смутные выводы 
не уясняют его новых путей. Во всяком случае, окрашенные пессимизмом, эти выводы 
говорят о том, что никогда он не знал истинной философии, вытекающей из эволюциониз- 
ма» (Аполлон. 1910. № 6, март. С. 20). 

Предисловие, на которое ссылается Гиль, было предпослано первому сборнику Дюа- 
меля «О легендах, о сражениях» («Оез 16веп4ез, Чез БааШез», 1907). В одной из своих 
«весовских» статей Гиль причислял это предисловие к разряду «ясных и смелых, как ма- 
нифест, объявляющий войну». «Указав на современное падение поэзии во Франции, — 
утверждал он, — г. Дюамель ставит существенно вопрос: “Не может ли искусство поэзии, 
которое так долго было только выразителем своей эпохи, стать предвестником, стать виф- 
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леемской звездой, заключив в своей сверкающейся сокровищнице все темные надежды 
грядущего?”. А чтобы выяснить, на каких основах будет утверждена новая поэзия и какова 
будет точка ее отправления, г. Дюамель приводит свои слова: “Сущностью поэзии должна 
быть страстная метафизика Человека и Вселенной в их отношениях, определенных Наукой, 
а поэт должен стать певцом Науки. Искусство, отныне, если оно хочет мыслить, должно 
принять эту концепцию за свою основу”. Г. Дюамель говорит далее: “Наше искусство 
хочет мыслить, — и, конечно, это не будет новостью. Жизнеспособным до сих пор было и 
всегда будет лишь искусство, которое мыслит. Это показывает, что мы воистину то звено в 
развивающейся традиции, какого ждала наша эпоха”» (Весы. 1907. № 1. С. 85). 

1? Подобно Ж. Дюамелю, Рене Аркос в предисловии к своей книге «Трагедия про- 
странств» (Га Тгарё@е 4ез езрасез$, 1906) выступил откровенным апологетом «научной 
поэзии». Во втором издании «Французских лириков» Брюсов приводит следующее выска- 
зывание Аркоса из его предисловия: «Наша поэзия хочет мыслить научно, — пишет Ренэ 
Аркос, — но это не помешает ей чувствовать остро. Не значит ли повторять общеизвест-. 
ную истину, говоря, что эмоция может возникнуть из раздумья?» (ПССП 1913. С. 277). 
В более развернутом виде это суждение было процитировано Гилем в том же «Письме о 
французской поэзии», в котором он цитирует Дюамеля: «Наше искусство? Мы хотим, чтобы 
оно стояло в соотношении с тайной эволюцией всего... Мы хотим действовать сознатель- 
но и по воле. Мы хотим мыслящего искусства, искусства воспитанного, исполненного 
всем богатством знания, которое передает человек человеку, и потому имеющего свои корни 
в самой глубине веков... И желание научно мыслить не помешает нам остро чувствовать. 
Ощущение это сущность и через то даже откровение. Многие раньше нас шли по тому же 
пути: в Элладе — Парменид, Эмпедокл; в Риме — Лукреций, Манилий, в Средние Века — 
Готье де Мец; в ХУТ веке — Саллюстий де Барта, Агриппа д’Обиньи; позже, в Германии, 
— Гете, в Англии — Шелли, во Франции — Ренэ Гиль, Эмиль Верхарн» (Весы. 1907. № 1. 
С. 85—86). 

Как явствует из комментируемого письма и последующих печатных выступлений Гиля, 
Аркос «отказался от своего предисловия и заразился, полный эготического пессимизма, 
сомнениями нео-дуалистов» (Аполлон. 1910. № 6, март. С. 20). В этот период Аркос и сам 
не замедлил подтвердить факт своего отхода от сициентизма. В апреле 1910 г, в №2 
журнала «Сещаиге», он заявил, что, восприимчивый к изысканиям в области живописи и 
музыки, он приветствует любые проявления духа и потому не считает ни себя, ни своих 
друзей А. Мерсеро и Ш. Вильдрака «певцами последней научной гипотезы» [«сВапгез 4е 
1а Четиеге Вуройёзе зчепийЙаче» (Цит. по: Оёсаийт Масйе!. Га ст1зе 4ез учемтз зутБойз- 
{ез. Ут?! апз 4е 1а роёяе Напса1зе. 1895—1914. Рагз, 1981. Р. 363)]. 

13 За время своего сотрудничества в «Золотом руне» А. Мерсеро опубликовал 4 статьи о 
живописи. Две из них — под псевдонимом Эсмер-Вальдор: «Зап 4‘ Ашютле (Письмо из 
Парижа)» (1907. № 11-—12) и «По поводу осеннего салона» (1908. № 10). Две другие были 
подписаны его настоящим именем: «Анри Матисс и современная живопись» (1909. № 6) и 
«Монтичелли» (1909. № 11—12). В журнале «Уег$ её Ргозе» он поместил, в частности, статью 
«Выставка современного искусства» ({оте ХХУП, ос4юобге—поуетыге—Ч6сетхге 1911). При 
Участии А. Мерсеро весной 1908 г. была организована «Выставка картин “Салон Золотого 
руна”’», ав 1910 и 1911 гг. — две московские выставки объединения «Бубновый валет». В 
1909—1910 гг. в его доме встречались художники А. Глез, Ж. Метсенже, Ф. Леже, Ле Фоконье, 
картины которых он рекомендовал для выставок современной французской живописи за 
границей: в 1913 г. — в Одессе, Киеве и Будапеште, а в 1914 г. — в Праге. 

14 В эти годы Гиль испытывал особую неприязнь к Жюлю Ромену, считая, что молва 
напрасно отнесла к «научной поэзии» его книгу «Га у1е ппапите» (Аполлон. 1910. № 6, 
март. С. 20). «Жюль Ромен, — писал Гиль, — в качестве университетского профессора, 
конечно, не захотел быть причисленным к “поэтико-научной” системе. Он протестует про- 
тив поэзии, в которой видит лишь “переложение на стихи учебников бакалавра”. Но “это 
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меня не задевает”, восклицает он с вульгарностью, такой обычной в его стихах. Несмотря 
на все, однако, его книга вдохновлена, особенно со стороны техники, моим методом. Что 
касается его “всеобщности” (“ипашизте”) (заимствование из “всемирного смысла”, вы- 
текающего, в моих произведениях, из гармонии между Всемирным и Человеческим), то 
его творчество еще очень элементарно. Он расширяет приемы изображения антропомор- 
фическими образами, одушевляет, как коллективное сознание, и людей, и казармы, и про- 
ходящие похороны, и улицу, и кафе! Я сказал, что в его искусстве есть вульгарность, но 
несмотря на примитивность и бедность, многим стихам в этой книге большую цену придают 
— живость, движение, синтетические упрощения мысли и оборотов речи» (Там же). 

Цитаты, которые приводит Гиль в письме к Брюсову и в своей программной статье, 
взяты им из доклада Жюля Ромена «Непосредственная поэзия» («Га робяе ипгаё41ае»), 
прочитанного, как мы упоминали выше, в Осеннем Салоне 10 октября 1909 г. Говоря о 
различиях между деятелями науки и деятелями искусства, Жюль Ромен в своей речи, в 
частности, заметил: «Я не выступаю здесь против Рене Гиля, чьи теории не помешали ему 
создать прекрасные страницы, или против Рене Аркоса, мыслящего несколько иначе. Рене 
Аркос не считает необходимым излагать стихами учебники для подготовки к экзамену на 
бакалавра, он стремится воспевать новые чувства, вызываемые в нас знанием» [«Се п’ез 
раз 14 ипе аЦадие сопие Кепё СЦ, дие зе5 Фбопез п’опё раз етрёсЬ6 4’6спке 4’а4пакаез 
рарез, п! сопге Кепб Агсоз Чи! репзе ип реш ациетепе. Рошг Кепб Агсоз П $’а?И поп 4е 
тейге еп уегз ]ез тапие]з 4и Расса|амгба плза1з 4е спагиег |ез 6тоНопз почуеПез адие ргоуо- 
дче еп поиз$ [е зауош» (Уегз её Ргозе. Тоте ХХ, осо рте—поуетЬге—Чбсетбге 1909. Р. 93)]. 

Помимо этих нападок, Гиль имел немало поводов для недовольства лекцией Ромена, 
один из главных тезисов которой содержал утверждение о том, что «Поэт не должен тре- 
бовать у науки ни сюжетов, ни источников возбуждения» [«Г.е ро\е пе дой 4етзапаег А ]а 
зсепсе п! мп це п! ипе ехсНайоп» (Там же)]. 

В своих воспоминаниях, изданных через несколько десятилетий после описываемых 
событий, Жюль Ромен рассказал о своей борьбе против «так и не стертых следов, остав- 
ленных в произведениях моих друзей несчастным Рене Гилем, в котором одна четверть 
гениальности сочеталась с тремя четвертями тошнотворной педантичности» [«ез гасез, 
епсоге у151ез сце7 тез апз15, и’ауай [а1556ез се рацуге Кепё СЫ, еп аи! $’аШмепе ип диаг 
4е рёше её (015 диаг 4е ша1зее рё4амездие» (Котатх; Ущехз. Зоцуепи$ её сопЙ4епсез 
Чип бсиуаш. Раз, 1958. Р. 28)]. 

15 См. примечание 19 к письму № 49. 

16 Еще в четвертом «Письме о французской поэзии», рассказывая о поэтах, группировав- 
шихся вокруг журнала «Отапае Егапсе», Гиль отвел значительное место творчеству Садиа Леви, 
печатавшего там «выдержки из своего “Кера”, любопытного этюда, вроде поэмы в прозе, о 
человеке, который смотрит на всю жизнь сквозь бесконечное разнообразие редких книг из 
своей всеобъемлющей библиотеки» (Весы. 1904. № 11. С. 12). В этой «вещи, законченной 
лишь недавно» (писал он ниже), «в этом исключительном замысле, в этой странной летейской 
поэме (доверяясь ассоциации идей, вызываемых этой книгой, перечитанной несколько раз) на 
сцену выставлены самые сложные вопросы философии и самые потаенные мечты поэта. 
Вспышка Жизни подымается в этой поэме, своими вечно юными силами, гробовые и священные 
двери Библиотеки, и Кехат, выйдя из снов, бросается всеми трепетными атомами своего 
существа в великуто стремительность человеческого бытия!..› (С. 17—18). К творчеству Садиа 
Леви Гиль вернулся во «французском» номере «Аполлона», представив его на этот раз «в 
качестве выдающегося прозаика-поэта», который «продолжает быть одержимым священной 
мукой слова и ритма, которая владела Флобером и Вилье де Лиль-Аданом (в “АКадуззезИ”). 
Его фразы обладают целостной красотой поэм, его мысль умеет вибрациями звука передать 
всю силу Ритма» (1910. № 6, март. С. 22). «Его долго ожидаемое произведение “КераП]”, — 
уточнял Гиль в сноске, — появится в этом году» (С. 221). 
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Алжирский литератор еврейского происхождения Садиа Леви (1875—1951) дебюти- 
ровал в 1898 г романом «Раввин» («Ге КаБЫт»), написанным совместно с Робером Рандо. 
В 1902 г. в соавторстве с тем же писателем он выпустил книгу «Одиннадцатый день в 
разгаре» («ХТ ]оигпёе еп гсе»), предисловие к которой было написано Гилем. В центре 
книги — сложные взаимоотношения ее героев: некоего алжирца и еврея по имени Кехат. 
В 1932 г. Садиа Леви выпускает книгу сонетов, а в 1935 — книгу документальной прозы. 
Его стихи были изданы Жаном Руайером после смерти поэта в 1957 г. Переводил на фран- 
цузский язык псалмы. Среди крупных неопубликованных работ — грамматика языка ив- 
рит. Был известен в литературных кругах как прекрасный чтец своих собственных стихо- 
творений и произведений своих друзей. После тяжелой болезни — рака гортани — опуб- 
ликовал документальный роман «Ощущения человека с перерезанным горлом. Клиниче- 
ские заметки» («[.ез Зепзанопз ’ип 620г26. М№оез 4е сшиаие», 1933). 

17 На Дж. Шарпантье Гиль в своей «аполлоновской» статье о поэзии просил обратить 
«особенное внимание». «Это молодой писатель, — писал он, — вдумчивой душой устрем- 
ленный к будущему. Он — “научный” поэт-эволюционист и уже работает над заранее 
предопределенными произведениями, первый том которых скоро появится — “Т’Ате 96- 
Пугё”. Добавим еще, что он выдающийся критик, ясный, убедительный и трезвый» (С. 22). 
И ниже, в сноске: «Шарпантье издаст без сомнения в этом году очень интересную, психо- 
лого-историческую работу о “Ргбсигзеигз 4е [а роёяе змепийаце”» (С. 221). 


72. УАГЕВЕ ВВО$5$ ОУ А ВЕМЕ СНИП, 
Мозсонц, 12, Ебупег 1910 
Сфег апт, 


П пе {аи (още уоме шашрепсе роиг те раг4оппег дие ]е уоцз 6сия 51 гагетепи. 
Ма!$ сгоуе2-то1 аие, сотте ющошхь, ]е 515$ ауес [а р]; ргап4е аЦепНоп юи$ у0$ 
сезез ШИбгалгез, ош се Чш рагай 501$ уоще з1рпаге. С’езё роигачо: ]’6(а1$ 51 соп- 
{еп 4е геуош: уоз аг@с]ез иг [а робзе #гапса15е & ’АроПоп!. Оцапё ам ргосгаплте 4и 
№ №ш. сопзасгё аих «еп4апсез то4егпез 4е |а !Ибгабиге, 4е Га её 4е 1а рЫПозорше еп 
Егапсе», ]е [е гоцуе рш$ ди’ехсеПепе. Се зега ип №. реш 4’ пиеге ющ( А [811 5а1515- 
зап, ип Пуге у1Бгап( 4е Гасша 6, её, ]’еп зи1$ $@г, ипе гвуб]аНоп роиг Г6Ще 4ез 
]ес{еиг$ ги55е$... 

Мал, ]’6с115 рем & ’АроПоп, сотште уоц$ [е уоуе2, ршзаме ]е те 515 Нхб А 1а 
Реп5ёе Кибхе. Гу Чоппе свадие то1$ 4ез сотр(ез-геп4и$ 5иг 1е5 почуеаих гесие115 
4е роб\ез её Чез агас[е5 ра; @еп4и$ иг 1а НИбгаиге Ёгапсал5е. ]е уоц$ епусле 1е №. 
[4е] Еупег ой 5е моцуе шз6гё поп аг@с]е зиг 1е5 почуеаих Чоситеп$ сопсегпапе 
Раг готапйаие Н‘апса15... Уоц$ уеггей, 4’аргёз 1е5 Иез 4ез Нугез де ]’у рае 4ез 
4егтёгез рибШсайоп$?. 

П е5ё 4Ё@сПИе 4е Пхег 1а Че диап@ 5ега руб Ив ГаПтапасВ 4оп{ поц$ ауоп$ ра/ 6. 
Оп [е гетей {юц]ошг$, рагсе аче 1е 4егиег Мо. 4е 1а Вщапсе е$( еп гёага. ]е сга1пз 
и’оп пе зега оБПр2ё 4е гетейге Г’6оп уегз ’ашюгппе. Нп се саз, ]е уоцз {ега1 
ехрё1ег ипе зотлте аи сотр 4е уоз попогалгез рошг геешх А 1а НБгалпе 1е гой ае 
риБег уое аг@с]е?. 
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]е уои$ гетегсе Беаисоир рочг (0и$ [е5 гепзе1спетеп(5 дие уоцз те 4оппей 5иг 
сеих 4е ГАББауе. Га! 11 1е5; Пугез 4е Биватае] её 4е УПагас, её е 515 (оцЕ А Гай 4е 
уофе ау15: 15 Югсеп( |ез роцез очуецез 4ершз 20 апз. Мегсегеаи а риб\6 ипе На- 
исНоп 4е топ роёте & Роеза 4е Маппеш. Раг диедие та]ещепац оп а парипё а 
с0{6 4е Ла гадисйоп 4е Мегсегеам ипе аие, ПИбга]е, га{е сВе7 пои$ роиг зегуш 4е 
доситеп А Мегсегеач. С’езё ип рем ЁАсВеих... 

Сез Чегшег$ ]оцг$ поч [поц$] 6Ноп$ оссирёз 4е 4ёрш6$ Напса1з 4е 1а 46 райноп 
ра|етещаие аи! поц$ а у151665. Соште ргёз1епЕ 4и Сегфе Агихицие е1 [лиеталте 
4е Мохзсои? , ]е гесеуа1$ 1е5 Вб{ез Напса1$, 1е Чегшег зо ауапЕ ег 46раг, Чап$ 1а 
отап4е заЙе 4е поме Сеге, ой поиз [еиг ауоп$ оНег ип Бапаце. Га! 4@ тёте 
ргопопсег ип рей 45соиг$ еп Йапса1$ — ипе {@сВе а55е7, Ч1Ёс Пе роиг то1... Га1 
раг16 4е [’1пПмепсе 4е [Га её 4е 1а ПИбгаиге 4е 1а Егапсе зиг [е; 1егез её зиг Рак 
г155ез°. Мше Вга55оу а ец ипе спе раз тош$ 41 с Пе — 4’аплизег |е уеих з6пайеиг 
Мг Гёгоих7. Мваптот$ пои$ 6Нопз шёз Веигеих 4е геуог ип сот 4е 1а Ргапсе дие 
(юз 1е; Чеих пои$ аштпопз (апи... 

Сеце зоибе пои; а 4оппё, угаптепь, 1а поз@]гле 4е Рапз, ой [’оп пе гезе ]апла15 а5$е7, 
опр етрз, её гепочуе6 поз езро$ 4е уочц$ геуош, $1 аёте уоц$ пе уепе?, раз А Мосоч. 

№15 уоц$ рпоп$ Меп 4’ассер{ег по; Боттазез 4е зутра1е её 4е зоцуетг е{ 4е 
1е; гетейге А Мадате СПИ. 


ТочЕ А уоц$ 
\Уа1ёге Вги$5оу 


Р. $. Ауапе геси уоще ргепиёге Пе ге, ]е 515 уепи & [а Ваапсе рошг гёс]атег уоз 
Бопогалгез. Оп па’а гёроп4и 4и’115 зопё епуоу65 4ери1$ опз{етрё. Ле пе тапачега1 
раз 4е гераз$ег А 1а гё4асНоп роиг ехрНачег [е тапаме 4е 10 Ё$. 


72. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 


Москва, 12/25 февраля 1910 г. 


Дорогой друг, 


Взываю ко всему Вашему снисхождению, дабы Вы меня простили за то, что 
я пишу Вам так редко. Но, верьте мне, я слежу самым внимательным образом за 
всеми Вашими литературными достижениями, за всем, что выходит за Вашей 
подписью. Вот почему я так был рад снова увидеть Ваши статьи о французской 
поэзии в «Аполлоне»'. Что касается программы номера, посвященного 
современным тенденциям литературы, искусства и философии Франции, то я 
считаю ее восхитительной. Номер этот выйдет изумительно интересным, это будет 
книга, дышащая современностью, то будет, я уверен, откровением для избранного 
русского читателя... 
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Я сам пишу мало в «Аполлоне», как Вы это видите, т. к. я устроился в «Русской 
мысли». Здесь я помещаю ежемесячно отчеты о новых сборниках стихов и более 
распространенные статьи о французской поэзии. Посылаю Вам февральский номер, 
где помещена моя статья, касающаяся новых данных о французском романтическом 
искусстве... Вы увидите по заглавиям книг, что я говорю о последних изданиях2. 

Очень трудно определить точно время, когда будет опубликован альманах, о 
котором мы говорили. Выход его все откладывается на том основании, что по- 
следний № «Весов» запаздывает. Боюсь, как бы не пришлось отложить издание 
до осени. В таком случае я велю переслать Вам сумму в счет гонорара, чтобы 
удержать за собой право перед издательством напечатать Вашу статью». 

Благодарю Вас очень за все сведения, которые Вы мне дали относительно 
«всех из Аббатства». Я читал книги Дюамеля и Вильдрака и я вполне с Вами 
согласен: они ломятся [в двери, открытые вот уже двадцать лет]. Мерсеро 
опубликовал перевод моего стихотворения в «Поэзии» Маринетти. По 
недоразумению рядом с переводом Мерсеро напечатали другой, буквальный 
перевод, сделанный здесь у нас как подстрочник для Мерсеро. Довольно 
досадно... 

Последние дни мы были заняты приемом французских депутатов, парламент- 
ской депутации, посетившей нас. Я. как председатель Московского литературно- 
художественного кружка”, принимал французских гостей. В последний [вечер] 
перед их отъездом наш кружок устроил [в большом зале Кружка] в их честь банкет. 
Мне пришлось даже произнести небольшую речь на французском языке — задача 
для меня не из легких... Я говорил о влиянии искусства и литературы Франции на 
русскую беллетристику и искусство°. На долю моей жены выпала [не] менее труд- 
ная обязанность — занимать старика-сенатора г-на Леру”. Тем не менее, мы были 
счастливы взглянуть на уголок Франции, которую мы оба так любим... 

Этот вечер внушил нам действительно тоску по Парижу [пребывание в кото- 
ром кажется нам всегда слишком кратким] и возобновил нашу надежду снова 
свидеться с Вами, если даже вы и не приедете в [Москву]. 

Не откажите принять от нас привет, полный сочувствия и воспоминания, и 
передать его также г-же Рене Гиль 


Всегда Ваш 
Валерий Брюсов 


Р. 5. Получив Ваше первое письмо, я пошел в «Весы» и стал требовать Ваш 
гонорар. Мне ответили, что оный послан Вам давно. В ближайшем [будущем я] 
не премину зайти в редакцию и выясню относительно недостающих 10 франков. 


` Ко времени написания брюсовского письма Гиль по существу только начал свое 
сотрудничество в «Аполлоне», опубликовав в № 4 журнала два коротких отзыва: о первом 
сборнике стихов Роже Девиня (Корег Об\рпе) «Строители городов» («[.ез БАНззеиг$ 4е 
УШез», 1910) и единственной книге уже немолодого автора Жоржа Фуре (@еогеез Еогез{) 
«Белокурая негритянка» («Га пёртеззе Моп4е», 1909). Эти заметки, помещенные в рубрике 
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«Этюды о книгах», были напечатаны вместе с названной нами выше рецензией на роман 
Мариуса-Ари Леблона «Во Франции» (см. примечание 7 к письму № 70) и откликом на 
новый роман Анри де Ренье «Костер» («Та Нате», 1909). 

? Имеется в виду статья Брюсова из серии «Литературная жизнь во Франции», оза- 
главленная «Новые материалы по истории романтизма. Шатобриан, Ламартин, “Га Мизе 
Нгапса1зе”, Виктор Гюго, М. Деборд-Вальмор, г-жа д’Арбувиль» (Русская мысль. 1910. № 
2). В своей работе Брюсов опирался на следующие книги, незадолго до этого изданные во 
Франции: Анатоль Лебраз «В стране изгнания Шатобриана» ([е Вга2 Апаюе, «Ам Рауз 
Фех! 4е СБмеамЬпапа», 1909); Кристиан Марешаль «“Путешествие на восток” Ламарти- 
на» (Магбсва1 Спизиап, «“Уоуазе еп Опепё” 4е Гапзагипе», 1908); его же «“Жослен”. Не- 
опубликованное произведение Ламартина» («“УТоззейт” шёай 4е Гапагипе», 1909); Леон 
Сеше «Сенакль Французской музы» (З6сВ6 Г.6оп, «.е Свпабе 4е 1а Мизе Ргапса1зе»); его 
же «Госпожа д’Арбувиль по ее письмам к Сен-Беву» («Мадате 4’ АтЬочуШе, 4’аргё$ 5е5 
1ейгез А Заиие-Вемуе», 1909) ; «Переписка Виктора Гюго и Поля Мориса» («Сотгезропдап- 
се епше У1сюог Низо е! Раш Маинсе», 1909), а также: Жак Буланже и Ондин Вальмор «Биб- 
лиофилы, одержимые фантазиями» (Вощапвег Гасдиез, «Уатоге Опаше. Г[.ез ВПорЬ1ез 
{а0(а1513{е5», 1909). Согласно издательским традициям того времени, названия книг при- 
водились в статье по-французски. 

3 Последний номер «Весов», датированный декабрем 1909 г, в реальности вышел в 
марте 1910г. О статье Гиля, предполагаемой для альманаха, который редактировал Брю- 
сов, см. примечания 7 и 8 к письму № 69. 

“ Международный журнал «Роез1а» выходил в Милане с февраля 1905 г. по 1909 ги 
практически с самого начала редактировался Ф. Т. Маринетти. Журнал предоставлял воз- 
можность печататься многим французским поэтам — Г. Кану, К. Моклеру, П. Фору, 
К. Мендесу, Ф. Вьеле-Гриффену, Сен-Жоржу де Буэлье и др. Стихотворение Брюсова «Го- 
лос города» (во французском переводе: «Та уо!х 4е 1а уШе») было опубликовано в № 7—8— 
9 за август—сентябрь— октябрь 1909 г. (С. 44—45). Перевод сопровождался следующим 
пояснением: «Буквальный перевод с русского выполнен автором. Свободный перевод — А. 
Мерсеро» [«Тгадисйоп 1ехеПе 4 палззе раг Г’Алиеиг. Тгадисноп Шге раг А. Мегсегеам»]. 

5 Московский литературно-художественный кружок существовал с 1898 г. по 1919 ги 
помещался на Большой Дмитровке в доме Вострякова. Действительными членами кружка 
были деятели литературы и искусства. Брюсов вошел в дирекцию кружка в 1902 г, ав 
1908 г. стал ее председателем. Обращаясь к обстановке, царившей в кружке, И. Эренбург 
писал, что здесь «Валерий Яковлевич проповедовал “научную поэзию”, пока члены круж- 
ка, прекрасно обходившиеся и без науки и без поэзии, играли в винт» (Эренбург И. Г. 
Люди, годы, жизнь. В 3-х т. М., 1990. Т. 1. С. 234). 

6 Имеется в виду приезд в Россию делегации Межпарламентского союза — междуна- 
родной непартийной организации, возникшей в Париже в 1889 г. и объединявшей парла- 
ментские группы различных стран. Союз ставил своей целью осуществление посредниче- 
ства между государствами. 5 февраля 1910 г. французские парламентарии приехали в 
Петербург, 6 февраля они были приняты императором Николаем П, 9 февраля прибыли в 
Москву. Описанное в письме Брюсова событие подробно освещалось русской прессой. 
«После заседания общества “Мир”, — сообщала газета «Речь», — состоялся банкет в 
литературно-художественном кружке. Зал был переполнен представителями интеллиген- 
ции, писателями, литераторами, адвокатами и т. д. Первую приветственную речь говорит 
председатель кружка Брюсов, указывающий на постепенное взаимодействие между рус- 
ской и французской литературой, вторую Н. Н. Баженов, указывающий, что на этом бан- 
кете французские гости могут познакомиться с общественными настроениями, которые 
не находили себе выражения в предшествующих московских чествованиях» (1910. № 42 
(1280), 12/25 февраля. С. 3). 
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Газета «Утро России» сообщила о банкете следующее: «Серию тостов и речей открыл 
В. Я. Брюсов, отметивший влияние французской литературы и французского искусства на 
нашу вековую связь между ними, и в этом мотив для литературно-художественного круж- 
ка сказать: “добро пожаловать” представителям дружественной нации» (1910. № 104— 
71, 12/25 февраля. С. 3). 

«Новое время» отметило, «что артисты и литераторы составляли меньшинство на 
банкете. На банкете присутствовали почти все московские кадеты, многие члены общества 
мира со своим председателем кн. П. Д. Долгоруковым во главе и еще больше было зубных 
врачей, помощников присяжных поверенных и вообще посторонних, проникших на банкет 
по записи действительных членов, но не имевших никакого отношения ни к литературе, 
ни к искусству. Среди последних групп, не имевших прямого отношения к театру и лите- 
ратуре, доминировали конечно Евреи. Камертон на этом банкете давали тоже не литераторы 
и не артисты, а главным образом кадеты. Артисты совсем не говорили, а из литераторов 
только поэт В. Я. Брюсов, от лица кружка приветствовавший гостей, указал на исконную 
связь, существующую между Францией и Россией, и на влияние французской литературы 
и французского искусства на наши литературу и искусство» (1910. № 12186, 13 / 26 фев- 
раля. С. 4). См. также: Русское слово. 1910. № 34, 12 / 25 февраля. С. 2—3; Голос Москвы. 
1910. № 34, 12 февраля с. 3—4; Русские ведомости. 1910. № 34, 12/25 февраля. С. 1—3; 
Русские ведомости. 1910. № 35, 13 / 26 февраля. С. 2. 

Об отьезде французских гостей рассказывалось следующее: «В. Я. Брюсов и 
Н. Н. Баженов, в качестве директоров литературно-художественного кружка, поднесли гос- 
тям подарок от литературного кружка — бронзовую группу, изображающую Л. Н. Толстого 
за сохой, работы бар[она] Клодта. Эта группа была только вчера подарена кружку одним из 
представителей французской колонии. Таких фигур отлито всего лишь четыре. Одна 
находится у австрийского императора, другая — у германского императора, третья — у 
германского посла графа Пурталеса и четвертая будет теперь находиться У поборника 
всеобщего мира, д’Эстурнеля де-Констана...» (Речь. 1910. № 43 (1281), 13/26 февраля. С. 3). 

В библиотеке Брюсова сохранилась книга видного сенатора и дипломата, лаурета Но- 
белевской премии мира (1909), барона Поля д’Эстурнеля де Констана (1852—1924) «Фран- 
цузская парламентская группа третейского суда. Наше посещение парламента России...» 
(Сгоире райетещане Ёгапса1з 4е |’ Агигаяе. Моне у15 Це аи Раетлепи гиззе... Ра11$, 1910. 
Раг Р’ЕзюитеЙе 4е Сопз{ап() с дарственной надписью автора (РГБ. Ф. 386. Книги, 1576). 
Литературно-художественный кружок издал речь д’Эстурнеля де Констана «Дело совес- 
ти» («Те саз 4е сопзс1епсе»), произнесенную им на банкете, и избрал его своим почетным 
членом. 

7 Речь идет о сенаторе Поле Леру (1850—1923). 


73. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВКО55ОУ 

16 ыЫ$ ше Гациз®юп. Рам$, 17 Магз 1910 

В1еп сВег Апу, 

№5 ауоп$ 646 Веигеих 4е уоце ]ейге, роиг [е; поиуе[ез ехсе|епез ди’еПе поиз 
Чоппе 4е Ма4ате Вгиззоу её 4е уоц$. 


П поц$ а апи$6 4е уош аце юц$ 4еих ауе2 геси оЁНс1еПетеп{ а 46]6райоп 4е поз 
Райетещацшез. С’ез{ ип ргап4 Воппеиг роиг еих 4’ауош 66 {665 атя еп Гигез- 
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запё шШеи 4’агё её 4е 1ейгез ие уоц$ ргё514е?. ]е 515 5@г, та]егё уоще 51 БеЙе 
подезбе аие ]е гешоцуе епсоге 1с1, ие уоще @зсоиг; еп поше 1апрме а 66 &еуё е 
зибзапбе!. — ек, фе сго15, ауе2-уоиз ЧЕ зиг [’аг её а Гали бгайиге Киззе — её Егапса1зе 
бра]етепе — Беаисоир 4е спо5ез 1рпогёез 4е поз свегз О6рш6$ Чи 5е ргбоссирет 
рей, оц раз 4и юцё, 4ез оепугез ицеПестше!ез. П5 зопреп( зигощ( А [ег г6есНоп! — 
Ла! 66 Веишгеих ауапё ю\цЁ дие се ГЕ уоц$ ш, еп сейе оссаз1оп 41 ешё итропапсе, 
рог@ей?, 1а раго]е аи пот 4е ГА Виззе'. 

/е меп$ се ог Бауагег ауес уоц$, — ей ]е гемепз а сеце Рё 6раНоп, епсоге, 
рагсе чи’еПе уоцз {а Аше дие МаЧате Вгиз5оу её уоцз Четеигей, поза 14иез 4е 
Ран$, её ие гепа155еп{ уоз езрош$ Че геуепиг Мет. № юци$ уоцапоп$ аие се Ра се 
ашютпе?... 

Ретла1ли е5ё [е Уеги1$5аре 4и Заоп 4ез ш46реп4ап($, ой пои шоп$. Ле уо01$ аи 
]ошгпа] 4е се зо аче 1е; Еаиуеу зо еп поте ассги: а1п$1 поплилё$, уоц$ [е 5ауе?, 
]е сголз, 1е5 Виеиг$ 4е 1а сошШеиг её 4и 4ез;т «;итрИЯ6»! Р’аисип$ 411 бочует 
а1п(епап( Май55е гор Чпи4е!...? Те пе сотргеп4$ р1а$, 4ери1$ ип (етрз 46]А. Сеце 
«зпирИЙсайоп» (115 сопоп4епь, ВВ а$! ауес «зупёзе») соп51${е а зарритег «1’апес- 
Чо{е»: Йригез А аие!чиез га{5 «Абогт65», раузагез аих агфгез еп таз$е, зап; 46- 
(15, рвотё1аче$, — та150п$ амх Гепёе$ зирргитёез оц диаз1, 1е; Гепёгез$ зоп( 4е 
«’апесаое», те 15а ип ]еипе репёе! ЕЕ Г1а6е ргёсопсле её Па «Аогтайоп». — 
№и5; зау1опз че 1а Мабиге её 1а \1е раззап( А Шауег$ |е сегуеам 4е 1’Агазе её аи 
Роше, А цауегз |еиг сопзслепсе, ргеппеп( етргеще 4е Тег регзоппа 6: 11$ зопё сот- 
рих е! гепаиу 505 {5 ом (е5 гаррогз аи’а 5а1515 1е еп оц Те 2ёше... Ог, П аш 
{еп оц гёше роиг сейе «Аюгтаноп» зиЫе раг ’Ошуег$ раззапЕ раг 1е сопзсепе 
Битат. №5 Леипез, еих, «Аюоптепг» а рпоп её зе]оп 1епг Боп р1а1ш р1и$ оц пош$ 
ехсепёлаие! ЕЕ ]е уо15 че [ег 4ебзелп 1е р1и$ у151Ые ез( 4е зе 415Яприег 4и уо151т, еп 
ехагбгаНоп 4е |’ехарбгаНоп 4е се уо151щ... Её с@а 1е5 415репзе, В@а$! 4’арргепаге 
ег пёбег, 4’арргеп4ге 4’аБога А Чеззптег, 4’6 лег 1е5 Майге$, — её 4е 5е свегсвег 
епзице еп 1е геро1етеп( пиепзе иг 501-паёте... 

Ла] её ]е геючгпега1 |е5 уош, саг П е5( пбсеззае 4’ехаттег 4е ргёз $’П п’е5( 
ро1п( [А сереп4апи 4ез з1псёгез — Чи1 зог@гопЕ еп гата$зап( дие]аие ]ошг ег регзоп- 
па (6 её 4ез ри155апсез... 

]е 515 сощеп( 4ез поиуеПез дие |’а1 4’АроЦоп А ргороз 4и №. Егапса1$, Чоп( ]е 
уоц$ гетегсе 4е те райег. Аргёз ип геаг4 дие }е пе сотргепа1$ раз Шор, ]’а1 геси 
упе 1оприе 1еге 4е М. $. МакоузКу — Чи @ай А 1а сатрагпе, ой 1ез шё4естз 
Рауаеп( епуоуб, саг, А поцуеаи, 1 @ай зоийгапь, её шёз ГааЫе, т’6сгИ-И. Гезрёге 
Чи’П а ри тапщепапЕ гепиег & РеегзБоиго. П е5{ иё5 заза 4е 1а сотроз@оп 4и 
№. Ч 5е ргёраге. П зега еп ге{аг4, саг 46а 1е №. 4е Евупег п’е5( раз раги епсоге, ]е 
сго15“. 

]е уоц$ гетегае Аи Мо. 4е 1а Репувбе Киухе, ой ]’а1 уц 65 асшеПетеп( Чоситеп- 
{6е уоще Ншае аи ВКотапйзте. Зап 4още аПе2-уоцз епзие рибПег ип уо[ите 5иг 
сеце рёпо4е гёпоуасе?° 

Ту а! уц аи5$1 ипе Еи4е зиг уоц; 4е Мше Н1р1л5$°. Еп &е5-уоц$ сощепЁ? Ле уа1$ 
{(Асбег 4е те [а Гапе апа[узег, — саг се те 5егай (ге; ргёслеих 4’ауо 4е; лиретеп 
атр/ез зиг ГепзетЫе 4е уоме Оецуге, — её ]е уо15 ди’оп у 6 Ч1е сеце Оепуге. Тош 
сес, уо5 Ешае$ |[опгие$ её 4’атр[е$ зе, сеце Еш4е зиг уоц$, — те топигеп( аие 
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уоц$ ауе7 рй$ огапае р]асе А 1а Репуёе Киххе: еп 515 Шёз Вемгеих, саг, уоц$ те 
’ауе7, 414, сене Веуце $’оцуге ЯЁАсПетеп( её загющ аих вех поутсес: с’ез{ 4опс, 
4е уоц$, 4е уоще уо1оп6 5йге её ранеще, ипе у1сюше, — её роиг 1е5 146ез поиуе[е- 
плепЁ сгвайлсек дие уоц$ гергёзещег... 

Уоц; ше 4ие$ аче, зап$ 4още, ГАПтапасВ 4еуга ёше геагаб, уег; Г’Амютпе. 
Маицепап( уоц$ 4еуе? ёе Нх6 А се зщев, саг уол1с! ]е (етрз ой 1 4еуай рагайге. 

А се ргоро$, уси п’оЙге?, (85 апасаетеп( 4е те Гале рауег ипе зотлте, 5иг 
РЕбае е{ 1е5 Уегз. — Лассер ауес р]а15ш, её еп юще зтсёги6. Саг ]’ауа15$ сотр 
]ез Вопогагез 4е се гауа! рог егигег еп тез #га15 4е сатрагпе 4е се( 66. Те мепз ае 
1оцег ипе реще та15оп еп Зете-е(-Отбе, & $4. СЬбгоп, ой поиз ау1оп$ 66 46]А, Пуа 
Чеих ап$ — саг се рауз поц$ аргбе Беаисочр. 

Ог, $1 уси; роцу1е2 ше Гаше епуоуег — ацапа се 5ега 4ёслав ди’оп герочзе 1а 
рагибоп, — 200 #5, раг ехетре, }’еп амга1$ р]а1з1г, её се (гоцуегац зоп епар]о! еп та 
]осайоп. 

]е кауаШе тайцепапЕ А топ уоите 4е уегз [ех [тазех аи Мопае, её, — та]егё 
ду’еп се зе, реёшзюпаче, П ХаШе тагсвег 1епетеп, саг ]е гопа зсепайдие те 
Чо ёхе юц]ошг$ ргёзепЕ & ’езриё ющЁ еп 1а155апё Нбге ГлабиНоп её [’ппазтайоп, — 
]е сотр Те роиз$ег себ пло1$ её РЕ”. 

А 4ио1 шгауаШе?-уоц$, уоц5-тёте, еп се тотепЁ? 

А Ыеп(бЕ 4е уоз почуеПез, п’езЕсе раз? Мегс! епсоге, её (оц]ош 4е юцЕ се аме 
4’апса! сопнеппепе ющуоцг$ уоз 1е{гез. 

Моше зоцуепи А Мадате Вги55оу, — её Че5-1и ие уоще 1е ге ехрите ргезаие 
уоге уоуаре поцуеам & Райз! Мше СВ $е гаррейе ам5$51 А уоще зоцуешиг, её ]е $и1$ 
аНесшеизетеп( уб\е, 


Кепё ОШ 


Эшуге7-уоц$ уоце 4еззет, 4оп( уоц$ те рагШе7, 4’аПег Гаше ип юг А Р&егз- 
Бошгр. — Ой еп е5{ ]е поцуетеп( И ёгалге, еп се тотепЕ? 


73. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 17 марта 1910 г. 


Дорогой друг! 


Мы были счастливы Вашему письму, счастливы прочесть в нем прекрасные 
новости о г-же Брюсовой и о Вас. 

Нас позабавило сообщение о том, что вы вдвоем оказывали официальный 
прием нашим парламентариям. Это большая честь для них — принимать участие 
в празднике, устроенном интересным литературно-художественным объедине- 
нием, которое Вы возглавляете. Вопреки проявлению Вашей милой скромности, 
с которой я вновь столкнулся в Вашем письме, я уверен, что Ваша речь на нашем 
языке была возвышенной и содержательной. И я думаю, что в разговоре о русской 
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литературе — да и о французской тоже — Вы сказали многое такое, что было 
неизвестно нашим дорогим депутатам, которых мало волнуют или вообще никак 
не волнуют плоды интеллекта. Они мечтают главным образом о том, чтобы их 
избрали на новый срок! Я был прежде всего счастлив тем, что именно Вам было 
поручено выступить от имени русского искусства по такому важному случаю". 

Я хочу сегодня вечером подольше поговорить с Вами и еще раз возвращаюсь к 
парламентской делегации, поскольку встреча с ней навеяла Вам слова о том, что Вы 
с г-жой Брюсовой испытываете ностальгию по Парижу, и возродила в Вас надежды 
на скорый приезд сюда. Нам хотелось бы, чтобы это случилось нынешней осенью... 

Завтра состоится вернисаж Салона Независимых, на который мы идем. Я про- 
читал в сегодняшней вечерней газете, что там прибавилось «фовистов». Вы, ко- 
нечно, знаете, что так прозываются горланы кричащего цвета и «упрощенного» 
рисунка! Некоторые из них даже Матисса почитают теперь слишком робким!..? 
Я уже давно перестал что-либо понимать. Это «упрощение» (они, увы, путают его 
с «синтезом») состоит в ликвидации «сюжета»: фигуры, обозначенные нескольки- 
ми «деформированными штрихами», пейзажи с массой геометрических деревьев, 
без деталей — дома с упраздненными или почти упраздненными окнами; «окна — 
тоже часть фабулы», — говорил мне молодой художник! И в основе всего — идея 
«деформации». Мы знали, что Природа и Жизнь, проходя через мозг Художника и 
Поэта, проходя через их сознание, оставляют на себе след их личности: они поняты 
и переданы под тем или иным углом, диктуемым талантом или гением... Однако 
талант или гений совершенно необходимы для осуществления «деформации», ко- 
торой подвергается Вселенная, проходя через человеческое сознание. Наши же 
Молодые делают изначальную установку на «деформацию», производимую по 
собственному капризу, более или менее эксцентричному! Насколько же я вижу, их 
наиболее очевидная задача — отличаться от своего соседа, преувеличивая преуве- 
личения названного соседа... И это избавляет их, увы, от необходимости осваивать 
свое ремесло, необходимости прежде всего учиться рисовать, изучать Мастеров, а 
уже потом искать себя, интенсивно в себя уходя... 

Я пойду на эту выставку и пойду на нее еще раз, так как надо присмотреться 
поближе, нет ли среди них, тем не менее, искренних людей, которые однажды 
выйдут из этого круга, собрав воедино сильные стороны своей личности... 

Я был рад услышать Ваши впечатления от французского номера «Аполлона» 
и благодарен Вам за то, что Вы мне об этом написали?. С некоторым опозданием, 
которому мне трудно найти объяснение, я получил длинное письмо от С. Маков- 
ского, находившегося в деревне, куда его отправили врачи, поскольку, как он 
пишет, он был снова болен и ослаблен. Надеюсь, что сейчас он смог уже вернуться 
в Петербург. Он очень удовлетворен составом подготавливаемого номера. Номер 
этот, думаю, запоздает, так как еще не вышел даже февральский“. 

Благодарю Вас за книжку «Русской мысли», в которой я нашел Ваш этюд о 
романтизме, основанный на новейших публикациях. Затем Вы, конечно же, опуб- 
ликуете книгу, посвященную этому обновительному периоду. Верно? 

В том же номере я увидел очерк о Вас г-жи Гиппиус. Вы им довольны? Я по- 
стараюсь, чтобы кто-пибудь мне его проанализировал, так как для меня было бы 
ценно иметь целостное суждение обо всем Вашем творчестве и, как я вижу, в 
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этом очерке изучается как раз Ваше творчество. Все это вместе взятое — и Ваши 
пространные, полнокровные статьи, и этот очерк о Вас — убеждает меня, что Вы 
заняли видное место в «Русской мысли», чему я очень рад, поскольку, как Вы мне 
говорили, этот журнал с трудом открывает двери, в особенности, для новаторских 
идей: это знаменует Вашу победу, победу Вашей уверенной в себе, терпеливой 
воли, а также победу по-новому созидательных идей, которые Вы представляете... 

Вы пишете, что, вне всякого сомнения, Альманах будет вынужденно отложен 
до осени. В настоящее время Вы, по-видимому, сосредоточены на этом издании, 
так как оно уже давно предполагалось к выпуску. 

В связи с этим Вы крайне дружески предлагаете мне получить деньги за очерк 
и стихи. Я с радостью и совершенно искренне принимаю это предложение, по- 
скольку рассчитывал на гонорар за эту работу, прикидывая расходы на поездку в 
деревню этим летом. Я только что арендовал домик в Сен-Шероне, в департаменте 
Сен-э-Уаз, где мы уже проводили лето два года тому назад, поскольку эти места 
нам очень по душе. 

Не могли бы Вы, как только будет принято решение об отсрочке издания, позабо- 
титься об отправке мне, например, 200 франков, что было бы крайне любезно с Вашей 
стороны: этим деньгам нашлось бы применение при внесении арендной платы. 

В настоящее время я работаю над своим поэтическим томом «Образы мира». 
Я знаю, что при трактовке этой доисторической темы необходимо писать мед- 
ленно, чтобы постоянно сохранять в мыслях научный фон, оставляя при этом 
свободу за интуицией и воображением. Несмотря на это, я рассчитываю 
продвинуться в этой работе в течение лета”. 

А Вы над чем сейчас работаете? 

Жду в скором будущем новостей от Вас. Еще раз благодарю за все дружеское, 
что всегда содержится в Ваших письмах. 

Передайте г-же Брюсовой, что мы ее помним, и скажите, что в Вашем письме 
почти говорилось о Вашей новой поездке в Париж! Г-жа Гиль также не забывает 
Вас. Искренне Ваш 


Рене Гиль 


Остался ли в силе Ваш план переехать в Петербург, как Вы мне писали? В 
каком состоянии пребывает сейчас литературное движение? 


' Существует свидетельство о том, что Брюсов остался крайне недоволен той ролью, 
которую ему пришлось играть в описываемых событиях, и в особенности шумихой, уст- 
роенной газетами по поводу его избрания почетным членом межпарламентской группы 
мира: «...избран я был в это звание не как поэт, — возражал он в письме к А. Измайлову от 
31 марта 1910 г., — акак председатель московского Литературно-художественного кружка, 
который угощал парламентариев... Весь этот эпизод скорее комический, чем почетный 
для меня, и лучше об нем позабыть поскорее...» (Цит. по: В. Я. Брюсов. Письма к А. А. 
Измайлову / Публикация Э. С. Литвин // Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского 
Дома на 1978 год. Л., 1980. С. 239). 

2? Речь идет о фовизме, авангардистском течении во французской живописи. Ирониче- 
ское прозвище «ез Гачуез» («дикие звери») было дано группе живописцев, выступивших 
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в Осеннем салоне 1905 г. В эту группу, испытавшую влияние Ван Гога, Гогена и, особенно, 
Гюстава Моро, входили А. Матисс, А. Марке, Ж. Руо, М. де Вламинк, А. Дерен, Р. Дюфи, 
Ж. Брак, К. ван Донген и др. 

За несколько месяцев до упомянутой Гилем выставки представители фовизма приняли 
участие в седьмой выставке Осеннего салона, описанной в русской прессе в заметке 
В. Моларда «Салон эклектизма» (Аполлон. 1910. № 4, январь). В ней, в частности, гово- 
рилось: «Группа “Диких” казалось бы, самая важная в Салоне, так как именно она придает 
ему его специфический боевой характер, являет нам зрелище полнейшей анархии. Здесь 
мы тщетно стали бы искать дисциплины, или взаимного восхищения: из духа соревнования, 
каждый как будто заботится не столько о развитии собственного творческого “я”, сколько 
о том, чтобы перещеголять соседа по части разных излишеств и преувеличений. Инициа- 
торы этого движения давно уже идут в хвосте его, опереженные своими рьяными после- 
дователями “раз гоуа1ез ше [е гоГ’’, и подделывателями шутки ради, не говоря уже о 
том, что они совершенно тонут в наплыве иностранных подражателей, без всякого злого 
умысла содействующих тому, чтобы наскучить публике. А публика уже перестала и 
дивиться крайностям, ставшим банальными и явно доступными самым мелким дарованиям. 
Сам знаменитый Анри Матисс вынужден отступить перед этим нашествием неистовых 
подражателей, и такие “гурманы” с наслаждением смакуют нежность серых тонов в “Букете 
цветов”, выставленном им в этом году. В этой группе, где искренность редка, нельзя обойти 
молчанием ни Ван-Донжена, который, при всем его стремлении прослыть “Ультра диким”, 
остается прелестным колористом, ни Ле Факонье, классического рисовальщика, тратящего 
свое искусство и талант на баловство, которое все равно недолговечно» (С. 26—27). В 
целом, подобно Гилю, заметка порицала произведения, выставленные в Салоне, за «кар- 
тину эстетического эклектизма, проповедуемого основателями Осеннего Салона — эклек- 
тизма, поистине, сбивающего с толку посетителя» (С. 28). 

3 См. примечание 1 к письму № 72. 

“Упоминаемое письмо редактора «Аполлона» С. К. Маковского нам неизвестно. Как 
указывалось выше, первый из двух специальных номеров журнала, посвященных фран- 
цузской литературе и искусству, вышел в марте 1910 г. 

° См. примечание 2 к письму № 72. Отдельной книги, посвященной французскому 
романтизму, Брюсов не публиковал. 

В № 2 журнала «Русская мысль» за 1910 г. был опубликован очерк 3. Гиппиус «Свой. 
Валерий Брюсов, человек-поэт», подписанный псевдонимом Антон Крайний. 

7О выходе книги, как указывалось ранее, см. примечание 19 к письму № 49. 


74. КЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО5$ОУ 

16 [$ ше Гаииз®юп. Рай$, 24 Магз 1910 

В1еп сВег апт, 

\Уоц5 ауе7 4 гесеуош та 4егтёге 1е ге, — её ]е уоц$ 6сп$ амошг4’Ни1 аргёз 
ауош геси [а у15е 4е ММ. Мапиз её Агу Ге опа, 1е; Чеих 6спуа1т$ 4е уа]еиг, 1ам- 
гёа&; гёсепт$ аи рих Сопсош!, — её А ди! }’а1 Четапав |’Е мае 5иг 1а Решихге йапса1- 


5е рош 1е №. Ргапса1$ 4’АроПоп'. 
Ге 1е\г а1 ргопи$ 4е уоц$ зоштейге ]еиг зоивай. 
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П5 уопё уегз 1е 10 Ауш а Сгасо\м1е её Уагзоу1е ой 115 опЁ 4ез геайоп$, арре16$ 
рочг аце!ие$ сопЁёгепсез, — чи 1еиг зоп{ раубез раг 4ез Сегфез ПИбгашез$ ой 1$ 
раегоги. 

П5 оп( репзё аПег ац551 А Р&егзБоиге её Мозсоц, её зоп( уепиз т’еп райег. — 

Роиг РеегзБоцге, ]'6сп5 а М. Зегге Макоу$Ку°. 

Роиг Мо5соц, пабигеПетепь, с’ез{ А уоц$ де ]е т’аге5зе, уоцз рйапЕ 4’ехсизег 
1а ПБег6 аие ]е ргепа$... 

5$ уоцагалепь, роиг сочупг 1еигз га15, де аце!дие Сеге НИбгаше, ип оц 4еих, 
ег аззига ипе зотте га1зоппаЫе, а1п51 Чи’! ег е5{ Гай А Уагзом1е её Сгасо\е. 

Оц аце 1е5 Сегс!ез аи1 1еиг рг&егалеп{ 1еиг заПе, её 1епг рашгопаре ойсе, |еиг 
регилейеп( 4’епса1$5ег 1ез епиёез Чез аи4Иеигз А 1еиг$ сопЁ&гепсе$? _ 

Г.е5 зш]е{; 4е сез СопЁ&гепсе$ 5опЕ Га [лиётаиите Етапсаие (5ипои! рто5е) дершх 
1870 е Га Еетте аап5 [а [лиётиите гапсахе, зе Юн пигеззати$ её поцуеацх, 
се{алпетеп{. 

(Те 1е5 а1 пп1$ аи соигал{ 4е се дие уоц$ е{ по1-тёте, А 1а Ваапсе, ауоп$ {811 5иг 
1а ГлИбгабиге Нгапса15е, ап ди’ у ай Ваплоше, её раз доче епар]о1.) 

$ аглуегалеп( & Мо5сои уегх [е 1“ Ма. 

Ла! реп56 ди’ у аигай решеёце роз и6 4и 4еззет 4ез Г.еопа А 1а [афте 
Езйейцие Чо уоц$ &ез 1е ргёя4епЕ ‚ её А 1а Ма15оп 4и Гле4, све? М. 4’ Афепт?“ 
Оц аШеиг5? 

Уоц$ зеш] роцуе? еп ]исег, е{ фе а15 чие уоцз Геге7, роиг [е пмеих, 5’Пу а угаитеп{ 
ацече спозе а {айге. 

Уощше?7-уоц$ те Ёапе [апийаё 4’у г6Йёсшг, 4е уоиз 1погтег, её 4е те гбропаге 
4?1с1 берЁои пии уоигх. Саг 1е5 Ге ]оп4 сливегог( Рам$ {е 10 Аут (4е поше саеп- 
4пег). 

Те 1еиг а1 4 4и’115$ уоц$ Шоцуегоп( абзоитеп( БепуеШап{ А [еиг рго]её, её дие 
уоце а14е [ег зега сецашетеп( асше, 5’1] е5ё розяЫе. 

Епсоге тегс1, поп сБег ап! 

Га{епага1 уоще гёропзе. Е Ла ро1епбе 4е тат аНесшецзе е{ гесоппа15зап(е 4е 
убге, 


Кепё С 


Мште СЫ гетегсле шНпиптепЕ Мадате Вгиз5оу 4е за ]оЦе саце, её 4ез раго!ез 
ра ]оПез её аптае$ епсоге, ди’еПе роме?. 


74. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 24 марта 1910 г. 
Дорогой друг! 


Вы, должно быть, уже получили мое последнее письмо. Пишу Вам сегодня 
сразу после визита братьев Мариуса и Ари Леблонов, замечательных писателей, 
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недавних лауреатов Гопкуровской премии. Это они по моей просьбе написали 
статью о французской живописи во французский номер «Аполлона»". 

Я пообещал им передать Вам их пожелание. 

Десятого апреля они едут в Краков и Варшаву, где у них налажены отношения 
и куда их приглашают для прочтения нескольких лекций. Оплата выступлений 
будет производиться за счет литературных кружков, в которых они выступят. 

Они хотели бы поехать в Пегербург и Москву и пришли ко мне об этом поговорить. 

Относительно Петербурга я написал г-ну Сержу Маковскому?. 

Относительно Москвы я, естественно, обращаюсь к Вам с просьбой простить 
меня за эту вольность... 

Для того, чтобы покрыть расходы, они хотели бы, чтобы какие-нибудь лите- 
ратурные кружки, один или два, обеспечили им разумную сумму гонораров, как 
это сделали устроители в Варшаве и Кракове. 

Либо чтобы кружки предоставили им свои залы и официальное покровитель- 
ство, позволив собрать плату с публики, которая придет на лекции. 

Темы их выступлений следующие: «Французская литература (главным обра- 
зом проза) начиная с 1870 года» и «Женщина во французской литературе». Темы 
чрезвычайно интересные и, безусловно, новые. 

(Я ввел их в курс того, что мы с Вами сделали в «Весах» в плане освещения 
французской литературы, с тем, чтобы их выступления гармонировали с нашими 
публикациями, а не дублировали их.) 

Они прибывают в Москву к 1 мая. 

Я подумал, что замысел Леблонов можно было бы осуществить в Обще- 
стве свободной эстетики, в котором вы председательствуете?, и в Доме песни 
у г-на д’Альгейма*. Или в каком-нибудь другом месте? 

Вам одному решать, что лучше, и я знаю, что Вы предпримете все необходи- 
мые шаги, чтобы все вышло наиболее приемлемым образом, если действительно 
потребуется что-либо предпринимать. 

Не могли бы Вы из дружеского отношения ко мне подумать над этим, спра- 
виться о возможностях и сообщить мне результат дней через семь-восемь, так как 
Леблоны уезжают из Парижа /0 апреля (по нашему календарю). 

Я сказал им, что они найдут у Вас безусловную поддержку своему проекту и 
Ваша помощь будет им, несомненно, обеспечена, если такая возможность 
представится. 

Еще раз спасибо, дорогой друг! 

Буду ждать Вашего ответа. Тепло, с благодарностью жму Вашу руку, 


Рене Гиль 


Г-жа Гиль бесконечно благодарит г-жу Брюсову за ее чудесную открытку и за 
еще более чудесные, любезные слова, написанные на ней*. 
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' Статья Леблонов «Живопись, скульптура и декоративное искусство», напечатанная 
в № 7 «Аполлона» за апрель 1910 г. (перевод В. А. Чудовского), представляла собой кон- 
спективное изложение истории французской живописи от импрессионистов до живописцев 
начала ХХ века. Изобилуя именами, она представляла собой номенклатуру художников с 
краткими характеристиками их манеры. О братьях Леблон см. прим. 7 к письму № 70. 

? Письмо Гиля к С. К. Маковскому, видимо, не сохранилось. 

3 См. примечание 3 к письму № 43. 

“См. примечание 3 к письму № 70. 

> Открытка, о которой пишет Гиль, нам неизвестна. 


75. УАГЕВЕ ВВО$5$ОУ А ВЕМЕ СНИП, 
Мозсоч, 1е 17/30 таг 1910 
В1еп сбег ап, 


Ел ргеплег Нем, ]е уоцз гетегсе 4е уоз 4еих [е#гез ауес 4ез поиуеПез ехсе|еп- 
{е5 цие уоц; те 4оппе? 5иг уоцз её 5иг уо$ ауаих. Ауес |е р|и$ сгапа ге, ]’а(- 
{еп45 1е №. Напса1$ 4’АроПоп её }е 51$ зйг аие се зега ип уга! вубпетлеп( Чап; поше 
Пибгабиге рёпоФаче. Ге те гв]ошз дие М. МакоузКу (41, угаипепь, езё па]а4е, саг 
В&а$! — 1 езё роцтташе) а еи сейе 146е таршйаце 4е уоц$ сопйег сейе оецуге!. 

Ге раз5е аи саз Маги5-Агу Ге опа. Г.а сво$е 1а то!п$ ФауогаЫе роиг еих [е5] 
4и’15 у1еппеп( А Мозсоч $1 (аг4. 1ег Май, с’ез{-А-4ше 1е 18 ауп] 4е поше с@епапег, 
езё абетлепЕ 1е ргепиег ]ошг 4е РАаиез... РепЧапе 1а зеташше, 11 езё ргезаце итро$$1- 
Ые 4’оггашзег ипе сопЁ6гепсе зв пеизе. Епсоге дие 1а р]ираг( Чи «топе» вабииеПе- 
теп( 5’еп уа рошг ашш7е ]оигз еп Сгитёе (с’е5ё ’вабииде 4е 1а Ваще Бошгоестяе 4е 
Мозсои 4е гепсогигег [е ргицетрз аи Бог 4и Рош-Еихиш, ой 1е сНтай п’езё раз 
пот5 4оих Чи’А №се). Атя Ц Гачагай гетейге 1а сопЁёгепсе 4е ММ. Геопа & 1а 
;еталпе хшуапе. С’ез( 46 ]А 1а Пп 4е Па 5а15оп, 4и1 пе геуй дие дапз 1а зесоп4е тоа@ 
ди 01015 4е Ма1 (апслеп 56у1е). Оцап4 пои$ ауоп$ & Мо5сои поёше Стапа Рих — 1е 
Ретру ае 1а Кизяе?. 

Р’аифе раг{ — 1ез Чеих огсап1зайоп$ 4опё уси; ше райе7, — 1а [лЬте Езйёицие 
её а Магхоп ди [ле — зоп( гор рамугез рошг ргорозег ипе зотлте сот 6гае аих 
сопЁёгепсег$. П гезе 1е Сегфе Агизйцие ег лиёгате 4е Мозсоч, ой ]е 51$ Ргёя- 
еп(. С’ез{ ипе А5зослайоп угаитеп( псВе, саг еЙе роззё4е ип сарИа1 А рец ргёз 4е 
300”000 11$. (с’езё 1А дие пои$ ауоп$ #6 уоз ра|ететагез? ). 

АуапЕ геси уобе ей ге, ]е те $115 етргез56 4е Гаше соппайге уо$ ргорозвНопз & 1а 
4есвоп 4и Сегсе, таВеигеизетепе ]’а1 гепсопёг6 ипе аз5е7, з6пеизе оррояйоп 4е 
[а раг 4е ризешг$ плетабгез 4е 1а Оиесвоп, ди1 те {а15а1епё ризеиг оесНопу... 

А [а Вл, серепдапь, 1е Сеге ргорозе аих сопЁ6гепсег$ 300 #1$ А сВасип, с’ез{-А- 
4ие 600 #$ рош 1еиг сопЁгепсе. С’ез{ ипе зотте аи! зиЁйга роиг уешхг 4е Р&егз- 
Боиг? А Мозсоц, та1$ 1 пе 4оппега раз [а роз БИ 4е Гаше |е уоуаге 4е Уагзомте. 
УопА се дие }’а1 ри оМешх. 
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П п1’е5( пбсез5аге 4’ауоий: [ег гёроп$е [е р$ Е роз51е, а1пз1 дие [Те ргоргат- 
те 4е Тег сопЁёгепсе, роиг роцуош Фапе ппритаег |е5 аппопсе$ её 1е5 ]ейгез сгсшШа1- 
ге; роцг [е; етбгез аи Сегс1е. 

С’е5ё ип реи 15 даче ]е п’а1е еп ри {аше 4е р!и$ рошг уо5 рго{6 265, свег апт, 
пла1$ 1] её рацощ @ЁЯсЦе А шоцуег 4ез «Бопогалгез га1зоппа]ез»! Ле 4015 алощег 
Чу’А Мозсоц поц$ ауоп$ епсоге ипе аше оггашза@оп, /’АШапсе Етапсаые, ш 1ац 
зоцуепЕ 4ез сопЁёгепсез еп 1априе Напса15е. Реш-ёие ММ. Ге опа зегопЕ 1116$, 
раг сейе зослев, [4] гефхге 1еиг сопЁ6гепсе, — та1$ тс, ]е п’а1 раз 4е ге]аНоп$ ауес 
сейе АШапсе“. 

Вете{е?, сВег Ап, тез Воплтаре$ её тез сопрШтеп6 А Мадате Кепб СВ е{ 
сгоуе2-по1, сотте юц]оиг$, юцЁ а уоц$ 


У\Уа]еге Вгу$5оу 


75. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
Москва, 17/30 марта 1910 г 
Дорогой друг! 


Прежде всего благодарю Вас за два письма, в которых Вы мне сообщаете 
прекрасные новости о Вас и Вашей работе. Я с огромным интересом жду 
появления французского номера «Аполлона» и уверен, что это будет подлинное 
событие для нашей периодической печати. Я рад тому, что Маковскому (который 
действительно болен — у него, увы, хроническая пневмония) пришла в голову 
прекрасная мысль поручить Вам этот проект". 

Теперь перехожу к поездке Мариуса и Ари Леблонов. Наименее благоприят- 
ной стороной этого дела является то, что они приезжают в Москву так поздно. 
На 1 мая, иначе говоря, на 18 апреля по нашему календарю, как раз приходится 
первый день Пасхи... В течение этой недели почти невозможно организовать серь- 
езную лекцию. Ббльшая часть «публики» к тому же обычно уезжает на 15 дней в 
Крым (у крупной московской буржуазии существует обычай встречать весну на 
берегу Понта Эвксинского, где климат не менее мягкий, чем в Ницце). Выступле- 
ние братьев Леблон, лучше было бы, таким образом, отложить на следующую 
неделю. А это уже конец сезона, возобновляющегося только во второй половине 
мая (по старому стилю), когда в Москве проводится наш «Большой приз» — «Рос- 
сийское дерби»?. 

С другой стороны, обе организации, о которых Вы пишете — «Общество 
Свободной эстетики» и «Дом песни», — слишком бедны, чтобы предложить вы- 
ступающим значительную сумму. Остается московский «Литературно-художест- 
венный кружок», где я председательствую. Это действительно богатая ассоциация, 
обладающая капиталом в приблизительно 300 тысяч франков (именно там мы 
чествовали ваших парламентариев*). 
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По получении Вашего письма я поспешил изложить Ваши предложения на 
дирекции кружка. К сожалению, я встретил серьезную оппозицию со стороны 
нескольких членов дирекции, ответивших на мое предложение целым рядом воз- 
ражений... 

Тем не менее, кружок решил в конце концов предложить каждому из высту- 
пающих 300 франков, то есть 600 франков за выступление. Этой суммы хватит 
на дорогу из Петербурга в Москву, но не достаточно, чтобы совершить 
путешествие из Варшавы. Вот чего я сумел добиться. 

Мне необходимо получить как можно скорее их ответ, а также программу 
лекции, чтобы успеть напечатать афиши и циркулярные письма членам кружка. 

Дорогой друг, мне немного грустно, что я не смог ничего сделать для Ваших 
протеже, но найти «разумные гонорары» трудно повсюду! Должен добавить, что 
в Москве есть другая организация, «Французский альянс», которая часто проводит 
выступления на французском языке. Быть может, г-да Леблоны будут приглашены 
для повторной лекции этим обществом. Что же до меня, то я с «Французским 
альянсом» отношений не поддерживаю“. 

Передайте, дорогой друг, мое почтение и привет г-же Гиль и, как всегда, при- 
мите заверения в моей преданности, весь Ваш 


Валерий Брюсов 


' См. письмо № 71. 

? Так называемый приз «всероссийского Дерби» разыгрывался в Москве ежегодно, 
начиная с 1886 г, в сезон летних скачек. 

3 См. примечание 6 к письму № 72. 

“ Общество «Французский альянс» («АШапсе Напса1зе»), организованное в 1883— 
1884 гг., открыло свое представительство в Москве в 1904 г. В 1906 г. его московское 
отделение насчитывало 528 членов, ав 1908 г. — 1200. Существовали также отделения в 
Санкт-Петербурге, Киеве, Одессе, Вильне, Владикавказе. Общество проводило литера- 
турные вечера, лекции, праздники. В 1909 г. общество участвовало в подготовке торжеств 
в связи со столетием со дня рождения Н. Гоголя; в 1910 г. — организовало празднование 
юбилея Альфреда де Мюссе. В архиве Брюсова сохранились письма к нему членов мос- 
ковского отделения «Французского альянса» Фредерика Педнона (Е. Редепоп) и Муго 
(Н. Мопрам!). «В их письмах — запросы о переводах Бодлера, приглашение Брюсова на 
конференцию о творчестве Жана Ришпэна и предложения своих переводов для “Русской 
мысли”» (Коншина Е. Н. Переписка и документы В. Я. Брюсова в его архиве // Записки 
Отдела рукописей ГБЛ. Выпуск 27. М., 1965. С. 23—24). Вопрос о контактах Брюсова с 
«Французским альянсом» требует специального изучения. 


г 


76. УАЕЁЕВЕ ВВО$$ОУ А ВЕМЕ СНП, 
3 ауп] 1910, Мозсоц 


\Уо1с1 ипе реше аНаге, свег ап. Г’ АПтапасй, Чоп поц$ ауоп$ раг16, ез{ 46йтв- 
уетепЕ геи; А Гацютшие!. Ма1$ ипе поцуеЙе Ибгапе 4е Мозсоц, 1е Гаа, уоц$ рго- 
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розе 4е рибПег уоце агае хиг 1е5 Риёсигхеигу ае [а Ровяе зчепирцие еп ипе Бто- 
свиге збрагёе?. У сопзепйге?-уоц$? Га ИБгае рошгга уоц$ 4оппег |е; шпётез Вопо- 
галгез ие уоцз аипе?7 геси 4е ]а г64асНоп 4е ’А/тапасй её уоцз аззиге аие Г64йоп 
(|е рар1ег, 1а соцуегеиге ес.) зега спе 4е уоц$. — Т.е Гаа ез1 4126 раг дие]ие$-ипз 
Че тез ап, дит уеШепе рибПег ипе з6ле 4е решех Бгосригез а рих г6аи сопсег- 
папЕ [15 юге е{ 1е5 Шбопез$ 4е Г’агЕ её 4е 1а НИбгаиге... 

\Уоц$ ауе7 Ч@ гесеуог 1е №. 3 ае 1а Реп5ее Кизхе. Уоиз у Ноцуеге? 101$ роёте$ 
её Чеих сотр!ез-геп4и$ 512165 раг тол, а1п51 ди’ип огап4 агНсе зиг топ готзал 1’Ап- 
2е [вп6?. Уоц$ уоуе? Ыеп але ]’а1 ющез 1е5 га1зоп$ 4е гезег её 4е хатаШег 4ап$ 
сеце геуце. — Га поцуеПе свагое 4е тол, ]оиие А сейе 1е{ге, ез{ Чгбе 4’ипе ГеиШе 
зайпаче. Оп те в — Ваз! — 6$ 1а14, па1$ оп 5 ’игеззе 4е тот, её с’е5ё ава 
ачеаие свозе. Моше ргепмег зоис1 доц &хе 4е пои Гашге бсощег: с’езЁ А поз 146ез 
Час аргёз 

/е уоцз рпе Ыеп 4е гетейге тез сотрИтеп& & Ма4ате Вепё СВИ. 

Сгоуе2-то1, сотте юЮщочг$, (юшёЕ А уои$ 


Уз1еёге Вги$$оу 


76. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 


Москва, 3 апреля 1910 г. 


Вот [письмо] относительно небольшого дела, дорогой друг. Альманах, о ко- 
тором мы с Вами говорили, окончательно отложен на осень". Но новое московское 
издательство «Лад» предлагает издать Вашу статью о «Предтечах научной поэзии» 
отдельной брошюрой?. Согласны ли Вы на это? Издательство сможет дать Вам 
тот же гонорар, какой Вы получили бы в редакции «Альманаха», и оно уверяет 
Вас, что издание (бумага, [обложка] и так дальше) будет достойно Вас. 

«Лад» издается кое-кем из моих друзей, которым захотелось издать целую 
серию небольших брошюр, по низкой цене, касающихся [истории] и теорий в 
искусстве и литературе... 

Вы, вероятно, получили 3-й номер «Русской мысли». Вы там найдете три 
‚ стихотворения и две рецензии, подписанные мною, а также большую статью, 
разбирающую мой роман «Огненный ангел»*. Вам должно быть понятно, почему 
я остаюсь и работаю в этом журнале. Приложенная к этому письму новая карика- 
тура на меня взята из сатирического листка. Меня, увы, сделали очень 
безобразным, но мною интересуются, а это уже кое-что. Наша первая забота — 
заставить себя слушать: нашим идеям предстоит действовать после!“ 

Прошу передать от меня мой привет [г-же] Рене Гиль 

Остаюсь, как всегда, Ваш 


Валерий Брюсов 
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' См. примечание 8 к письму № 69. 

* Никаких документальных свидетельств существования издательства под названием 
«Лад» нам отыскать не удалось. Учитывая тот факт, что выпуск брошюры Гиля впослед- 
ствии анонсировался исключительно в издательстве «Альциона» (см. примечание 1 к пись- 
му № 98 и примечание 2 к письму № 100), нам остается предположить, что речь идет 
именно об этом издательстве. «Альциона» — издательство, основанное в Москвев 1910 г. 
Владельцем издательства был Александр Мелентьевич Кожебаткин (1884—1942). Суще- 
ствовало до 1923 г. Выпускало книги с интересным художественным оформлением и в 
прекрасном полиграфическом исполнении. 

3 В № 3 «Русской мысли» за 1910 г. появились 4 стихотворения Брюсова: «Ночные 
стихи», «Сон», «Бессонница» и «Кошмар». В «Библиографическом отделе» Брюсов опуб- 
ликовал рецензию на 1-й том «Собрания сочинений» (1910) Ф. Сологуба. В том же номере 
была напечатана рецензия Л. Гуревич «Заметки о современной литературе. Дально- 
зоркие», посвященная роману Брюсова «Огненный ангел» и первой книге рассказов 
М. Кузмина. 

“ Судя по описанию, речь здесь идет о шарже, аналогичном рисунку Андрея Белого с 
подписью «Телефонная идиллия великого человека» (воспроизведено в: ЛН 1991. С. 357). 
Отыскать опубликованный шарж подобного вида нам не удалось. 


77. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВ0$$ОУ 
16 61$ ше Гаииз®юп. Райз, 8 Ау 1910 
В1еп свег Апт, 


Сейе ее Чоп &ще епсоге ипе зице 4е гетегслетепт(; А уоце [егуеще апиаё! 
О’аБога, тегс1 4е уоиз &ще 51 асНуетеп( 11 (6гез56 а ]а Четап4е 4ез Г.е опа. П$ уои$ 
оп( гёроп4и юцЁ 4е 5зице раг Гассер(айоп 4ех оЙтех ше; БеПез адие ]елг ПЕ, стасе & 
уои$, [е Сегсе Гл@ёгате Чоп уоиз &ез 1е ргёя4епте. П$ 5оп(ё епсвап{6$ 4е уоце ас- 
сие] 5 МепуеШапе... Ле сго1$ 4и’115 ЧоппегопЕ ипе СопЁгепсе 1пё6геззате, 4е уче 
4’епхетЫе 5иг 1а ГаИбгабиге {гапса15е, ауес {’1побщеих арегси$. П5 Аеугопь, ]е сго15, 
райег юи$ 4еих, айп 4е дочЫег Г1иёгё. Епсоге, тегси!! 

Еф, свег ап, Уои$ $0пре7, 51 аписайетеп(, $1 епаёгетеп(, роиг п101-тёте, дие 
еп 511$ сопа$! Сецез, ’ассер{е ауес ]е р]а$ ргап4 р]а15ш 1а ргороявоп дие уоц$ 
те {аЦез 4е гетейте, А ]а ГаЬгалие Гаа, ’Е биде иг 1е5 Ргёсигуеигу зчепийцие5. Се 
тп ’ез( ипе ]о1е 4е рагайге & Мозсочц, еп уоце 1априе, еп ип рей уоите! Уои$ гоцуе- 
ге7 1с1 топ ассерайоп о<еПе роиг 1а ГаБгалпе, зоц$ Ююгте 4е Наив 1и1 4оппапе 
ргори 66 4и Мапизспь, аих соп41воп$ 4’Вопогагез 4 ез?. 

ЕЬ аи$51, уоц$ поцуеге? ипе раре А алощег еп {е 4и Пуге. Саг ]е уоц$ рпе 4е те 
регтейге 4е залзг сейе оссамоп 4е уоцз ше рибНацетеп( поп а4пиганоп её поп 
ап 6, — еп зоиЙтап( дие ]е уоцз 46 е се рей оцугасе, сецез шепе 4е уоц$, 
пла15, 415-]е, ’оссазюоп 5е ргбзещап( а1пз1, ]е уеих 1а за1;1г. Гезрёге дие уоц$ те 
оппеге?, сейе регии$1оп?. 

ЕЕ ]е уеих епсоге детап4ег 4е уоце ап, 4е ргепаге зо1т 4и рей уоите, её 
4’арг сотите роиг уоц5-тёте. Га гаЧисйоп ез( 4е уоиз, п’езсе рах? опс, ]е $15 
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ЧфапаиШе А се ргороз. Ле уоц$ Четап4ега 4е согизег 1е; 6ргеиуез уоиз-пёте, $ се 
п’ез( аБизег 4е уоицз$? 

Те уси; Четапае 4е уоцз свагоег 4е гесеуо её т’епуоуег 1е; попогашге$, дие }е 
етапае А ]а геп5е 4и Мапизспь, — уои$ зауе2 роигдиоу.... 

Машцепапь рош ’А/йтапасй, $1 уоц$ ше ЁаЦез ’воппеиг 4е те гедетап4ег ипе 
аице Ебаде, ]е $ш5 45 та1п(епапЕ а уоцше 415роз1оп, — её, еп се сах, ]е уоицз $ега1$ 
(ё5 гесоппа155ап( 4е те 4оппег уоц;-тёте, сотте уси; Нез, ип $1]её аш уоц$ 
зетЫегай рагасиПегетепЕ 1 6геззап( & шацег роиг 1е; Гесеит$. Те ш’еп гетеб А 
уоц$, епНёгетепй. 

Ош, ]е гетагаца! ауес ]о1е уоз роёте$ еп {8 4е 1а Репхёе Кизхе, уоз 64ез$, е 
ГЕвде зиг ГАпре 10пё, — с’е5{-А-4ие 1е Мо. епи НЁбгайгетеп( раг уофе регхоппе?. 
С’е5( 1А ипе сБо5е е$ сагасёпзНаце 4е уоце асйоп 1тсеззате её зйге. 

Га сапсаиге поц$ а ати$6$, — сецез раз БеЙе! её ]е плеих еп еПе е5ё сереп4апЕ 
се уд] пош 4е уо$ зошгсИ$, г6Йёсм, Чи! её $1 сагасвизНаие 4е уоце рвузюпопме. 
Ла1те Беаисоир, сотте Гогтше, уоме рВгазе & се зще: «Моце ргепчег 5оис1 4ой 
ёе 4е поиз Гаше бсощег: с’езё А поз 146е; 4’арг аргё$.» — с’езё 1аА Еогише рагаце 
4е уоце аг( её 4е уоще айциде, еПе 5е рёпёгаИзе роиг пои$ юи$: науаШег рог поз 
146ез, роиг еПез ди1 аргопь, её поше «той» еНасё зои$ еПез... 

Еф епсоге, юиз тез гетегсетеп 6, Меп Веигеих, — ауес тез воштасез А МаЧа- 
те Вгиззоу А аш Мте СВ епуое $е5 ати 6$, еп зе гаррапЕ & уофе зоцуешг. Убе 


Вепё СЫ 


77. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 8 апреля 1910 г. 


Дорогой друг! 


В этом письме я считаю своим долгом прибавить к прежним заверениям в 
признательности новую благодарность за Вашу пламенную дружбу. Во-первых, 
спасибо за то, что Вы столь действенно и заинтересованно ответили на просьбу 
'Леблонов. Они тотчас же подтвердили Вам свое согласие с великолепными пред- 
ложениями, которые Литературный кружок сделал им благодаря Вам, 
председателю кружка. Они в восторге от оказанного им радушного приема... Я 
уверен, что они прочтут интересную лекцию, осветив французскую литературу в 
ее совокупности, изобретательно и под особым углом зрения. Они будут, как мне 
кажется, выступать вдвоем, дабы удвоить интерес. Еще раз спасибо!" 

И, дорогой друг, Вы так по-товарищески, от всей души заботитесь обо мне, 
что я этим сконфужен! Я, разумеется, принимаю с огромным удовольствием сде- 
ланное Вами предложение передать этюд о «Предтечах научной поэзии» в изда- 
тельство «Лад». Опубликоваться в Москве, на вашем языке, в виде маленького 
томика — для меня радость! В качестве приложения к моему письму Вы найдете 
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официальное согласие в виде контракта, предоставляющего издательству право 
собственности на рукопись на указанных гонорарных условиях". 

Вы также найдете в моем письме страницу, которую надо будет добавить в 
качестве фронтисписа к книге, ибо я прошу у Вас разрешения воспользоваться 
случаем, чтобы публично высказать Вам свое восхищение и свои дружеские чув- 
ства, посвятив Вам это небольшое произведение, которое, безусловно, недостойно 
Вас, но раз уж представляется такая возможность, я, повторяю, не хочу ее терять. 
Я надеюсь, что Вы мне дадите на это свое согласие®. 

Я хочу попросить Вас еще об одной дружеской услуге — проявите, пожа- 
луйста, заботу о моем маленьком томике, действуя так, как если бы речь шла о 
Вашей книге. Перевод будет принадлежать Вам, не так ли? Значит, на этот счет я 
могу быть спокоен. Если я не злоупотребляю Вашей добротой, я попрошу Вас 
лично исправить корректуру. | 

Я прошу Вас взять на себя получение и отправку гонораров, которые я требую 
после передачи рукописи, — Вы знаете, по какой причине... 

Что же касается «Альманаха», то я остаюсь в Вашем распоряжении, если Вы 
окажете мне честь, заказав другую статью. В этом случае я был бы Вам благодарен, 
если бы Вы, как и раньше, назвали мне тему, рассмотрение которой представляло 
бы особенный интерес для читателей. Я полностью полагаюсь в этом на Вас". 

Конечно же, я с радостью обратил внимание на Ваши стихотворения, откры- 
вающие книжку «Русской мысли», на Ваши статьи, на статью об «Огненном ан- 
геле». Я сказал бы, что весь номер буквально держится на Вас. Это очень харак- 
терная черта Вашей непрекращающейся, настойчивой деятельности. 

Карикатура нас позабавила. Она некрасива, это точно! И тем не менее, лучшее 
в ней — это задумчивый взлет Ваших черных бровей, столь свойственный выра- 
жению Вашего лица. Мне очень понравилась формулировка мысли, высказанной 
Вами по этому поводу: «Наша первая забота — заставить себя слушать: нашим 
идеям предстоит действовать после!» Эта формулировка — безупречное опреде- 
ление Вашего искусства и Вашей позиции, относящейся в обобщенном виде ко 
всем нам: работать ради наших идей, ради идей, которые будут действовать сами, 
заслоняя наше «я»... 

Еще раз примите мою счастливую благодарность вместе со свидетельством 
почтения г-же Брюсовой, которой г-жа Гиль передает дружеский привет с прось- 
бой не забывать о ней. Ваш 


Рене Гиль 


' Не ограничиваясь посредничеством Гиля, братья Леблоны вступили по его рекомен- 
дации в переписку с Брюсовым, в архиве которого сохранилось несколько их писем и 
почтовых карточек, полученных на протяжении 1910—1911 тг. В первом (недатирован- 
ном) письме, отправленном еще из Парижа, в частности, говорилось: 

«Уважаемый господин и мэтр! 

Паш друг г-н Рене Гиль сообщил нам содержание Вашего ответа. Прежде всего мы 
хотим поблагодарить Вас за интерес, проявленный к нашей поездке. Симпатия со стороны 
столь крупного поэта, как Вы, трогает нас бесконечно. 
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Мы принимаем выдвинутые Вами условия и предоставляем Вам право первоочерсд- 
ности, ибо парижское отделение Французского альянса обратилось к московскому отделе- 
нию общества с настойчивой просьбой подготовить еще одну конференцию. Принимая во 
внимание сказанное Вами относительно Пасхи, мы решили приехать в Москву раньше, 
чем намечали. Мы поедем на скором поезде и отбудем из Петербурга 29 [апреля], а если 
необходимо, то и 28, чтобы приехать в Москву 30 (или 29) утром. Мы, таким образом, 
могли бы прочитать лекцию для вас 30 вечером (29, если Вы дорожите именно этой 
датой), хотя мы предпочли бы 30, если это не нарушает Ваших планов). 

Если Вы считаете 29 слишком поздней датой — датой, слишком близкой к Пасхе, и 
конференцию совершенно необходимо отложить на послепасхальный период, на 7 или 8 
[мая], то мы сочли бы крайней любезностью с Вашей стороны, если бы Вы написали нам 
об этом, и тогда мы бы договорились заново. Если же, напротив, 29 или 30 число Вас 
устраивают, то считайте, что мы условились, и Вы можете приступать к любым 
приготовлениям и давать любые объявления, какие сочтете нужными: мы Вас не подведем, 
поскольку всегда принимаем меры предосторожности, чтобы не нарушать своего слова» 

[(«Мопзеиг её сБег тайге, 

М це ап пзопз1емг Кепё СЪ поиз сопатитаче [а {епешг 4е усе гёропзе. № \и$ Уоиз 
геплегс10п$ {0и{ ФаБог4а 4е Г1пи6гё ие уоцз ауе? Меп уоши ргепдге А поше уоуаве; ипе 
зутраше уепапё Ф’ип эгапд роме сопате уоц$ поцз {оисВе шЯпитеги. 

№15 ассерюп$ |ез соп4 101$ дче уоцз ауе7, Меп уоцщ пабпазег е{ поцз уоцз гёзегуопз [а 
риогиё, ’АШарпсе Ргапса1зе 4е Раг!5 ауап( 6сги ауес и15153{апсе А сейе де Мозсои рошг ргёра- 
гег ипе аие сопЁёгепсе. ап доппё се дие уоцз 6спуе7 рошг РАдиез$, пои ауапсегопз пойе 
агпубе А Мозсоц. Ге гаш @ап( гар!4е, поиз ди Щегопз Р&егзБочцгв [е 29 ам зо! ей паёте ри! 
<$1> пбсеззаше |е 28 <ауШ> А аглуег А Мозсои |е 30 (ои 29) аи тайп. № оз роигтопз допс 
Гаше [а сопЁ6гепсе рог уоцз [е 30 аи зой (29 $1 уоцз$ у {епе7 абзоитлеп() пла!$ поиз рг6Ёбге- 
г1оп3 [е 30 $1 сеа пе уоцз вёпе раз хор). 

$1 [е 29 уоиз рага1ззай епсоге {гор <рг& де РАдиез$> {аг4 её 1 аПай абзоитлеп гепуоуег <А 
аргёз РАдиез> аи 7 оц 8 <п1а1> у0и$ зепе7, пИпитеп( аилаЫе 4е поиз гёсиге роуг де поиз$ поцз 
сопсегтопз А почуеац. $1 аи соптаке [е 29 оц 30 уоиз сопуетщ, сопз16гел дче с’ез{ ещепди е 
Гацез {ощез [ез ргёрагайопз е аппопсез дие уом$ уоц4де7: пои пе пзапдиегопз раз, ргепаги 
{оцогз 1ез ргёсаинопз рог пе раз пзапдиег А поце рагое» (РГБ. Ф. 386, карт. 91. Ед. хр. 54)]. 

Лекции братьев Леблон освещались русской прессой, обратившей внимание на это 
событие еще до их приезда. Так, газета «Утро России» от 10 апреля 1910 г. сообщала о 
том, что «по инициативе В. Я. Брюсова 25 апреля в литературно-художественном кружке 
выступят с лекцией на французском языке два писателя, братья Мариус и Ари Леблон. 
Лекция озаглавлена “Эволюция французской литературы с 1870 по 1910 год”, и посвяще- 
на рассмотрению главнейших направлений и школ в новой французской литературе: нату- 
рализма, символизма, романа исторического, философского, иронического, школы Бурже, 
`Барреса, бр. Рони и проч. Мариус-Ари Леблон, между прочим, являются инициаторами 
постановки памятника Мицкевичу в Париже, как бывшему лектору славянских литератур 
в СоПёве де Егапсе, и организаторами франко-польского литературно-артистического ко- 
митета. В настоящее время братья Мариус-Ари Леблон читают свои лекции в Варшаве, а 
затем выступают в Киеве» (№. 119. С. 4). 

24 апреля писатели выступили в зале Исторического музея с докладом «Французская 
женщина в романе», а 11| мая прочли доклад о современном французском романе в Мос- 
ковском литературно-художественном кружке (Московский литературно-художественный 
кружок. Отчет 1910—1911 г. М., 1911. С. 20). Как и предсказывал Брюсов, лекция не 
собрала публики. Сбор за билеты составил в этот день 29 рублей против 527 рублей за 
вечер памяти Чехова, 468 — за вечер старинного водевиля или 43] — за вечер старинной 
оперы (С. 34). 
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В архиве Брюсова сохранилась программа лекции «Эволюция французской литерату- 
ры с 1870 по 1910 год», прочитанной 26 апреля 1910 г. Текст программы представлял 
собой переложение отрывка из процитированного выше письма: 

«1. Натурализм; определяющие его причины, его теории, его отношение к медицине 
(с новой точки зрения). Э. Золя, Ж.-К. Гюисманс, О. Мирбо и др. Видоизменения натура- 
лизма у современных писателей-натуралистов. Потеря пути французским натурализмом 
под влиянием Достоевского. 

2. Отказ от натурализма в группе бр. Рони; литература, вдохновляемая истинной нау- 
кой (не столько медициной, сколько естествознанием и биологией). Чудесное на основах 
науки. Чувствительность на основах науки. 

3. Школа П. Бурже и эволюция этого писателя. Влияние на литературу философии и 
психофизиологии. Реакция против натурализма и развитие спиритуализма в литературе; 
П. Бурже, П. Эрвье, М. Прево, Р. Базен и др. Обращение к морализму таких писателей, как 
М. Доннэ, Бр. Маргерит, их путь развития от психологического романа к роману социаль- 
ному и национальному. 

4. От Бурже до Барреса: роман патриотической морали. 

5. Символическая школа. Ее исходная точка — учение о “искусстве для искусства”. 
Ее переход, в романах П. Адана, к национальному роману. 

6. Другие школы. Исторический роман: П. Бурже, А. де-Ренье, П. Адан и др. Фило- 
софский роман: А. Франс, А. Жид. Иронический роман: гр. Вилье де-Лиль Адан, Ж. Ренар, 
Ж. А. Но, Фр. де-Миомандр, Женио и др. Лирический роман: Ф. Жамм, гр. М. де-Ноайль 
и др. Экзотический роман: П. Лоти, Р. Рандо и др. 

Начало чтения в 9 час. вечера» (РГБ. Ф. 386, карт. 1. Ед. хр. 13). 

«Таков — скелет, сухой, костистый, педантичный, — говорилось далее в письме Леб- 
лонов. — Мы будем избегать перечислений и делать отступления, чтобы позволить публике 
расслабиться. Мы считаем, что публика всегда чувствительна и обращаться с ней надо, 
как с аудиторией парижских предместий — в высшей степени деликатно; надо стараться 
говорить живо, точно, с блеском, но так, чтобы этого никто не заметил. Что касается Фран- 
Цузского альянса, то мы с удовольствием обсудим там тему “Женщина в современном 
французском романе”, рассматривая при этом только пять-шесть типов. В любом случае 
исключительно в информативных целях» [«Сес! @апи |е заиеце, зес, оззеих, редащезаме. 
№15 6уНегоп$ ’6пигаёганоп её Еегоп$ 4ез Я ртез$10пз роиг А&епаге 1е рибПс. №шочц$ репзопз 
аче 1е рчБИс е5{ 1юцочгз ип рем зя5сериЫе её доц &хе цаиё еп руб с рапз1еп Чи Раибочг 
ауес 1а р№шз$ 2гапае 46 йсаеззе; ПИ Гам{ еззауег 4’& ие у1Ё, ЫШапь, ргёс1$ зап$ |е Гапе геззепиг. 
Рог 1’АШапсе Егапса1зе поцз Нацегопз уо]опНегз Га /етте 4ап5 1е тотап сошетрогат 
пла1$ а[огз еп пе ргепап дие сша оч 1х 1урез. Сес! сотлте зипр]е гепзелепетлепЕ А {юще 
оссштепсе» (РГБ. Ф. 386, карт. 91. Ед. хр. 54)]. 

После отъезда из Москвы братья Леблоны продолжали переписываться с Брюсовым, 
посылая ему открытки из Варшавы, Киева и Парижа. В знак благодарности за теплый 
прием они в дальнейшем дарили ему свои книги, приглашали посетить Париж, предлагали 
опубликовать переводы его стихотворений и написать о нем статью. Брюсов, в свою оче- 
редь, отвечал им в Париж и Бретань, но письма его, вероятно, утеряны. 

? Договор, упоминаемый Гилем, нам неизвестен. 

3 Страница с посвящением Брюсову, упоминаемая в письме Гиля, вероятно, не сохра- 
нилась. Во французском издании книги Гиля «Традиция научной поэзии» (Га 'Тгадиоп 4е 
роёяе зслепийЙаце. Рапз, 1920) имя Брюсова не упомянуто. 

“Насколько нам известно, ни одно критическое выступление Гиля в русские альманахи 
этого периода включено не было. 

° См. примечание 3 к предыдущему письму (№ 76). 
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78. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВО$$ ОУ 
16 Ы$ ше Гаиг1$ оп. Ран$, 20 Лит 1910 
В1еп свег Апм, 


Те 51$ юцЁ сопйа$, её еп со]еге сопёе по1-тёте, 4е пе уоц$ ауош всп. ]е уоц$ 
гетегс1е пЙпитеп( 4е уоцще 1ейге юцё тшашёе, пои еп зотлтез шёз$ юисНё$'. 

Га! геш$ А уои$ 6спге ргезаце 4е ]ошг еп ]оиг 4ери1; ип 1101$, — её с’езё еп 
ра ап 4е уоц$, Мште СВ её тот, саг уоц$ 5ауе?, сомЫеп ]е уоцз 511$ гесоппа1$$апе 
4е юцЕ уобе апий6, 51 4вуоцве А ше самзег ип р1а1зг почуеаи. Ог, уса: [’ип аргё$ 
Раше, топ рёге её гла глёге опё 66 зоиЙгап 5, 4ез зиез Че сеё Шуег ди! а 66 р!ет 
4’6ргемуе$ рог еих. [5 уопЕ Меп тайиепапь, её раг@гоп( 501$ реи рошг 1а сатразпе. 
— Рш$, ци 4е поз Бопз апл1$, свагеё 4е п551оп зсепиЙаие аи Зоцдап, геуепи 504- 
Нап, а 40 зчЫг ипе орёгаНоп Чап$ ипе тла15оп 4е зап 6, её шёз зоцуепь разеиг$ 15$ 
раг зетла1пе, ]`аПа1$ 1е уоц?. — Найп, по! ам$$1, реп4дап{ ипе 412ате 4е ]ошгз ]’а1 66 
гайриё, абритё, — се дие ’абиБче аи (етрз $1 памуа1$, йо! еп тёше (етпрз аи ’&ес- 
(паче, — свозе Чит п’ез( А6РауогаЫе. 

Сереп4апё, юц{ с@а пе п’ехсизе раз епИёгетепь, её ]е уоц$ рпе 4е т’ассогаег 
усе рагЧоп... 

№ №и5 пе зопите$ раз епсоге А 1а сатрагпе, пла15 Меп ргёз: пои; рацопз$ 1а зетла1- 
пе ргосвалте, 1е 29, рошг 56. Свбгоп (бете-еёО15е), ой поч; РАтех Пу а 4ецх апз. Ле 
зега1 угалеп( Веигеих 4е рагаг 4е Рап$, — 1е {етрз 5е гелей, 1е з9]е! рагай епйп, — 
её ]’а1 ип Безош парёпеих 4е тлагсВег раг ]а сатрагпе. 

О’аШешг, ]е уа1$ у МауаШег, — асцеуег оц А рем ргёз топ ргосвайп Пуге 4е 
роётез, Чие ]е уеих Чоппег аи рип{етрз ргосВа1т?. — ]’а1 епсоге А уои, & се ргорох, 
поп 6ЧЦеиг, цие ]’а1 п621 26 ам: се п’езё ди’аргё$ се уо]ите 4е уег$ аче ]е 4оппе- 
га1 1е уоциле 4е Синаче 4оп( ]е уоц$ а1 ра116^. А се ргоро$, ауе7-уоц$ 1ез 2 Чегтег$ 
АгЯс1е5, дце ]’а1 руб 6$ & 1а Ва[апсе, — 4и Моцуетепи А раг@г 4е 827 $1 ош, уочц- 
4ге?-уоц$ зопрег А те 1ез епуоуег: 1$ ргепагоп( расе еп се Пуге?. 

“1, с’ез Та тёте п6Ч10осг 6 роёбаие зупЧ1са|з6е! Аисипе регзоппа 6, аисипе 
146е еп тлагсВе: с’езё се аие }’а1 Биёуетеп тиб еп топ Агасе 4’АроПопб (епсо- 
ге че разеиг$ рарез 4е та соре аеп( 66 зирргитёез, се Чи! а саи5ё ипе паргёс- 
‘злоп А ип епагой, ди! п’а 66 Ч6заства е. Нал, 1е рипс1ра| а 66 4.) — Ле п’а1 раз 
1 ]е уоише 4е 7\ме12* , ппа1$ оп т’еп а ра! 6, е{ ]’еп а1 и ипе Ешае А 1а Рла/апее, 4е 
М. Воуме, ил, та]огё 1е5 сопгапв 6$ ди’ п’ауай саиубёез амгею1$ её 4опЕ ]е 11 
Чеп$ почешг, а, А се ргоро$, гаррев 1оуа]етеп топ пот её топ Оемуте. Саг, & ип 
тотепь се сийаие аПетапа, реи доситет6, а ах 4е Че дие Уегпаегеп хегай 1е 
сгёацеиг 4ез (еп4дапсез робйчиез зчепаНаиех дит зе гепсопгете еп 50п оемуге. ОГ, 
Воуёге, гёроп4апЕ зе]оп 1а ргоезавоп оёпёга]е а се зи]ев, а гарре!6 дие Уеграегеп 
Непё са 4е ’епзетЫе 4е та Чосблпе, сгвайчсе 4е сейе Роёяе. С’ез( Юг Ыеп 4е за 
рагё, её е Реп а! гетегси 6”. 

Г/оримоп ез( обпёга]етеп( сопцге се Нуге, 4’ипе аро1огле оцибе её поп Чосштеп- 
(6е, её Уетфаегеп 111-тёте еп 5а 1оуаш (6 еп е5ё еппиуё, т’а-Ё-оп 41, — её еппиуё 
аи5$1 4е се аче се Сийаце уецё & юше Гогсе еп Ёапе ип езрг( АПетапа! Се 4 е5 
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бир! Че. Г а1 1п414и6, аигео15, & 1а Ва!апсе, раг аист, 5оп тузйс1зте зотге, аг4епь 
ри1ззапё, УегВаегеп е5ё ргоргетеп( 4ои6 4и обще 4е Па гасе Е!атап4е. — Гаига! 
стапа р1а15: а ауош уоце Нде, её А т’еп Раше Чоппег ипе 146е еп на4исНоп гарй4е, 
саг уоцз ]е соппа15$е7, ра{ацетепе!. 

Ге 515 Веигеих 4е уобе тауа] юц]ошг; уаШапь, её 4и огап4155етепте сопйпи 4е 
уобе пот её 4е уоше шЙиепсе. Уобе рагЯс1райоп а ’641@оп Аса46пиаче почуеЙе 
де РоисВК те еп е5{ ипе 4ез ргеиуез...!? 

Се дие уоц; те ЧЦез 4и №. Ргапса1$ 4’АроПоп те ай гапа р1а1яг. Га! риз 1е5 
соПаБогаеиг$ 5е]оп ег сотр&епсе её [еиг сараси6 4’етЬгаззег ’епзетЫе ауес ип 
5епз спйаце ауеги, — 5апз 16е ргёсопсие, — ]’а1 66 Веигеих 4е уст, амх сопс- 
$1015, ип езриё зупёйаче еп геззог@г, ауес 1е5 (еп4апсез зс1епийЙачез, ди! зопь еп 
еНеё, аи опа 4е 1а угазе репубе то4егпе еп юц$ Чоташез Фаг, — та]етё ди’оп 
езза!е 4е 1а тазацег оц 11 Гаше обу{асе раг ипе угаге епфтеризе 4е гбасНоп её 4’1т- | 
ри15запсе таШалзате. 

С’ез( 4опс ауес ип 4очЫе ра аие ]е уо15$ се Шауа! соПес Е ассчеШ ауес 
БепуеШапсе 4ап$ 1е5 Ваш; пШемх 4е Гейге$ Ки5без, её раг 1а Ргеззе. [<1, ац551, Чапз 
]е; Кеуце$, се №. а рогё6 — её Нх6 аЦепйоп 5иг АроПоп, сотте еПе вв Йхёе зиг 
1а Ваапсе е 5е5 зутраез гапса15ез?. 

А АроПоп ]е пе ршх, таШеигеизетепь, раег аи 1опоиетепь, её а опа, 4е 1а 
Глбгаиге, саг 1а р1асе езё р] тезигве. Гу 4оппега1 сереп4апё юш топ ейок. П 
т’е5( аппопсб дце М. МаКоу5Ку 4ой уеплг сеё 66 а Райз. Сотше ]е пе зега1 А 1а 
сатрарпе аи’& 50 КИотеёшез 4е Райз зешШетень, ]’у гемлепага! ипе ]оигибе рочг 1е 
ус, еп 11 4оппапе геп4е7-уоц$. 

№и$ геепоп$ 4е уоце ]1еге, юще 51 Боппе, дие уоц$ реп5е7, реш-@ме уешг А 
Гопагез ауес Мадате Уа16ге Вги$зоу. С’ез-А-Чге ие пои$ езрёгоп$ аие уои$ раз- 
зеге7, [е ЧЕГО её зеге7, аи55$1 А Райз. Оце] р1а1з се зегай роиг пои”. 

Ре уобе ргбсёЧеще 1ейге!° ‚ тегс1, ауес гор 4е соп@аз1юоп роиг тот, 4е се аи’еПе 
41 аце уоц$ уоц@гей, ацечие ]омг, айасвег топ пот, еп 4641сасе, & Гип 4е уо$ 
Пугез. Сецез, уоц$ зауе7 дие е п’еп ри; ёше ди’Попогё, Веигеих, — та! ]е гоцуе 
аи$$1, ушсёгетепть, аце с‘езё (гор... Гал 46]А 66 вор озё Че тейге уобе пот, ауес 
топ апий6, заг 1а ргепиеге разе 4е се юиё рейЕ Пуге!” , — таз, ющё пагеПетет, 
Гу Ра роцз$56 раг 1а огап4е гесоппа15запсе аме ]е уои$ 4015$, даче ]е 515 юцошу 
егпргезз6 А уоиз$ (6то1епег. — 

Те уоцз 6спга! та1п(епап( ип той 465 [е5 ргептег$ ]ошг; 4е поме туаПаноп а 54. 
Ср6гоп, еп уоц$ 4оппап( пофе а4геззе, — аш 5ега ли5заце Яп зерет ге. О’1с1 Па, 51 
уои$ а\1е7 а т’6спге, аЧге55е?, епсоге & Райз. — 

Те уои$ рпе, юще$ ап! 6; А Мадате Вгиз$оу, 4е Мше СБ аш пе ГоиБПега раз 
се{ 66, ауес тез Боттарез еппргез65 её та гезресшеизе зутра{Ше. ЕПе зе гарреПе 
еп аптса]етеп( А уофе зоцуепиг, её ]е уоц; 5ете 1а тат, топ сВег ап, ауес юще 
топ аЙесйоп а4тлиайуе. Убще, 
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78. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 20 июня 1910 г. 


Дорогой друг! 


Я совершенно обескуражен и злюсь сам на себя за то, что не писал Вам. Я беско- 
нечно признателен Вам за взволнованное письмо, которое нас очень тронуло". 

В течение чуть ли не месяца я откладывал написание Вам письма, при этом 
постоянно говоря о Вас с г-жой Гиль, так как Вы знаете, в какой степени я благода- 
рен Вам за Вашу дружбу, за преданность, которая вновь стала для меня источни- 
ком радости. Но вот что вышло: один за другим заболели сначала мой отец, затем 
мать, не перенеся зиму, ставшую для них подлинным испытанием. Сейчас они выз- 
доровели и в скором времени уедут в деревню. Затем один из наших хороших дру- 
зей вернулся больным из Судана, где он возглавлял научную экспедицию, и вы- 
нужден был лечь в больницу на операцию. Очень часто, по несколько раз в неде- 
лю, я ходил туда его навестить”. И, наконец, меня самого в течение дней десяти 
одолевали усталость, депрессия, которые я отношу на счет погоды, такой плохой, 
холодной и в то же время наэлектризованной, а это на меня так дурно влияет. 

Тем не менее, все это не может ни в какой мере служить мне оправданием, и 
я прошу у Вас прощения... 

Мы все еще не уехали в деревню, но почти готовы к отъезду: мы отбываем на 
следующей неделе, 29 числа, в Сен-Шерон (департамент Сен-э-Уаз), где мы уже 
провели лето два года тому назад. Я буду поистине счастлив уехать из Парижа — 
погода нормализуется, наконец появляется солнце, и я испытываю настоятель- 
ную потребность совершать прогулки по полям. 

Помимо этого, я хочу там работать — хочу завершить или почти завершить 
новую книгу стихов, надеясь сдать ее будущей весной". Я еще должен по этому 
поводу увидеться со своим издателем, которым я тоже пренебрег. Я дам сначала 
поэтический сборник и лишь потом томик кратких статей, о котором я Вам пи- 
сал“. В связи с этим хотелось бы знать, не лежат ли у Вас две последние статьи, 
которые я опубликовал в «Весах»? Статьи, посвященные Движению начиная с 82 
года? Если они у Вас, не могли бы Вы позаботиться об отправке их мне: они тоже 
‚ найдут свое место в книге”. 

Здесь у нас, в поэзии, всё та же посредственность, разбитая на фракции! Ни 
одной личности, ни одной идущей вперед идеи — мысль об этом я кратко изло- 
жил в «аполлоновской» статье? (и это при том, что несколько страниц из моей 
рукописи было опущено, что в одном месте вызвало неприятную для меня неточ- 
ность. Ну да ладно, главное было сказано”). Я не читал книги Цвейга®, но мне о 
ней говорили, и я читал рецензию на нее Жана Руайера, опубликованную в «Фа- 
лянж». Несмотря на расхождения между нами, инициатором которых он когда-то 
выступил и за которые я по-прежнему на него сердит, Руайер, сохраняя лояль- 
ность, упомянул в этой связи мое имя и мое «Творение». Дело в том, что в книге 
немецкого критика, пользующегося недостаточными документальными источ- 
никами, есть место, где он вроде бы говорит, что Верхарн является создателем 
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научно-поэтических тенденций, встречающихся у него в произведениях. Руайер, 
выражая всеобщий протест по этому поводу, напоминает, что Верхарн выводит 
эти тенденции из совокупности моей доктрины, создательницы подобной по- 
эзии. Это чрезвычайно достойно с его стороны, и я ему за это признателен. 

В целом публика настроена против книги Цвейга, представляющей собой пре- 
увеличенно апологетический опус, не подкрепленный документальными свиде- 
тельствами, и мне говорили, что это раздражает самого Верхарна при всей его 
преданности автору. Он раздражен еще и тем, что критик старается всеми сила- 
ми наделить его немецким духом! А это глупость! Я когда-то указывал в «Весах», 
что по своему темному, пламенному, мощному мистицизму Верхарн наделен ге- 
нием фламандской расы. Мне доставит огромное удовольствие чтение Вашей 
статьи, представление о которой я получу при ознакомлении с ее беглым перево- 
дом: ведь Вы великолепный знаток этого поэта(. 

Я рад Вашей работе, самоотверженной, как и прежде, рад Вашей постоянно 
растущей славе и влиянию. Ваше участие в новом академическом издании Пуш- 
кина — еще одно тому доказательство...!? 

Ваши слова о французском номере «Аполлона» доставили мне огромную ра- 
дость. Подбирая сотрудников, я исходил из их компетентности и способности 
охватить целое с помощью обостренного критического чувства. Я искал сотруд- 
ников, лишенных предвзятых мнений, и был счастлив, когда из выводов каждого 
возник синтетический дух, сопровождаемый научными тенденциями, лежащими 
в конечном счете в основе подлинной современной мысли в любом роде искусств, 
несмотря на попытки замаскировать её или поставить на её пути препятствия в 
виде реакционных кампаний и зловредного бессилия. 

По этой причине я с удвоенной радостью смотрю на наш коллективный труд, 
благосклонно принятый в высоких кругах русской литературы и прессы. Здесь, 
во французских журналах, этот номер также привлек пристальное внимание к 
«Аполлону», как в свое время — к «Весам» и их французским симпатиям". 

В «Аполлоне» мне, к сожалению, не удается писать в полном объеме и с долж- 
ной глубиной о литературе, так как объём более ограничен. Тем не менее, я при- 
лагаю к своей работе наивысшее старание. Мне сообщили, что Маковский дол- 
жен приехать этим летом в Париж. Поскольку я буду жить в деревне, находящей- 
ся всего за 50 километров от города, я вернусь на один день, чтобы повидаться с 
ним, назначив предварительно встречу“. 

Мы поняли из Вашего милого письма, что Вы с г-жой Брюсовой подумываете 
о возможности посетить Лондон. Иначе говоря, мы надеемся, что Вы пересечете 
Па-де-Кале и попадете также в Париж. Какой это было бы для нас радостью". 

Мне, право, было неловко читать Ваше предыдущее письмо, в котором Вы 
пишете, что собираетесь однажды упомянуть мое имя в посвящении к одной из 
Ваших книг. Вы, безусловно, знаете, что я не увижу в этом жесте ничего, кроме 
чести, кроме радости, но, если говорить откровенно, чести слишком большой... 
Я и так уже дерзнул зайти слишком далеко, поставив Ваше имя с самыми дру- 
жескими чувствами на первую страницу своей книжицы"”, но меня, естественно, 
подвигла на такой шаг огромная благодарность, которую я испытываю по отно- 
шению к Вам и которую всегда тороплюсь Вам засвидетельствовать. 
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Теперь я напишу Вам очень кратко в один из первых дней нашего пребывания в 
Сен-Шероне и дам адрес, по которому мы будем находиться до конца сентября. Если 
Вы решите написать мне до нашего отъезда, то пишите по-прежнему в Париж. 

Передайте, пожалуйста, г-же Брюсовой иаилучшие дружеские пожелания от г-жи 
Гиль, которая будет вспоминать ее этим летом, присоединив к ним нижайшие свиде- 
тельства моего почтения и симпатии. Она просит меня напомнить Вам о ней, а я, доро- 
гой мой друг, крепко жму Вашу руку с теплым, сердечным восхищением. Ваш 


Рене Гиль 


!`Упоминаемое письмо Брюсова нам неизвестно. 

? Этим человеком был, по всей видимости, писатель Робер Рандо (КоБем Капдам), 
который, как писал Гиль еще в 1904 г., вернулся «из своей миссии в Судане» (Весы. 1904. 
№ 11. С. 12). Рандо, — считал Гиль, — этот «французский Киплинг», «предвидел науч- 
ную эру в поэзии, в которой станет всеобщей — правдивейшая из психологий: ужас перед 
феноменом» (С. 16). 

3 Речь идет о книге «Образы мира» (см. примечание 19 к письму № 49). 

“О своей книге критических статей, так в результате не состоявшейся, Гиль писал 
Брюсову 9 января 1909 г. (см. письмо № 59). 

$ Брюсов не выполнил просьбы Гиля. Рукописи его «весовских» статей «Гейгез зиг [а 
роёяе Н’апсалзе. Г.е плочуетет( роёйаче пло4егпе. 1. Оп гехоцуе Раш! Уега1те» и «Глейгез иг 
[а роёз1е Напсалзе. [.е точуетлеп роёидие тлодегпе. П. КоШпае. [ез ро&е$ тамаиз. Соглёге. 
Виибаиа» остались в Москве и в настоящее время хранятся в отделе рукописей РГЬ (Ф. 386, 
карт. 56. Ед. хр. 9). Судя по всему, Гиль уже в 1910-е тг. обдумывал книгу, получившую 
впоследствии название «Даты и творения» («Те$ Оаёез её [ез Оецугез») и опубликованную 
только в 1923 г. 

6 «Мы видели [...|, — писал Гиль во «французском» номере «Аполлона», — что поэты 
“реакции”, все эти “нео-романтики”, “нео-греки” и “нео-латиняне” сумели лишь плоско 
повторяться на темы Романтизма и нео-Парнаса. А “нео-символисты” отличаются от пер- 
вых лишь употреблением “свободного стиха”, который часто отличается от плохой прозы 
только искусственным и ребяческим злоупотреблением красной строки. Мы наблюдали 
поэтов, которые, тоже под влиянием реакции, обратили символизм в католическую по- 
эзию, прикрываясь спиритуализмом и неодуализмом. Эти столь различные поэты, поже- 
лавшие единодушно “протестовать” против “Поэзии научной”, могли выразиться лишь в 
скучном подражании прошлому: но если у них нет самобытной личности, то они не суще- 
ствуют» (1910. № 6, март. С. 23). 

7 Изучение оригинала статьи Гиля «Поэзия» показывает, что сокращениям и изъятиям 
подверглись главным образом страницы 25—30 рукописи (Французская национальная 
библиотека, без нумерации), посвященные, во-первых, подробному изложению доктрины 
«научной поэзии», во-вторых, описанию «Творения», в-третьих, спору с символистами и 
представителями новых течений (например, с натюризмом), в-четвертых, выяснению от- 
ношений с Катюллем Мендесом, а также некоторым другим привычным для Гиля сюже- 
там, о которых русский читатель имел довольно полное представление на основании его 
публикаций в «Весах». 

$ Речь идет о французском переводе книги Стефана Цвейга «Эмиль Верхарн. Его жизнь 
и творчество» (мая Яе/ап. Визе Уегваегеп. За У1е её зоп Оепуге. ТгадисНоп 4е Раш! Мог1ззе 
е: Непи! СБегуе. Рашз, 1910), выпущенной издательством «Мегсиге 4е Егапсе». 

* Мысли, изложенные Гилем в письме к Брюсову, во многом повторяют положения 
рецензии Жана Руайера, который, восхищаясь Верхарном, но осуждая его «немецкого» 
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биографа, в частности, писал: «Стефан Цвейг — немец и потому уступает соблазну оне- 
мечить своего героя. Верхарн по-настоящему вызывает понимание и восхищение только у 
соотечественников его биографа, да еще у русских и скандинавов. Бельгийцы довольству- 
ются тем, что видят в нем национального поэта» [«З{еЁап Име?, аш ез{ аЙетапа, сё4е аи 
р1а1зш 4е зегизагизег зоп В6гоз. УегВаегеп п’ез${ угайтеп{ соглри1з её а4тиб аие сВей [е5 
сотранто{ез 4е зоп МоргарВе, еп Киз$1е аиз31 е{ дапз [а Зсап4тауме. [ез Бе]рез зе согиегиег! 
4е уои еп а ег ро&е пайопа!» (Руаапзе. Моуетге 1909— Ау 1910. Тоте УШ. Р. 592)]. 
Й далее: «Стефан Цвейг онемечивает. Его единственная мысль состоит в том, что Вер- 
харн — поэт жизни и современной энергии. Он делает из него создателя нового искусст- 
ва — поэзии, основанной на науке. Однако он забывает упомянуть Рене Гиля, обладающе- 
го ббльшими правами, чем Эмиль Верхарн, носить звание научного поэта, причем, ска- 
занное не умаляет достоинств ни того, ни другого» [«М. З1еЁап Яма вегтапяе. ба зеще 
репзёе с’ез{ аие УегВаегеп ез3{ [е ро&е 4е Па ме, 4е ’6пегзле тодегпе. П еп ай чп сгёжеиг Фип 
аг( {о поцуеаи, Ф’ипе робз1е опаёе зг |а зслепсе. Ог ПИ оцбИе 4е сиег Кепбв СВ, даша. 
рочмапе ри 4е гой ди’ ЕтИе УегВаегеп аи Шхе 4е роще зсчепийдие, зо Ай запз рг&епаге 
птитиег п! Рип, 11 Рамме» (Р. 594)]. 

За несколько лет до этого «Весы» привели в русском переводе отрывок из статьи 
С. Цвейга о Э. Верхарне, первоначально опубликованной в № 14 журнала «Г.иегатзсВе 
Есро» за тот же год: «Он [Верхарн] слишком велик для современных французов [...]. В его 
могучей, неукротимой жажде жизни, в его настойчивой и мучительной борьбе за миросо- 
зерцание (чисто германское, соединяющее монистическо-пантеистическое представление 
[0] Боге с идеей имманентного развития), наконец, во всем складе его творчества — для 
них есть слишком много горького привкуса варварства, чтобы они признали его духовное 
господство... Его отвели в не обязывающую ни к чему рубрику “поэтов завтрашнего дня”... 
Как гигант стоит он среди современных французов. Как Эол, он мощный владыка ветров. 
Он дает приют тихим Зефирам, нежно зыблемым веяньям отдыхающих лугов, но в его 
руках и великие Бури, облегающие кругом земной шар, влекущие за собой страдания и 
стоны всего сущего; в этих бурях веет — дыхание бесконечности» (1904. № 4. С. 75). 

Мнения о германско-фламандском характере творчества Верхарна придерживался и 
М. Волошин. В своей статье «Судьба Верхарна», впервые опубликованной в № | газеты 
«Речь» от 1 января 1917 г., он, в частности, писал: 

«Но насколько глаз германца Гете был латинским, настолько же глаз фламандца Вер- 
харна остается германским. Ему неведома латинская четкость. [...] 

Но Реми де Гурмон, указывая на Германию, отмечает только один из исторических 
истоков духа Верхарна. 

Фландрия была плавильным горном, в котором вместе с германскими рудами было 
расплавлено и испанское золото. 

Этот исток поэтического духа Верхарна был указан братьями Мариус-Ари Леблон» 
(Волошин М. Автобиографические произведения. М., 1991. С. 176). 

16 См. примечание 3 к письму № 47. 

И В отличие от Ж. Руайера и Гиля, Брюсов отнесся к монографии Цвейга положитель- 
но, считая этот труд наиболее обстоятельным исследованием о Верхарне. В своей рецен- 
зии, напечатанной в «Русской мысли», он подчеркнул, что книга Цвейга задумана гораздо 
шире, чем другие известные ему биографии, и отметил, что автор «старается охватить 
образ Верхарна полностью, представить его и как поэта, и как человека, выясняя в то же 
время связь его творчества с переживаемой нами эпохой» (1910. № 8. Отд. П. С. 15). Важ- 
ным моментом Брюсов считал тот факт, что в жизненном плане биограф дает впечатления 
от личного знакомства с бельгийским поэтом, а в плане творческом — видит в нем прежде 
всего поэта современности. «Истинно современный поэт, — заключает Брюсов свою ре- 
цензию цитатой из книги Цвейга, — должен изобразить болезни и волнения нашего соци- 


380 


ального развития, длительное образование новой эстетики, соответствующей этой эволю- 
ции, мятеж, кризисы, борьбу, возбуждаемую всяким обновлением... Верхарн и попытался 
воссоздать всю нашу эпоху в ее физическом и духовном выражении. Его лирика — символ 
современной Европы... Творчество Верхарна — поэтическая энциклопедия нашего вре- 
мени, в которой чувствуется духовная атмосфера современного мира на пороге ХХ века. 
Вся Европа говорит Устами Верхарна, и его голос высится над нашим веком» (С. 17). 

Не признав в Гиле провозвестника Верхарна, Цвейг нашел его последователя в Брю- 
сове. В последней главе своей книги он писал: «Наибольшей, чем где-либо, популярнос- 
тью автор “Городов-спрутов” пользуется в России: его лиризм ассоциируется с социальпы- 
ми преобразованиями, его стихи преподают в университетах, а интеллектуальные круги 
видят в нем морального наставника в отношении современных тенденций. Молодой, но 
уже признанный поэт Валерий Брюсов перевел его стихи и сделал их тем самым достоя- 
нием народа» [«[.е ройе 4ез УШез {ешасшаттез ез р№шз с@@ге еп Кизяе дие рацош аШеигз: 
зоп 1упзте 6уодие 1ез гбоггатза1015$ зос1а]ез, за роёзе ез{ епзеепёе Чапз |ез итуегзи6$, е 
]ез сегсез ицеПесше|$ |е сопз1Аётепе соплтле 1е гие плога| 4ез {еп4апсез плодегпез. Уа@ге 
Вгиззоу, [е }еипе её 413ипвиё роще, [’а мадии её Ра пмз аи1$1 & |а роиёе 4и реире» (Цит. по 
изданию: биаю 3е/ап. Ее УегВаегеп. За \1е, зоп оецуге. Ра!1з, 1985. Р. 210)]. 

1? Речь может здесь идти о двух нереализованных проектах. В начале 1910 г. ученый 
секретарь Пушкинской комиссии при Академии наук И. А. Кубасов пригласил группу из- 
вестных пушкиноведов, в числе которых был и Брюсов, принять участие в «малом» акаде- 
мическом собрании сочинений Пушкина в 8—9 томах. В том же году петербургское изда- 
тельство «Деятель» (в лице Е. В. Аничкова) предложило Брюсову подготовить новое со- 
брание сочинений Пушкина. Имея опыт работы над текстами Пушкина во время подго- 
товки издания С. А. Венгерова для «Библиотеки великих писателей», Брюсов ответил на 
оба предложения согласием. С 1910 по 1913 г. он занимался биографией и текстологией 
Пушкина, однако ни то, ни другое издание не состоялось. Подготовленные для второго 
проекта материалы были использованы Брюсовым через несколько лет для издания пер- 
вой части первого тома «Полного собрания сочинений» Пушкина. 

13 Очевидное преувеличение Гиля. Наши попытки обнаружить во французской прессе 
отзывы не только о «французском» номере «Аполлона», но и о журнале вообще остались 
безрезультатными. Одним из редчайших отзывов можно считать характеристику Л. Лалуа, 
данную им в статье «Истерия в русской литературе» («Г’вуз%пе 4апз 1а П&бгайцге гиззе»), 
содержавшей отповедь Г. Чулкову за его «некрологическую» статью по поводу прекраще- 
ния «Весов», опубликованную как раз в «Аполлоне». «Журнал “Аполлон”, — писал Лалуа, 
— нельзя заподозрить в истерии: напротив, выступающая в нем группа писателей и худож- 
ников предприняла попытку противостоять всему, что бросает вызов здравому смыслу, — 
злоупотреблениям чувственностью, оргиям ужаса и невротическому разгулу, которыми мно- 
‚ гие из их собратьев поражают одну из самых наивных аудиторий. Взамен эта группа пред- 
ложила ей идеал непреходящей гармонии и чистой красоты» [«Га геуче АроПоп п’ез раз 
зизреме 4’Вуз16пе: аи согпиташе, 1е ггоире 4’6спуаз её 4’ агиз{ез чи $’у пап Цезег( оп епиери$ 
Форрозег амх, 46й$ Чи зеп$ сопаплип, аих абиз 4’6тобоп, аих оге1ез 4’Воечг е{ амх ЧёБаисвез 
пегуеизез Чоп (ап( 4е 1ешгз сопйёгез @юоппеп е р5$ пай 4ез риБИс$, ип 16а] 4’Ваглоше 4игаЫе 
её де Беашщ6 риге» (Кеуие 4ез Еш4ез Напсо-газзе. 1910. Мо. 9. Р. 350)]. 

1“ Как мы указывали выше, документов о встречах Гиля с С. Маковским, насколько 
нам известно, не сохранилось. 

15 Лето 1910 г. Брюсов провел в имении Белкино по Брянской железной дороге и за 
границу не выезжал. 

16 Речь здесь, очевидно, идет еще об одном письме, направленном Брюсовым Гилю и 
также, вероятно, утерянном. 

" См. примечание 3 к письму № 77. 
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79. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$5 ОУ 


Нсиге 
16 Ы; ше Гачиз®юлп. Рам. 


15 берештге 1910 
В1еп свег Ап, 


]е уоцз 6спз 4е 1а сатраргпе епсоге, — та1$ Шеп ргёз Чи геюиг а Рап$, 4апз ипе 
Чоц7ае 4е уоцг5 тайцепапе. (М№ои$ зегоп$ з@гетепе геп@г6$ роиг [е 1“ ОсюШе.) 

Рершз 4еих 11015 её еп поиз зопатпе$ 1с1, & $4. Срёгоп, еп Зете-е{-О15е (ауе?- 
уоц5 ей та саце розае, уегз 1е пЩеи 4е Ли|е(?!), се Беам рауз 4е 2гап4ез уаП6ез 
зиппоп(вех 4е таз5ез 4е рутз её 4е спёпез: 4’а\Шеигз, Гапслеп пот 4е 51. Сьбгоп 
641: Моп-Соигоппе. Веам пот, 4оп{ [а таги1Йсепсе её шбги6е... 

Ма1$, ющЕ 4’аБога, пом езрёгоп$, Мте СВ её тот, ие Мадате Уз1еге Вги5;оу 
её уоцз уоцз @{ез Шеп рогё6$ аи 1опё 4и Беаи уоуасе цие уоц$ поц$ аппопс!е77... 
Ма15 пе 4еуа1(-И роть се уоуаге, уоц$ атепег а Гопагез, 1 ше зетЫе? её фе 4151$ 
— а Ра!157... ОчеПе пепгеизе спозе се зегай(, зе геуоиг. 

Е фе пе $а1$ раз Чи (оц ой уоц; &е$ еп се шотепЕ ой ]е уоиц$ 6с115$, — у0и$ 
бспуапё а Мозсоц 4’ой гла 1ейге уоц$ зшуга зап; Чоще: саг ]е уеих езрёгег дие уочцз 
п’@е; рошЕ а Мобсоч, ди! езё ор 1ошт 4е Рап$! 

№15 ауопз еи 1с1 ипе уе 46 |слецзе 4е сапе Чапз ипе ргап4е Беаш(6 4е 1а пайиге, 
её зпар!етеп( пои; ауопз уёси 1а155ап( 1е5 ]оиг$ поз ргепаге еп 1еиг5 50]е15 её ег 
пиарез, сотте [е; тШе у1ез 4апз ГвегБе... Га1 гёуб 5иг 1е5 уаП6ез, 1агрез её ргооп- 
Чез, зшг [емгз сопЙиеп6 Нар1ацез, — её ]’а1 гауаШ6 ац$51, ауапсап( поп уоите 4е 
Ргвзюце, [е5 [тавех 4и Мопае, рог 1е 4оппег, ]е репе, се риметрз, — её 50ч- 
уеп( ]’а1 уи тез Нотте$ аи сгапе 1опс раззег ам опа 4е сез уаПвез а1огз уазеизез е 
убр@ате$, ипе пог4е реигеизе её уло]еще... 

Те п’а1 зи 4е 1а ГлИбгаиге аие ацеиез Нугез уепиз, роиг еп ра [ег а АроПоп? (ой 
ар уц 4е уоц$ ип АгЯсе аш т’шпееме: 1 ше зетЫе у ус ипе гёроп$е, аиечие 
ро!6 паче 4е ваш? Уоц; т’еп ра еге?т, п’ез(-се раз?)?. Гай ец ам551 1с1 аие]4иез 
У15Цез {’апиз уепап( 4е Райз (саг поц$ п’еп зотитез 61012165 даме 4е 40 КИотёге$ 
епушоп, её [оп 5е сголгай 51 101п!). ВЕ езё 1аЯпитеп( Боп её геробап( 4е пе р1и5 пеп 
зауош, 4’@ ше ющ аих а га1ё5 Че; спозез её А зоп Шауа её А за реп5бе аи ргёраге 1е 
(фауа] 4е детат, — 4’1епогег тёте [е5 Доигпаих ди, еп (етрз огфташе, зетлЫепе 
еуош ассотрагпег [е рей( 4в]еипег Чи тайп! 

Га! ш сереп4апе (еп се сапаг4 $01-415апё “Шбгаге”! 1е Раим-ЛоитпаЁ ), ду’аи 
ба1оп 4’Ацютпе аш! поиу ех1Бега епсоге 4ез сопЁёгепслег$ её 4ез Чзеигу 4е уег5 
(уси; зауе? се але сейа уаи!!)°, ип Визе, 4опЕ 1е пот па’6сварре тайцепапе Ле 
гешоцуе се пот: с’ез{ М. Роуо1о5$Ку (?)°/, Гега ипе СопЁёгепсе 5иг 1а Глвгаиге 
Киззе: её топ аЦепйоп а 66 саре еп тёте {етрз аие ]е те рготейа15 Фу аз;зет, 
рагсе дч’еп {Ее 4ез слта оц 1х пот с65 Нгигай [е убще, ауес сейи 4’уапоу е 
Меге]Коу$Ку... Уо1с1 Чш зега рещ-ё ше пибгеззапь, 51 1а СопЁ8гепсе е5ё Ф’ип ппраг@а1 
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её Чоситлепи6...’ Маз, ]’езрёге, пои; езрёгопз, (ие поцз у гоп; епзетЫе, ауес Мте 
Вга$5оу её уоцб! 

Те уоц$ рпе, сейе 1ейге гесме, 6спуе7-то! ип по те 415апё ой уоц$ &ез, её 51 
уои$ @е5 еп гоще уег$ поиз. — Мше СВ, 5е гаррейапЕ & уофе зоцуетг, епуоте ощех 
5е5 ап! 6; & МаЧ4ате Вгаззоу, ауес тез поттарез 4е гезресшеизе зутра( ше. ЕПе 
езрёге 1а уош. — В топ сВег ап, (юцошг$ |а ро1епёе 4е тат аНестеизе 4е убше, 


Кепё ОБИ 


79. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Вилла «Экрир» 
Париж, ул. Лористон, д. 16 бис 


15 сентября 1910 г. 


Дорогой друг! 


Пишу Вам по-прежнему из деревни, хотя скоро возвращаюсь в Париж, теперь 
уже дней через десять (к 1 октября мы наверняка вернемся). 

Вот уже два с половиной месяца, как мы находимся в здесь, в Сен-Шероне, в 
департаменте Сен-э-Уаз (получили ли Вы мою открытку, отправленную прибли- 
зительно в середине июля?'), на этой прекрасной земле, где над огромными до- 
линами высятся сосновые и дубовые рощи: древним названием Сен-Шерона было, 
кстати сказать, Мон-Курон (букв.: коронованная гора. — Р Д.). Величавое, за- 
служенно присвоенное имя. 

Но прежде всего мы с г-жой Гиль хотели бы выразить надежду, что Вы с 
супругой хорошо перенесли долгое путешествие, о котором писали... Однако, 
разве эта поездка не должна была привести Вас в Лондон? И, хотелось бы думать, 
в Париж? Какое было бы счастье снова увидеться. 

Вот я пишу Вам и совсем не знаю, где Вы сейчас находитесь. Я пишу Вам в 
Москву, откуда мое письмо, вне сомнения, последует за Вами, поскольку я наде- 
юсь, что Вы отнюдь не в Москве, ведь Москва слишком далека от Парижа! 

Мы вели здесь милую, спокойную жизнь среди красот природы, просто жили, 
отдаваясь на волю дней, отдаваясь сменяющимся солнцам и облакам, подобно тысячам 
существ, обитающих в траве... Я предавался мечтаниям, бродя по широким, глубоким 
долинам, стоя на перепутьях их трагического слияния, и, помимо этого, работал, 
продвигаясь вперед в создании своего доисторического тома «Образы мира», думая 
сдать его в печать будущей весной, и мне часто являлись мои герои — люди с 
вытянутыми черепами: я видел, как они шли этими долинами, затянутым тиной, 
покрытым в ту эпоху растительностью, — пугливая, жестокая орда... 

О литературе я мог судить только по книгам, присылаемым для «аполлонов- 
ских» рецензий? (в этом журнале я наткнулся на Вашу статью, заинтриговавшую 


383 


меня: в ней, как мне кажется, содержится ответ на какую-то высокую полемику. 
Вы напишете мне об этом, не так ли??). Приезжали ко мне сюда и парижские 
друзья (мы уехали всего километров за сорок от города, а представлялось, уехали 
так далеко!) Как бесконечно радостно, какой это отдых больше ни о чем не знать, 
быть наедине с миром предметов и существ, а еще со своей работой, со своими 
мыслями, подготавливающими завтрашнюю работу, не читать даже утренних 
газет, которые в обычное время вроде бы должны сопровождать завтрак! 

Тем не менее, я прочел (в претендующей на «литературность» газетенке «Пари- 
журналь»*), что в Осеннем салоне, в котором опять будут экспонироваться лек- 
торы и чтецы (Вы знаете им цену!*), выступит с докладом о русской литературе 
какой-то русский, имя которого у меня сейчас вылетело из головы /А вот нашел: 
его зовут Повологский(? )/°. Это объявление привлекло мое внимание и я пообещал 
себе туда пойти, так как во главе списка из пяти-шести процитированных имен. 
фигурировало Ваше имя — рядом с именами Иванова и Мережковского... Доклад, 
наверное, будет интересным, если выступающий проявит беспристрастие и будет 
основываться на фактах... Но я надеюсь, вернее, мы надеемся, что сходим туда 
вместе с Вами и г-жой Брюсовой! 

Прошу Вас по получении этого письма сообщить мне в ответном письме, где 
Вы находитесь и не направляетесь ли Вы в данное время к нам. Г-жа Гиль просит 
пе забывать ее и передает г-же Брюсовой самые дружеские пожелания, к которым 
я присоединяю свидетельство своего почтения и симпатии. Она надеется увидеться 
с Вашей супругой. А я, дорогой друг, как обычно, тепло жму Вашу руку 


Рене Гиль 


' Открытка, о которой пишет Гиль, вероятно, затерялась. 

2? В отличие от «Писем о французской поэзии», опубликованных в «Весах», участие 
Гиля в «Аполлоне» (помимо программной статьи «Поэзия») ограничивалось чисто слу- 
жебными формами литературной критики — главным образом короткими откликами па 
произведения самого различного содержания. 

3 Гиль, очевидно, имеет в виду статью Брюсова «О “речи рабской”, в защиту поэзии» 
(Аполлон. 1910. № 9, июль-август), представляющую собой полемику с А. Блоком и Вяч. 
Ивановым о сущности символизма. Статья была написана в ответ на статьи названных 
поэтов, опубликованные в № 8 журнала. О содержании статей Гиль, вероятно, имел воз- 
можность судить по пересказам особенно близкой к нему в эти годы А. В. Гольштейн. 

4 В своей насмешке Гиль крайне несправедлив к газете «Раг!5-]оигпа!», возникшей 
6 октября 1908 г. после преобразования газеты «Мез$1ог», в которой за год до этого печа- 
тался Гиль (см. примечание 4 к письму № 41). Редактором литературного отдела новой 
газеты стал известный поэт и критик Шарль Морис, а ответственным за освещение книж- 
ных новинок — Жорж Лекардоннель. 

° Помимо традиционной декламации поэтических и прозаических произведений, про- 
грамма литературной части Осеннего салона 1910 г. включала лекции о творчестве Жюля 
Ренара и Шарля Луи Филиппа. 

$ Фраза приписана на полях письма 

7 Речь идет о лекции Жака Поволоцкого, прочитанной в Осеннем салопе 6 ноября 
1910г. и опубликованной в журнале «Га Кеуце 4ез Еш4ез Егапсо-Киззез» (Роуо1о Ку Ласдиел. 
Ге; ро\ез паззез // 1911. № 1.Р. 7—22). Фамилия этого литератора неоднократно искажа- 
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лась во французской прессе. Так, журнал «Мегсиге 4е Егапсе» в номере от 16 октября 
1910 г сообщал, что доклад о русской литературе в Осеннем салоне прочтет некто Полон- 
ский. В своей лекции Поволоцкий остановился на творчестве Бальмонта, Блока, Сологу- 
ба, Мережковского, Белого, Вяч. Иванова, Минского, Анненского, Гумилева, Волошина, 
Кузмина и, разумеется, Брюсова. 


80. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВКО$5ОУ 
16 ыЫ$ ше Гаииз®юп. Раз, 16 Ос оБге]1910 
Моп сВег Апи, 


Те уоцз гетегсе Че усе 1е ге, Чоп Гапуи6 т’6тецЕ ргоопабтепе . Гезрёга1$ 
епсоге, себ (етр5-с1, уоц$ уош аглуег а Райз ауес Мадате Уа16ге Вгиз5оу, — ри 
еп а1 465езрёге.... 1 уоц$ ауе2 66 таа4е, — та1$ ВеигеизетепЕ с’е5 с очЬБИ6 тат- 
{(епап@. Рш5, уо$ уасапсез оп &6 рец 4е сво5ез, — авлзез сецалпетепи раг |’аБап- 
Чоп 4е уойе та15оп Вошеуага 4ез Немг5?. Мои; зепюп$ чиеПе 4&еззе еп усе 
ате, её тёте рвузаче, се ди ёие, Мте Вги55оу её уоц$ аш ве; 51 НпетепЕ $еп51- 
15, ди ег сеце детеиге 4е 51 оп {етрз. Тгеме апз! роцг уоц$... 

О! {104$ 1е5 Неп$ 56815 1 5е авсыгеп, А ашКег ]е; епагой$ ой по{е ра$56 а 66 
асай! Соште [оп езё пи 4е юцЕ се]а, 4ез шиг$ тётез$, её сотше, 4е 1опр$ ]оишг$ еп ]е 
поцуеаи тШеи, 6гапрег её ВозШе, оп аеп $01 сотште ]е уегаре еп ип гор огап4 у14е! 
— Га, то], ип этап сварип, пеп ди’А ]а155ег роиг аПег еп уасапсез та гие Гайп$- 
(оп, её ршз, сотте сейе аппёе, ип сварип епсоге & аи1Щег та рее та15оп 4е сат- 
рагпе её ]е; Прпез 4е ’Воп2оп аш т’еп{егтатепе... 

Лезрёге дие 46]а уоше поцуе! арра{етеп( уоцз 4еу1епЕ реи А реи ап, сереп- 
Чапё, её Мте СВ её то! уоц$ у зоцвацоп$ а юцз 4еих 1а сопйпиайоп 4и Роппемг... 

Ма!$ ]е 515 ие Веигеих 4е уоце епёбе а 1а Репубе Киб5е, ауес сеце палще п15- 
$101 у ег 1а раг@е НИбгаге” . С’езёЁ ипе аЁЙйгтабоп поцуеПе 4е уоце регзоппа- 
(6 гесоппие, с’езЁ ип раз поцуеаи 4е уобе 51 1о1аче её ри155аще уо]оп(6. Её спег 
апт, с’ез(1с1 аце топ 6тобНоп ез( огапае, — дицапа, у епапь, уойе ргепиёге репзбе 
ез{ 4е те 4оппег ]а тат рог т’у Раге ипе р]асе. Те 515 Веигеих, та15 сопйа$, {’ипе 
$1 аНепвуе ат! 6, е( ]е геззеп; 1ийтетеп( ’Воппешг 4’6спге А 1а Реп5бе Кизбе, & 
ргёз Че уоц$. — Гассере ауес ргапЯ р1а1тяг, — её юш топ 2@е, соште юц]ошс. 
Неигеих 4’6спте & поиуеаи а Мозсои?. 

Ма15, п’е5(-се раз, се п’е5ё рошЕ 1с1 ]а сгапае НБег6 ие пои ейтез еп поме 
Вайапсе, ой пом; Нупоп; тёте ип реи БааШе! 

Те сотр 4опс, — с’е5{ уобе ау15? — еп ИхапЕ ВЧетеп( 1е;5 рипарамх Ёаи5$ 
Пбгалгез, еп зокапЕ 4е дие]ие$ то 1е5 рипс!райе; оемугез её еп еп соттещап( 
[1пЙцепсе её ]а 4иесйоп, т’6]еуег Чауацасе ам-4ез5и; 4е ГиитёЧа(е асша[6, е 
оппег 4ез; птргезз1оп$ 4е то1ш$ 4е ра5з1оп. Оие]дие свозе 4е р/а$ зегеп еп ]е уаре- 
тепь, 4е р$ ох... 

\Уоц5 ЧЦез: «гбзитег еп 5—6 рарез 1е5 рипс1рамх бубпетеп(; 4ез 4—5 егтег$ 
01015». 51 ]е сотргепа$ Меп, 1а Реп5бе Ки5зе, еп сеце рагйе НИбгаге дие уси; @шре- 
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ге, те доппегай 4опс ипе рёпо си 4е 3 агбе; (реш-ёие 4, 51 с’вай розЫе е 
те 5ега!ё р]$ сотто4е) раг аппёе? — /Ле те сопютгтеги афхоштет а усе аёят, 
уоц; рпап( 4’аШеиг; Че те те юцщЁ апаса]етеп( чиапа уоц$ ирегел, Боп дие {е1$ оц 
{е]5 роши5 зо1епЕ епу1зар6$. С’е5( емеп4и, п’ез(-се раз?° 

Те те теб аи ргепуег Агисе — дие }е уоиб ехрещета! се тетсте4! 19 соитат. 
Рецеё\е, рмз ип рец & Гипргоу!$е, 5ега1-]е тошз сотр] е( еп 1е аа! (]е гетоп(ега! 
Ч’аШеиг; Чапз Гаппёе еп ёге роиг 4оппег ипе уце 4’епзетЫе 4е 1910)”, уоцз уоч- 
ге, Меп т’ехсизег. — Ле са]сШега1 ]е5 расез, еп соп;1А6гаг( де та сор!е 5е гёдиц 
4е тоше еп &аг( цаЧице еп Киз5е, — та1$ 51 уоц$ 6Не2, рёпё раг аце]ацез Прпез 4е 
(гор, уоц$ сопрепе? уоц5-тёте, п’езЕсе раз, 4ез раззарез... В1еп епепаи. 

Е таццепапё, епсоге тегси! её епсоге, ]е те 415 сощеп( 4е геуешг & Мо5соц аи1 
ез{ та рабле роёбаце Киз5е. — Уоше?-уоц; 4ге & МаЧате Вга5зоу, ауес тез гез- 
рес её 1е5 атт6; ае Мте СЫ], пофе герге{ 4е пе ’ауолг геуце сеце аппёе, | 

е{ аЙесшелзетепЕ уд\е, 


Вепё О 


Р. $. Уои$ ше ра егет, 4ез Руёситзеиту хчепийдиез & Реоп Гаа. Се зегоги 
епсоге 4и гауа её 4ез 5оис1$ дме ]е уоц$ 4оппе, 4опЕ фе $115, ипе [ю1$ 4е р!а$, сопЁи$ 
её (оц( гесоппа155ап. — 

Рок Вемгемзетепе, Гезбал Че отёуе 26пбга]е е5{ А рем ргёз {егишё: тоцуетеп 
гвуоийоппалге чш пе ге]вуе дие 4е тета] 65; сииптеЦеху 4е тепемг. С’ез( ипе 
Боще шё$ огапае...7 

ОтапЯ тегс! 4е ’епуо! 4и №. 4и Мопае Модаете: Гащелг 4е ГагЯсе, М. Ту- 
сеп4во]4, п’ауа1( 66 ргбзег(6 аи ге о1$ раг Мах УоосЫпе, — её, 4ершз, П @ай уепи 
те уо1г, те Четапаег дие]дие$ гепзеа1рпетеп($ иг 1е5 Роёе$ е{ 1ез Оемугез А соп$\]- 
{ег еп уце 4е се агйсе ди’ тёаЦай. Г1рпога1$ за рагибоп?. 


80. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 16 октября 1910 г. 


Дорогой друг! 


Благодарю Вас за письмо, дружеский тон которого глубоко меня тронул'. 
Я надеялся все это время, что Вы с г-жой Брюсовой приедете в Париж, а потом 
отчаялся ждать... А Вы были больны, но, к счастью, сейчас об этом можно забыть”. 
И отпуск Ваш не удался, и Вам грустно было покидать свой дом на Цветном 
бульваре. Мы ощущаем печаль, рожденную в Вашей душе и даже Вашем теле от 
необходимости покинуть дом, который так долго был Вашим жилищем, ведь Вы 
с г-жой Брюсовой обладасте такой тонкой, чувствительной натурой. Тридцать 
лет! Сколько это для Вас... 

Ах, эти хрупкие связи, разрывающиеся, когда покидаешь места, где жило дей- 
ственной жизнью наше прошлое! Каким обнаженным чувствуешь себя без всего 
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этого, без самих стен, и потом долгие дни в новой обстановке, чуждой и враж- 
дебной, продолжаешь носить в себе прежнее жилище, словно головокружение в 
огромной пустоте! Я чувствую в себе великую грусть, когда покидаю улицу Ло- 
ристон, уезжая всего-навсего отдохнуть, а потом, как это случилось в этом году, 
снова грущу, покидая свой маленький деревенский домик и окаймлявший меня 
горизонт... 

Надеюсь, что Ваша новая квартира, тем не менее, начинает проявлять к Вам 
все более дружеское отношение. Мы с г-жой Гиль желаем Вам продолжения 
счастья... 

Я очень рад, что Вы вошли в редакцию «Русской мысли», где Вы наделены 
высокой миссией руководства литературным отделом“. Это новое подтверждение 
признания Вашей личности и новый шаг, логически продиктованный Вашей мощ- 
ной волей. И здесь, дорогой друг, я не могу сдержать чувств, поскольку сразу 
после того, как Вы вступили в должность, Вашим первым порывом была мысль 
подать мне руку помощи и предоставить мне страницы журнала. Я счастлив, но 
смущен этой внимательной дружбой и чувствую внутреннюю гордость от 
возможности писать для «Русской мысли» рядом с Вами. Я с огромным 
удовольствием принимаю Ваше предложение и, как всегда, обещаю отдавать 
работе все мое усердие. Я счастлив вновь печататься в Москве“. 

Но в этом журнале, как мне кажется, нет и доли той безграничной свободы, 
которой мы пользовались в «Весах», где мы в некоторой степени даже 
сражались! 

Согласны ли Вы со следующим? Неукоснительно отмечая главные литера- 
турные события, высказываясь о центральных произведениях и комментируя 
воздействия и тенденции, я могу рассчитывать на возможность возвыситься 
над простой сиюминутностью и по крайней мере дать читателю неравнодушные 
впечатления. Нечто наиболее отчетливое в суждениях, наиболее лиричное... 

Вы пишете: «резюмировать на 5-6 страницах главные события последних 
4-5 месяцев». Если я Вас правильно понял, «Русская мысль», литературный 
отдел которой Вы возглавляете, предоставляет мне в этом отделе возможность 
регулярно публиковать 3 статьи в год (быть может, если это возможно, 4, что 
было бы для меня удобнее). Я целиком иду навстречу Вашим пожеланиям с 
единственной к Вам просьбой по-товарищески сообщать мне, когда, по Вашему 
мнению, будет необходимо затронуть тот или иной аспект. Итак, договорились, 
не правда ли?° 

Я принимаюсь за первую статью, которую вышлю Вам в среду, 19 числа те- 
кущего месяца. Возможно, несколько застигнутый врасплох Вашим предложе- 
нием, я не смогу обеспечить достаточную полноту и опущу некоторые детали, за 
что я заранее прошу у Вас прощения (я, кстати сказать, вернусь к самому началу 
года, чтобы охватить целиком 1910 год’). Я буду подсчитывать страницы, принимая 
во внимание, что после перевода на русский язык мой текст сократится наполовину, 
однако, если придётся опустить несколько строк, я предоставляю Вам право са- 
мому снимать лишние абзацы... Так и условимся. 

А сейчас еще раз спасибо! И, повторяю, я доволен своим возвращением в 
Москву, на мою русскую поэтическую родину. Передайте г-же Брюсовой мое 
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почтение, а также дружеский привет от г-жи Гиль и наши сожаления по поводу 
того, что нам не удалось вновь увидеться в этом году. 


Сердечно Ваш, 
Рене Гиль 


Р. 5. Напишите мне о публикации «Предтеч научной поэзии» в издательстве 
«Лад». Я вновь возлагаю на Вас работу и хлопоты, из-за чего я в который раз 
сконфужен и за что я Вам в который раз приношу благодарность. 

К огромному счастью, попытка организовать всеобщую забастовку практи- 
чески сорвана. В этом революционном движении выявляется одно: преступное 
мышление его предводителей. Ужасный позор...? 

Огромное спасибо за присланный мне экземпляр «Современного мира». Ав- 
тора статьи, г-на Тугендхольда, мне когда-то представил Макс Волошин. Потом 
он нанес мне визит, спрашивал у меня сведения о поэтах, интересовался, какие 
произведения почитать при написании этой статьи, тогда еще только 
замышляемой. Я не знал, что она появилась”. 


1 Упомянутое письмо Брюсова нам неизвестно. 

? «Брюсов, говорят, болел и теперь еще не совсем здоров», — писал С. Бобров Андрею 
Белому 14 января 1911 г. (Письма С. П. Боброва к Андрею Белому. 1909—1912 / 
Вступительная статья, публикация и комментарии К. Ю. Постоутенко // Лица. Биографи- 
ческий альманах. Вып. 1. М.; СПб., 1992. С. 152). 

3 В августе 1910 г. Брюсовы переехали с Цветного бульвара на 1-ю Мещанскую в дом 
Й. К. Баева (д. 32, кв. 2). 

“ Брюсов стал заведующим литературным разделом журнала «Русская мысль» в сен- 
тябре 1910 г. 

° Приступая к работе в «Русской мысли», Брюсов разослал целому ряду писателей 
письма с предложением сотрудничать. Из иностранных авторов он, помимо Гиля, пригла- 
сил Э. Верхарна и С. Цвейга. 

6 8 сентября 1910 г. Брюсов писал главному редактору журнала П. Б. Струве: «Не 
позволите ли предложить, как опыт, обзор французской литературы за последние 5-6 ме- 
сяцев моему приятелю, сотруднику “Аполлона” и бывшему сотруднику “Весов”, Ренэ Гилю? 
Условия: 3-4 страницы, обзор стихов, романов, книг по истории литературы и научных 
книг, представляющих общий интерес. Гонорар — обычный, т. е. 100 р. с листа или 6 р. 
страница (перевод с рукописи] я сделаю бесплатно). Что Гиль напишет дельно, я уверен, 
а написать просто, без вычур и общепонятно я его уговорю. Этот обзор я намечаю на 
декабрь. А на январь я предполагаю заказать такой же обзор итальянской литер[атуры] 
Дж. Папини» (Литературный архив. Выш. 5. М.; Л., 1960. С. 277). В отличие от «Весов», 
рецензии и обзоры Гиля, опубликованные в «Русской мысли», не ограничивались поэзией. 
С не меньшей интенсивностью и, как явствует из последующих писем, под руководством 
Брюсова он рецензировал здесь романы, пьесы, произведения других жанров. 

7 Первая статья Гиля для «Русской мысли» — «Синтетические заметки о французской 
литературе 1910 года» — была помещена в № 2 за 1911 г. в отделе «В России и за грани- 
цей», введенном в журнале с ноября 1910 г. В этом отделе Брюсов организовал подотдел 
«Литература и искусство», где и печатались материалы Гиля. О содержании статьи см. 
примечание 2 к следующему письму (№ 81). 
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$ См. примечание 2 к письму № 76. 

> Речь в письме Гиля идет об усилении во Франции забастовочного движения, начав- 
шегося в апреле и продолжавшегося до осени 1910 г, когда национальный синдикат же- 
лезнодорожников объявил 11 октября всеобщую стачку. Стачка продолжалась 8 дней, но 
не была поддержана всеми железными дорогами. Правительство направило на 
обслуживание железных дорог армию и пригрозило увольнением всем, кто не вернется на 
работу. Стачечный комитет, заседавший в помещении газеты «Юманите», был арестован. 

0 Искусствовед и художественный критик Яков Александрович Тугендхольд (1872— 
1928) жил в Париже с 1905 по 1913 г В 1910 г. он опубликовал в журнале «Современный 
мир» цикл исследований под общим заглавием «Город во французском искусстве ХХ 
века». В одной из статей цикла он отвел немало места изложению теорий Гиля и даже 
анализу некоторых его книг Утверждая превосходство «научной поэзии» над индиви- 
дуалистической лирикой символистов, Тугендхольд, в частности, писал: «Итак, Маллармэ 
не удалось написать задуманной им грандиозной музыкально-поэтической эпопеи, ибо 
“повернув спину к жизни” (Нет тез), он замкнулся в круге кабинетных переживаний. 
Осознание этой ошибки Маллармэ стало неизбежным условием дальнейшего развития 
французской поэзии. Этот шаг вперед и сделан был Ренэ Гилем, известным русскому 
читателю по его статьям в “Весах”. Ренэ Гиль, бывший сначала учеником Маллармэ, но 
впоследствии совершенно разошедшийся с ним во взглядах, уже двадцать два года 
работает над воплощением неосуществленной Маллармэ поэмы. Оставаясь совершенно 
неизвестным и недоступным широкой публике, но уважаемый поэтами, он с изумительной 
энергией отстаивает свои взгляды» (№ 8. С. 154). Отдавая себе отчет в гипертро- 
фированном самомнении Гиля, русский искусствовед, тем не менее, считал неоспоримым, 
что его «заслуги [...] во французской поэзии велики и должны быть оценены по 
достоинству» (Там же). Не все в построениях Гиля нравилось Тугендхольду: «“Научная 
поэзия” Ренэ Гиля ознаменовала собою огромный шаг вперед на пути сближения поэта 
с современностью, — признавал он. — Но явившись реакцией против индивидуали- 
стической беспочвенности Символизма, она слишком далеко перегнула палку в 
противоположную сторону. Смешались грани искусства и науки, категория долженство- 
вания и категория бытия. Ибо высшее призвание искусства заключается не в сводке уже 
добытых наукою данных, а в пророческом угадывании, в творческом опережении жизни. 
Синтез Ренэ Гиля в сущности, — синтез А мауег$ Го]а, — синтез натуралистический и 
познавательный, чуждый эпической санкции, — синтез эпический и космический, в 
котором почти нз оставалось места для человека. Недаром в своем “Уоел 4е У!уге” поэт 
говорит, что должно “созерцать законы народов в законах вселенной и с такой высоты, 
чтобы никакое волнение не примешивалось к пытливости. Ибо существует познание, 
которое должно двигать само по себе (1 ех1$1е зауой ди дой топуой еп $01)”» (С. 160). 
И еще одно сожаление: «Написанная крайне трудным, пестреющим неологизмами, 
отрывистым и судорожным языком, полная восклицаний и ассонансов, повторяющихся 
звуков и повторяющихся фраз, эта поэма о городе не столько убеждает, сколько гипноти- 
зирует своей аморфной и многошумной музыкой города. Но именно вследствие чрезвы- 
чайной трудности этого “научного языка”, могущего быть воспринятым лишь 
музыкальным ухом, поэзия Ренэ Гиля, явившаяся теоретическим протестом против 
“эгоизма” символистов, фактически оказалась замкнутой в круге еще большего эгоизма: 
ибо ее почти никто не понимал, за исключением нескольких поэтов. Поэт, один из первых 
провозгласивший необходимость возвращения поэзии в стены города, остался 
неизвестным городу; таково то трагическое противоречие, в тупике которого находится 
поэзия Ренэ Гиля...» (С. 157). 
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81. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВО$5ОУ 
16 Ы$; ше Гацизюп. Ралз, 19 ОсНобге] 1910 


А 1а Ве, — топ сВег апт, ]е уси; епуоте 50$ се р 1е ргепиег агис]е ропг 1а 
Репбёее Ки55е!. КетощапЕ ип рем 1е сочг; 4е ’аппёе, пл’агг@&апе А Чез оецугез, 4ея 
попл$, е., ]’а1 а1п$1 Фогтё ип (а ]еаи зиссшс( 4ез (еп4апсез 4’146ез асшеПез, — е{ 
се]а зегуша 26пёга]етеп( роиг 6 агег 1е5 а15 ге]а{65 еп тез агис]е; Кибиг$, её розег 
тез ргёЁёгепсе$ ам$$1?. 

Га! репзё а1п$1, ез-се уоще ау15? Гагйсе уа-Е-1, соште юп? Рйе5-[е то: Меп 
аписаетепь, п’ез{-се раз? 

Ес епсоге, её ющрочг$ тегс1!... , 

Ге мепз 4е гесеуог, аи]ошгА’Ви1, уобе почуеаи Пуге. Ле уо15 раг 4ез Игез, е( ]е5 
Шазгавоп$ 41 5оп( 4е сагас ге 2$ 1п@геззап, дие уоцз$ ауе?, 4 гесчейИг 1А 4е$ 
оецугез 4е зеп$ шарлаце, А огап4е рёпёгаНзайоп, — её с’е5ё а1пз1 дие ]’у а! уи уобе 
Чгате ицепзе 4ез Оегилег$ ]оиг; 4и Мопае, Ч4опЕ ]е за1$ 1а Чоппёе её Фуег$ раззарез, 
— та1; дие ]е уочц@га1$ (ап( соппа1 ще, ге“. — Гезрёге Шеп, диече уоиг, уош, аи 
тош$ се]а {’аБог4, 4е уоце Оепуге 51 Ё6соп4е, га4и еп Ргапса1$. АВ! 31 1е5 (етрз 
1с1 п’@аепЕ роши 4е (еПе 1п41егепсе А Ла ргап4емг её & ]а Беаи6... 

Те уоч; ше роцг 1а роже, — ауес тегс1. Убе, 


Вепё СШ] 


81. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 19 октября 1910 г. 


Дорогой друг, в спешке посылаю Вам вместе с этим письмом первую статью 
для «Русской мысли»!. Вернувшись к началу года и останавливаясь на именах, 
произведениях ит. д., я выстроил четкую картину нынешних идейных тенденций, 
что послужит в целом для прояснения фактов, которые будут изложены в моих 
будущих статьях, а также обозначит мои собственные предпочтения”. 

Я думаю, что так правильно. Придерживаетесь ли Вы того же мнения? Под- 
ходит ли Вам статья по тону? Вы ведь мне скажете по-дружески, не так ли?* 

И еще раз, как всегда, спасибо!.. 

Я только что получил сегодня Вашу новую книгу. Я вижу по заголовкам и 
очень интересным иллюстрациям, что Вы собрали в ней произведения трагиче- 
ские по духу, претендующие на широкое обобщение, — именно так я восприни- 
маю Вашу напряженную драму о последних днях человечества, из которой мне 
перевели несколько пассажей, знаком я и с её содержанием“. Но как бы я хотел 
знать, прочесть. Я очень надеюсь, что наступит день, когда я смогу познакомиться 
с образцами Вашего богатейшего творчества в переводе на французский, для на- 
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чала хотя бы так. Ах, если бы в нынешние времена во Франции не царило такое 
безразличие к величию и красоте... 
Покидаю Вас — иду на почту. Благодарный Вам, Ваш 


Рене Гиль 


'См. примечание 7 к предыдущему письму (№ 80). 

2 В своем обзоре «Синтетические заметки о французской литературе 1910 года» Гиль 
остановился прежде всего на драме Эдмона Ростана «Шантеклер», появившейся, по его 
словам, на сцене «с гребешком и со ипорами» (Русская мысль. 1911. № 2. Отд. ЦП. С. 
184). Не разбирая самой пьесы, он вскрыл причины ее восторженного восприятия со 
стороны так называемых «“академических” критиков», ненавидящих любые проявления 
«недавнего блестящего прошлого» французской поэзии (Там же). Затем от этих 
«чудовищных» промахов в отношении хорошего вкуса, от «литературной ловкости и 
некоторого, чисто внешнего умения писать стихи, иногда красочные и одушевленные» 
(С. 185), рецензент с легкостью перешел к Жану Мореасу, «умершему весной текущего 
года» (Там же), а от Мореаса — к новой книге Шарля Мориса и, наконец, к романам 
Рони-старшего «Алая волна» и «Трест», уже подробно рассмотренным им в «Аполлоне» 
(1910. № 7). Завершал обзор разбор философского произведения того же автора о 
«плюрализме» (см. примечание 7 к письму № 66). «Подводя итоги», Гиль отметил, что 
«истекший год ознаменован в литературе новым напором реакционных сил, пытающихся 
повернуть колесо истории. Но в то же время сказывается и присутствие здоровых 
элементов, способных противостать этим усилиям и вести искусство дальше по пути 
свободного исследования и научности» (С. 188). 

3 Вопрос об излишне резких и пристрастных суждениях, об обвинительном пафосе 
«весовских» и «аполлоновских» статей Гиля, вероятно, обсуждался Брюсовым с редакто- 
ром «Русской мысли» П. Б. Струве. Необходимо отметить, что по мере публикации гилев- 
ских магериалов в «Русской мысли» тон его рецензий становился все более спокойным — 
вплоть до его последнего «Письма из Парижа» (1914. № 5), при написании которого Гиль, 
вероятно, не счел более нужным сдерживаться. 

“Речь идет о втором, дополненном издании книги Брюсова «Земная ось. Рассказы и 
драматические сцены. 1901—1907» (М.: Скорпион, 1910) в обложке и с семью иллюстра- 
циями итальянского художника Альберто Мартини (1876—1920). В письме к Брюсову от 
1 ноября 1910 г. П. Е. Щеголев охарактеризовал иллюстрации к сборнику как «рисунки 
интересные и страшные» (ЛН 1994. С. 235). В предисловии к книге Брюсов писал: «Считаю 
долгом выразить свою признательность итальянскому художнику Альберто Мартини, 
который согласился на предложение книгоиздательства “Скорпион” — украсить эту книгу 
своими рисунками. Создатель замечательных иллюстраций к сочинениям Эдгара По, Аль- 
берто Мартини в своих рисунках к рассказам “Земной Оси” и к драме “Земля” (с которыми 
он познакомился в немецком переводе, по изданию Ганса фон-Вебера) открыл в них много 
такого, чего не предугадывал их автор. И я почитаю себя счастливым, что страницы моей 
прозы дали повод возникнуть этим семи художественным созданиям итальянского масте- 
ра» (С. УП--УП. 
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$2. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$55ОУ 
20 Евунег 1911 
В1еп сВег апт, 


]е уо4а1$ уоц$ 6спге аи ПО а рагибоп, раг У0$ Боп $0115, 4е топ ргепмег Агасе 
еп ]а Репббе Киухе, — её уоцз гетегслег А почуеаи!. (Еф (юц( 4е зицЦе, & се ргороз, 
(гоцуел 1с1, роиг ’А4тииз#айоп, топ геси 4е тез Вопогагез роиг се Агасе). 

Веаисоир 4е свозез п’опё оссирё епсоге, — та1$, п’езЕсе раз? Мадате Вгиз- 
5оу а Шеп геси ]а 1еёге 4е Мте СЫ ой пои$ уоц$ ехрипиюоп$, роиг ючз 4еих, по$ 
усеих 4е поцуе! ап??? 

Гезрёе, её дие уочз аПе? Шеп, её дие уоц$ сопйпиет & ёше сощеп( 4и ройе 
ргёроп4&гап( ие уоц$ ауе2 аси еп сене БеПе е{ ргап4ае Кеуче ой ] ’а1 ГВоппецг, 4е 
раг уоме сопубаце её $1 арргёс16е апийв, 4’6спге А уо$ сб{65. АроЙоп а Гегтё 5е$ 
рокез аих соПаБбогаеиг; 4е ’Ебгапрег?. Егиге?-уоц$ адие се п’ез( че 1ез ргепег$ 
]оиг; 4е Тапу1ег Чу’оп ш’а ргбуепи 4е сеце тезиге! диап@, 425 ОстоБте, ’ауа1$ ем 
5ош 4е Четап4ег 51 пеп п’&ай сВап?6 еп поз сопуепНоп$. [оп пе гёропа{ рая, — 
4’аШеиг; АроПоп пе зе Я5Япрма ]ата15 раг 1а рощебзе... 

$1 Ыеп дие, $1 6у1Четтепе ]’а1 диедче герге 4ез Вопогагез, — ]е ше Е61сЦе 
сереп4ап( 4е п’ауслг рм$ а соггезропаге ауес сеце Веуце. Пу з А рахзег епсоге, 4е 
пот, ипе дегиёге Еи4е 4е Пуге5*, ри! ип Агибе зап; доще 1 @теззапЕ зиг ГЕхой5- 
те аап5 [а [лИётиите рапса5е?. 

Те 51$ 4опс {ё$, иё$; Веигеих 4е ус топ пот & 1а Репубе Киузе, — е 4’еце 4е 
геоиг, А Мозсои! 

[с1, Пибгагетепь пеп пе 5е Чезяте угаитеш еп тоцуетеп( поцуеаи. С’е5( 6гапре, 
та1$ Пуа ип езри( огриеШеизетеп( «ритахе» — ди, 5’ п’&ай зирегйсе] П те 
зетЫе, 11Ч19иегай ипе тепа 6 ташёвпе. Гаига1 А ра]ег 4е сеё езриё еп топ ` 
зесопа агасе, 51 уочцз ]е уоше? Шеп, А ргоро$ 4ез Нуге;з 4е Магриеге Аидоих (Ма- 
не-Сате) е( 4е Го; Реграча, 1агва{ Чи Рих Сопсочи...’ Те \епз 4е Нге дие]- 
ие; Нопез зиг 1е уоите 4е сез ]очг$ 4е Г. Н. Возпу айпё, уо]ате 4е 1а Ргёмзюие, Га 
Сиегге ди Геи, ип свеё 4’оепуге 4’1пийоп зегуте раг 1а зслепсе. Ог, 1е спйдме, ющ 
еп |оцапЕ Козпу, оза!( гарргосВег се Нуге 4е Мапе-СШиге, е{ Че дие 1е сегуеам 5ап5 
си иге, ащапЕ це седш 4е Козпу, ргодш Е 4и о6те!... С’езЁ ипе тое, 4е гбасйоп, 4е 
хпоЫзте, 4’ипридепсе риёе ои 4’1сопзсепсе®. 

— Ге5 роиез 4е ’АББауе оп юиз риБ 6 ип уо]ите, сез {етрз. Уоцз ауел Ай 1е5 
гесеуог зап; Чоще”. ГаКепЧа1$ сез уоитез, рог зшуге 1еиг 46уе]орретепи её те 
Нхег 5иг ]а Фгесвоп аие ]е5 ипз е{ 1е5 аишге5 аПалепЕ ргепаге, — дие }е пе уоуа1$ раз. Ле 
пе 1а уо15$ Чауатаре. Гу у015 4ез етргешце$ а55е7, 465ог4оппбез 4’146е5 Че; А\тб; ее 
]есгез рыПозорыачез: вуоийоптте, уагие зсчепййс1;те, ршз аи №езсве, 4и 
Вегр5оп, — та1$ ипе регзоппа 6, поп угайптеп(. Агсо$ а р$ 4е 5ёпемх сереп4апё, — 
0ла1$ 1А зацощ зе 4ёс@еп( 4ез 146е5 геапЕ уариез, реи аззиИ6ез, 4’буоаНопил;те 
4’ипе рагё, 4е Вегезоп 4’алге рагЕ Чоп И шуй 1е5 соиг$, — Чапрегеих рочг Чи п’а раз 
де си{иге рАПозорШаме е( зслепайаче. Оп т’а 4 дие Вайтпоп( ауа1( Безисоир аипё се 
Чегтег Пуге 4’ Агсох: ]е пе уо1$ раз роигаио1, раг ехетре... 
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'Тоиз$, Че ГАББауе, зоп{ таициепап( {гё5 еп {го14, пуа 6$ а55е7, тезаи1пе$. Рез ап1$ 
4е Мегсегеаи ауалеп( еп 1А6е 4е 11 ог ип тег аптса]1, рог 1е гетегслег 4е за Роппе 
сатагадепе, — ди! е5ё абзо[итепе гёеПе: с’е5ё ип ехсе|епЕ рагсоп! Ог, Ривате|, ]. 
Кота1п$, УПагас её Агсоз Чи аузеп( сереп4ап( ёргоцуё 1ез Меп{а5 Че сеце сатага- 
депе, ргоез{@гепЕ её зе гейгёгепе. А]огз, раг 1е; зош$ аи Заюп 4’Ашотпе её еп ргое5- 
{абоп, 1е Опег ЧеушЕ ип Вапдией О”ой ]аюиз1е$ ассгие5! Тгё5 рапил, оц сеа... ОВ! 
1е; Вапачеб! се]а з6уй ауес п@сше. [.е Чегиег Ки а Рау] Роге! ‚ ограп156 раг Мегсе- 
геам Чит е5( 4еуепи зесгё6аге 4е Уегу её Рто5е. Гай саггётепе геРа56, раг рипстфе, 4е 
доппег топ пот рагии! 1е; тегтьгез Вопогагез 4е се Вапацее.... Угаитеп( 1а НИбгаиге 
пе зетЫе р1и5 ауош Фаиез гуйте$ дие сер 4ез ЮчгсвеКез!... 1? 

— Оп свах 4е Г Аса46пие млеп( а’&хе Веигеих, — сёа пе [1 агпуе раз зоцуеп( 
— Непи 4е Кёршег, 1е ёз риг роёе. Сецез, 11 д реи 4’ауапь её Беаисоир 4е геюиг 
аи Рагпау$е, — та1$ епйп, с’езё ип ро&е, 4е Бе[е её Чзсгие поез$е, 4’ипе поЫех- 
5е 51 рег4ие асшеПетепи. 

— Га! еи, сеце дитташе, ип р]а1яг, — ипе свозе ярп1Йсавуе. Оп ргоЁез5еиг 4е 
ВБбюпаче, аргб26, те ргбушЕ ди’ ргёраге за тёзе 4е Росюганё$-Гейгез$ зиг 1а 
«Робяе зслепиЙчие», еп гесвегсвапЕ 5е5 ргёсигзеиг$ & раг@г аи ХУ ШЁ"* яеёсе. 26з1- 
геих 4’ @ ше ]е ра сотр[е А топ ще, П те детап4ай уег$ 6 ]а1гс155етеп($ дцап( 
А та ташёге 4е сопу@6гег сез Ргёсигзеиг$, её амх 146е; зчепийЙдие$ Чи1 ш’ауаепе 
21146 а топ АёБие. Ге [1 а1 ип реи гёзитб 1’Агасе дие уоц$ ауе2 роиг Га4, — се ди, 
41-1, м! а оцуей 4ез Воп20п$ поиуеамх её зуп@6Начцез, ЧопЕ 1 5’е5ё топг6 иё$ 
зутра аиетепЕ Веигеих?. 

Те 515 65 зай {ап 4е се ауа!, 4е ба яри1ИсаНоп её 4ез гёзиЦа($ Кибиг$. Саг се 
рго{е5зеиг 5ега поттё рго{еззеиг 4е Гаси 6, её с’е5Ё роиг 11, ргепиёгетепи, 1а реп- 
5бе её Роемуге 4е 1а «Робяе злепиНаие» аш ргепагоп( расе 4апз |’епзе1рпетеп( 
зирёпеиг, — ауес ипе епНёге сотр@епсе. [<1, еп Егапсе, с’ез( 1А ипе свозе $ 1т- 
роцаще... 

— Те мепз 4е уоц аче фе 4015 гесшег 4 МоуетЬте топ почуеаи Путге, 1е; Ппазез 
аи Мопае, ам Пе 4е 1е доппег еп Ма1. Сотште П {аиЁ Ыеп сотрг 4еих то!5 рочг 
Гипргеззлоп, ]’а1 уи дче ]’`аига1$ ай гор те Бег, еп ипе тайёге ой И {аи аПег ауес 
упе баре |ещеиг: ]’а1 ргёЁ&г6 героихбег, её ]е у1еп$ {еп ауегаг ’вАЦеиг“. 

— МаицепапЕ, сВег ап, её ]е рго{е5зеиг еп диезНоп т’у а и гезопрег, — ой еп 
е5( 1а рибПсабоп 4ез Ргбёсигуеиту ае [а Роеяе усепийдие? 

.‚ Геуоц$ рпе, $’'П п’е5ё раз {гор (ага, уоцаге?-уоц$ поет [е «тепуо{» сопсегпап( 
]е уоите еп ргёрагаНоп 5иг 1е тёте зи]ев, 4е Л. Г. Спагрепиет. 

— В аи Пец 4е ше 4и’11 рагага еп 1910 (с’ез{ раз56), Че: «ди? рагайга бапу 
аоше Гаппее ргоспате»(5ап; Нхег 4е 4{е)?. 

СВагрепвег, ди! Чо, рог 1а у1е, [ате 4ез гауаих И гашез А сб, га4исНоп$, 
ес. п’а ри рошшуге 5оп Шшауа!, 4еру1$ ип ап!®. П её 4опс 6$ еп геёагЯ — её с’е5{ 
уп 2го5 её пипиНеих (гауа!. Геп 515 465016, саг а1п31 а пёзе 4е ЧосюгаЕ еп ацезвоп 
рагайга зап$ Чоще ауап( 5оп уоате, — 1 е5ё уга1 дие Свагрепиег епу15аре юще 
Рызюопе 4ерш$ Пи Ваца$'" ‚ е аи’ а ип р1ап аиге её 65 &епа\, ауес, еп р№$, 4ез 
р1ёсез ап(Во]ор14иез. Ма15 11 4еуга таицепапЕ 5е Бег. 

Те уоц$ рпе, /айех допс [а соттесйоп, — ипроцагие аи рошЕ 4е уце ЫБйоргарЫаче. 

— НВ ]е уоия рпе, ацапа уоц$ т’6спгех, ра]е7-по1 4е се]а, п’езсе раз? 
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— Ри, шоп сВег апт, ]е уом$ 5ега1$ гесоппа1$5апё 4е те ге 4 дие! 1етрх ]е 
Чеуга1 уоцз а4геззег топ зесопа Аг@<е рог 1а Реп5бе Кизхе?! 

НВь 5’ уочц$ р]а, уеиШе2 те райег 4е Биесеиг Гл 6гаге & СоПабогаечг, еп 
р1из ач’а апт, её те фаше уо$ обзегуаНоп$ Чит ше 5егот! теб иШез ромг аие ам 
птеих 4е уо$ Гецеиг. ОЦеб-тот 5’ е5( 4ез роб ой ]е 401$ 1151$ ег, её $1 уоц$ еп 
уоуе2 аш 5егалеп( рагисиПегетепЕ 11 6геззап(; рог 1а Веуце? ]е уеих у сошрёег, е{ 
уоц$ еп гетегсе 4’ауапсе. Доппе7-по1 {юцз сопзеЦ$... 

— Ма1$ уоцз, сВег апт, & 4ио1 (гауаШе7-уоц$ еп се тотепь, еп раз 4е 1а ргепап- 
{е Чгесйвоп 4е сейе рагйе НЕёгаге, Чит, еп ипе Веуце 4е сеце ппрокапсе, 401 уоц$ 
оссирег ок. 

ЕВЕ соще7-то! ип реи 4и тоцуетеп( НЕбгаге & Мозсои, уоще7-уоиц$? 

Лезрёге, ип 4е сез ]оиг$, ауош 4е уоз Роппез поиуе[ез, — её уоц$ рйап( 4е фе 
А МаЧате Уа1еге Вгаззоу 1е; ап 65 Че МаЧ4ате СВ ауес тез Воттарез Че зутра- 
(Ше. — Мше СЫ 5е гарреПе & усе Боп зоцуешг аиц$;, — 

]е уоч$ зате аНесшеизетеп( ]а пап, епсоге тегс1. Убие, 


Вепё СБ 


82. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


20 февраля 1911 г. 


Дорогой друг! 


Я хотел написать Вам сразу после того, как, благодаря Вашей заботе, в «Рус- 
ской мысли» появилась моя первая статья, за которую я вновь говорю Вам спаси- 
бо'. (И, кстати, сразу же, в этой связи, посылаю Вам для представления в дирекцию 
расписку в получении гонорара за эту статью.) 

У меня было еще много других дел, — но ведь г-жа Брюсова не могла не 
получить письма г-жи Гиль, в котором мы оба высказывали Вам пожелания в 
Новом году?? 

Надеюсь, что у Вас все в порядке и что Вы по-прежнему удовлетворены веду- 
щим положением, занимаемым Вами в таком прекрасном, крупном журнале, где, 
благодаря Вашей постоянной, столь ценимой мною дружбе, мне предоставлена 
честь печататься рядом с Вами. «Аполлон» закрыл двери для иностранных со- 
трудников*. Представьте себе, что меня уведомили об этой мере только в первых 
числах января, в то время, как уже начиная с октября я настоятельно спрашивал, 
нет ли изменений в наших договоренностях. Мне не отвечали. «Аполлон», кстати 
сказать, никогда не отличался учтивостью... 

Несмотря на то, что я испытываю некоторые естественные сожаления по по- 
воду гонораров, я поздравляю себя с тем, что не должен больше общаться с этим 
журналом. Из моих материалов там еще ждет публикации обзор книг“ и затем 
безусловно интересная статья «Об экзотизме во французской литературе»°. 
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Поэтому я очень, очень рад видеть свое имя в «Русской мысли», рад своему 
возвращению в Москву! 

Здесь, в Париже, не происходит буквально ничего, что намечало бы новое 
движение. Как ни странно, у нас царит гордый дух «примитивности». Мне кажется, 
что не будь он поверхностным, это бы указывало на тревожную умственную ат- 
мосферу. Если Вы не возражаете, я хотел бы поговорить об этой атмосфере в 
своей второй статье в связи с романом Маргерит Оду «Мари-Клер»б и книгой 
лауреата Гонкуровской премии Луи Перго...7 Я на днях прочитал несколько строк 
о недавно вышедшем произведении Ж.-А. Рони Старшего «Война за огонь». Эта 
книга, посвященная доисторическому прошлому, настоящий шедевр, подсказан- 
ный интуицией, которая, в свою очередь, продиктована наукой. Несмотря на это, 
критики, с похвалой отзывающиеся о романе Рони, осмелились поставить его в 
один ряд с «Мари-Клер», заявив, что мозг, не обладающий культурой, подобной 
кульгуре Рони, способен на создание гениальной вещи!.. Это мода — реакционная, 
снобистская, по-детски бесстыдная, безответственная*. 

Поэты «Аббатства» опубликовали за это время каждый по томику. Вы, несо- 
мненно, должны были их получить”. Я ждал этих сборников, чтобы проследить 
их развитие и установить, в каком направлении будет двигаться тот или иной из 
них, ибо я не в силах был разглядеть этого направления. И сейчас я вижу не 
больше прежнего. Я вижу на этих книгах довольно беспорядочный отпечаток 
идей, почерпнутых из книг старших поэтов, а также из философских сочинений: 
эволюционизм, смутный сциентизм, что-то из Бергсона, из Ницше, но личностей, 
по правде сказать, не вижу. У Аркоса, впрочем, больше серьезности, но возника- 
ющие у него идеи остаются смутными, мало ассимилированными, с одной 
стороны это эволюционизм, с другой стороны, Бергсон, курс которого он про- 
слушал, что опасно для человека, не обладающего философской и научной 
культурой. Мне сказали, что Бальмонту очень понравилась последняя книга Аркоса. 
Я, к примеру, не могу понять, почему... 

Все члены «Аббатства» очень холодны друг с другом из-за довольно мелоч- 
ного соперничества. Друзьям Мерсеро пришла в голову мысль организовать в 
его честь дружеский обед в качестве благодарности за товарищескую поддержку, 
кстати, совершенно искреннюю — он отличный парень! Однако, Дюамель, Ж. 
Ромен, Вильдрак и Аркос, которые и сами пользовались плодами его 
товарищеского отношения, выразили протест и самоустранились. Тогда заботами 
Осеннего салона и в знак протеста обед превратился в банкет! Отсюда — 
растущая зависть! Все это мальчишество...! Ах, банкеты! Такое наказывается 
посмеянием. Последний был устроен в честь Поля Фора". Организовал его 
Мерсеро, сделавшийся секретарем журнала «Вер э проз». Я прямо-таки из 
принципа отказался, чтобы мое имя было включено на этом банкете в список 
почетных гостей... Поистине литература, похоже, живет теперь одним ритмом — 
стуком вилок!..'2 

Недавний выбор Академии оказался удачным, что случается с нею не часто! Анри 
де Ренье — поэт беспримесного дарования. Безусловно, он мало продвинулся вперед 
и значительно отступил назад в сторону Парнаса, но, в конце концов, это поэт 
прекрасного, скромного благородства, благородства, во многом сегодня потерянного. 


95 


За эти две недели я получил приятное известие об очень значимом событии. 
Преподаватель риторики, диссертант, сообщил мне, что пишет диссертацию на 
получение степени доктора филологии по теме «Научная поэзия» начиная с ее 
предшественников — поэтов ХУШ века. Желая получить в распоряжение 
наиболее полную информацию о моем творчестве, он попросил меня разъяснить, 
из каких принципов я исхожу при рассмотрении названных предшественников и 
какими научными идеями руководствовался в начале пути. Я вкратце изложил 
ему содержание статьи, посланной Вам для издательства «Лад». По его словам, 
она открыла ему новые горизонты в области синтеза, относительно чего он 
проявил очень милый восторг". 

Я чрезвычайно удовлетворен этой работой, ее значением и будущим резуль- 
татом. Поскольку этот преподаватель получит назначение на профессорскую долж- 
ность на факультете, его первоочередная задача будет состоять в том, чтобы идеи 
и воплощение «Научной поэзии» заняли свое место в сфере высшего образования 
и преподавались при полной компетентности. Здесь, во Франции, это крайне важно... 

Совсем недавно я пришел к выводу, что мне придется перенести на ноябрь 
мою новую книгу «Образы мира», выпуск которой я предполагал в мае. Посчитав, 
что печатание займет по меньшей мере два месяца, я понял, что придется работать 
в спешке над материалом, требующим мудрой медлительности. Я предпочел от- 
ложить издание, о чем только что предупредил издателя \. 

Так вот, дорогой друг, упомянутый мною ученый напомнил мне о нашем про- 
екте: как обстоят у нас дела с публикацией «Предтеч научной поэзии»? 

Если еще не поздно, измените, пожалуйста, сноску, в которой говорится о 
книге на ту же тему, подготавливаемой Дж. Л. Шарпантье. 

Вместо слов о том, что она будет выпущена в 1910 году (что уже в прошлом), 
напишите: «которая, вне сомнения, выйдет в следующем году» (без уточнения 
даты)". 

Вот уже год, как Шарпантье, вынужденный зарабатывать себе на жизнь раз- 
личными литературными занятиями — брать на стороне переводы и т. д., не имел 
возможности продолжить свой труд?. Это сильно задержало его работу — дело 
большое и кропотливое. Я этим крайне огорчен, так как диссертация, о которой 
я Вам рассказал, безусловно, выйдет раньше его книги. Шарпантье, правда, пред- 
полагает осветить всю историю начиная с Дю Бартаса"”, у него другой, 
чрезвычайно обширный план, сопровождаемый к тому же отрывками из 
произведений. Сейчас ему, однако, придется поторопиться. 

Итак, внесите, пожалуйста, исправления. Они важны с библиографической 
точки зрения. 

В Вашем следующем письме Вы сообщите мне об этом, не так ли? 

И вот еще, дорогой друг. Я был бы Вам благодарен, если бы Вы назвали 
мне срок, к которому я должен буду послать Вам вторую статью для «Русской 
мысли». 

И, прошу Вас, говорите со мной как заведующий литературным отделом с 
сотрудником, а не как товарищ с товарищем, и выскажите свои соображения. 
Они мне будут очень полезны ради блага Ваших читателей. Прошу Вас указать 
мне на аспекты, которые я должен выделить, аспекты, которые, по Вашему 
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мнению, были бы наиболее интересны для журнала. Я приму Ваши указания к 
сведению и заранее Вас за них благодарю. Жду от Вас любых советов... 

А Вы, дорогой друг, над чем сейчас работаете, помимо руководства литера- 
турным отделом такого важного журнала, — ведь это должно отнимать много 
времени и Вы, должно быть, очень заняты? 

И, пожалуйста, расскажите в двух словах о литературном движении в Москве. 

Я надеюсь на днях получить от Вас приятные известия. Прошу вас передать 
г-же Брюсовой дружеский привет от г-жи Гиль, присоединив к нему заверение в 
моей симпатии. Г-жа Гиль тоже просит ее не забывать. 

Дружески жму Вашу руку, еще раз благодарю, Ваш 


Рене Гиль 


' См. примечание 7 к письму № 80. 

2 Упоминаемое письмо нам неизвестно. 

3В 191 г «Аполлон» был преобразован в художественный журнал. Раздел литератур- 
ной хроники, в котором печатались рецензии Гиля, был упразднен. 

* Последняя публикация Гиля в «Аполлоне» — пространная серия рецензий на произ- 
ведения самого разного жанра под объединяющим названием «Этюды о французских кни- 
гах» (1911. № 2). Гиль дал в ней отзывы о следующих новинках (перевод названий — по 
русской публикации): Леон Пашаль «Новая эстетика, построенная по психологии гения» 
(РазсБа] 1.6оп, «ЕзШ@ёичие помуеПе, Гопдёе зиг а рзусво|озе ди гёше», 1910), Флориан- 
Пармантье «На путях человеческих» (Нопап-Рагтепиег, «Раг ]ез гощ{ез Витатез», 1910), 
Паскаль-Бонетти «Гордость» (Разса!-Вопеш, «[ез Огрие|з», 1910) и Юбер Перно «Народ- 
ная антология современной Греции» (Регло{ НиБец, «Апфо|о?1е роршаше 4е 1а Стёсе то- 
егпе», 1910). 

5 См. примечание 7 к письму № 70. 

6 Маргерит Оду (Магеиегие Аидоцх, 1863—1937) — писательница-самоучка, полу- 
чившая широкую известность во французских литературных кругах благодаря своему 
самобытному таланту и необычной судьбе. По одним сведениям, пастушка, по другим — 
служанка в провинциальном доме, она в молодости приехала в Париж, где стала бело- 
швейкой. В 1910 г. опубликовала в издательстве «Фаскель» автобиографический роман 
«Мари-Клэр» с предисловием Октава Мирбо, удостоенный премии «Фемина» и 
распроданный в считанные недели в количестве 75 тысяч экземпляров. В течение трех 
месяцев роман находился в центре внимания всей французской прессы, помещавшей 
многочисленные интервью с писательницей и исследования о ее творчестве. Книга была 
переведена на несколько иностранных языков. Два других романа М. Оду «Ателье Мари- 
Клэр» («Т’А\еНег 4е Мане-Сап», 1920) и «Из города на мельницу» («Ое 1а УШе ам помп», 
1929) получили также некоторую известность, после чего имя ее было окончательно забыто. 
Отзыв о романе «Мари-Клэр» в «Русской мысли» не публиковался. 

7 Рецензия Гиля на сборник рассказов Луи Перго «От Лиса до Марго» («Ое Соцр! А 
Маг?0{&»), удостоенный в 1910 году Гонкуровской премии, в «Русской мысли» не печата- 
лась. Отзыв о втором сборнике писателя «Отмщение ворона» («Га КеуапсВе 4м согБеам») 
Гиль включил в обзор новых книг, опубликованный в № 9 журнала за 1911 г. (см. примеча- 
ние 16 к письму № 83). В начале своего творчества Луи Перго принадлежал к группе 
«ВейЙго1», которой симпатизировал Гиль. В 1904 г. он дебютировал поэтическим сборни- 
ком «Заря» («[’АчЬе»), отрецензированным в «Весах» Брюсовым. «Вся эта “Заря”, — 
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иронизировал рецензент, — еще очень ранняя зорька, еще зеленовато-белый рассвет. [...] 
Трудно решить, что откроется глазу, когда встанет солнце» (1904. № 7. С. 57. Подпись: 
Аврелий). 4 апреля 1915 г. Л. Перго пропал без вести на одном из фронтов Первой миро- 
вой ВОЙНЫ. 

$ На романе Ж. Рони-старшего «Борьба за огонь», который успел к этому времени 
появиться в русском переводе (Предисловие М. Ц. Пуансо. Издание М. И. Семенова. СПб., 
1911), Гиль вкратце остановился в заключительной части своей следующей статьи 
«Парижские театры», отметив, что простой рассказ о злоключениях первобытного племе- 
ни позволил «интуитивному гению» писателя воплотить «в нервы и мускулы строгую и 
объективную науку — палеонтологию» (Русская мысль, 1911. № 6. Отд. Ш. С. 25). 

> К 1911 г бывшие участники объединения «Аббатства» действительно выпустили 
новые поэтические сборники. Жорж Дюамель — две книги: «Человек во главе» («Г/Ноп- 
те еп е», 1909) и «По моему закону» («Зеоп пла 11», 1910). Шарль Вильдрак — лучший 
свой сборник «Книга любви» («Глуге 4’аплоиг», 1910), а Рене Аркос — сборник «Нарож- 
дающееся» («Се ди! пай», 1910). Экземпляр книги Аркоса сохранился в библиотеке Брю- 
сова (РГБ. Ф. 386. Книги. № 1559). 

10 Банкет, устроенный в связи с назначением А. Мерсеро соредактором журнала «Уегз 
е! Ргозе», состоялся по традиции в кафе «Вольтер». Из литераторов старшего поколения 
на нем присутствовали Э. Верхарн, Анри де Ренье, Жюль Леметр, Элемир Бурж, Пьер 
Кийяр, Сен-Поль Ру, Андре Фонтена и многие другие. Среди приглашенных, помимо по- 
этов, писателей и критиков, можно было встретить известных художников и скульпторов, 
знакомых с Мерсеро по его работе в организационном комитете Осеннего салона; в конце 
вечера декламировались стихи и исполнялись музыкальные произведения. 

П Банкет в честь Поля Фора, приуроченный к выходу его новой книги «Печаль чело- 
веческая» («Тиз{еззе 4е ’Ноште»), состоялся 9 февраля 1911 г. в кафе «Глоб». Зал едва 
вместил 400 поэтов и писателей, принадлежавших к нескольким поколениям — от симво- 
листов до литературной молодежи. Среди выступавших были Гюстав Кан, Сен-Поль РУ, 
Ф. Т. Маринетти и сам Поль Фор, произнесший длинную ответную речь. 

1? Отношение Гиля к банкетам отличалось очевидной избирательностью: так, осенью 
1912 г. он был одним из 150 участников банкета в честь Жана Руайера и даже прочел там 
стихотворение «Октябрьский вечер» недавно скончавшегося Л. Дьеркса. Присутствовал 
он, например, и на банкете, данном португальским правительством 13 июня 1912 г. в честь 
открытия памятника знаменитому португальскому поэту Камоэнсу. 

13 Речь идет о докторской диссертации Казимира Александра Фюзиля «Научная по- 
эзия с 1750 г до наших дней, ее воплощение, ее составляющие» (ЕизИ Сазшиг Айехап- 
Чге, «Га Роёч1е зслепиЯдие 4е 1750 А поз ]оиг$, зоп @аБоганоп, за сопзииаНоп», 1918), 
законченной в июле 1914 г., но изданной только после окончания Первой мировой войны. 
Защита диссертации состоялась 8 июня 1918 г. после возвращения автора с фронта. В 
своей обоснованной, документированной работе Фюзиль цитирует отрывки из 
неопубликованной статьи Гиля «Предтечи научной поэзии во Франции» («Г.ез ргёсишг- 
зеигз 4е [а роёяе заепийаче еп Егапсе»), предоставленной ему, как следует из указания 
на с. 302 диссертации, в рукописи. Выводы, которые делает этот преподаватель 
Парижского университета относительно роли Гиля в становлении «научной поэзии», 
несколько расходятся с суждениями человека, претендующего на ее воплощение. Освещая 
в последней главе конфликт символистской школы с возникающей «школой сциентизма», 
Фюзиль причисляет Жюля Лафорга и Верхарна к представителям «научного лиризма» 
[«е 1уг1зте зсепийаче» (Р. 250)], в то время, как Гиль, по его мнению, «дотоле 
неведомыми речениями пытается в гигантской дидактической эпопее выразить все знания 
своего времени» [«4’ип уефе шизИ6 ллзди’а]ог$, еззае, 4апз ипе оецуге 1штепзе, 41Часи- 
Чие её ёр1дие, 4е аше юи Те зауош 4е зоп {еп1рз» (Там же)]. Автор «Трактата о Слове» 
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является для Фюзиля одним из многочисленных представителей реально существующей 
«научной поэзии», среди которых он видит совсем иные имена, чем Гиль: Себастьяна- 
Шарля Леконта, А. Лакюзона (!) и целый ряд совсем неизвестных поэтов. Единственное 
исключение из списка — Рене Аркос, «научный» сборник которого «Трагедия 
пространств» («Га Тгавб4е 4ез езрасез», 1906) признается в диссертации эпигонским, 
причем в сноске сообщается, что книга была изъята из продажи самим поэтом. Несмотря 
на подчеркнуто уважительный тон и признание «революционных» достижений Гиля, 
Фюзиль позволил себе в его адрес мягкие критические замечания, что не помешало Гилю 
восторженно встретить публикацию работы. В пространной рецензии, названной 
«Диссертация о научной поэзии» («Опе Шёзе зиг [а робзе зслепийНаче»), Гиль в спокойном, 
уверенном тоне приветствовал актуальность темы, чрезвычайно важной, по его мнению, 
для творчества своих молодых последователей — братьев Поля и Жоржа Жамати и Шарля 
Кузена. Понимая отныне научную поэзию как соединение эволютивной теории с 
древнеиндийской философией, наподобие священных книг Востока, Гиль согласился с 
выводом Фюзиля о том, что он, Гиль, принадлежит к тем немногим, кто своим 
творчеством подготовил приход подлинного научного поэта: «И поэтому, — заканчивает 
он рецензию, — я взволнован только одним: тем, что дерзнул взвалить себе на плечи и 
нести с гордостью и смирением вековое бремя... Завтра я продолжу свой труд, а иные 
начнут его, но во имя французской мысли мы со всей страстностью поднимем 
убедительную песнь универсальной воли существа и сверх-существа посреди пугающей 
скорби и пустоты» [«ЕЁ с’езё роигаио! ]е пе т’6плиз, де 4’озег зирроцег, ауес огвие! е 
Виши и, 1е з6сШаше Раг4деам... Деташ, по! 4: сопипчега! её 4’аищез ди! сотлтепсегопь 
ауес раз$1оп, рог 1а репзбе 4е Нгапсе, поч; @ёуегопз |е свапё ргофапЕ 4е РишуегзеПе уо- 
1016 4’6ще её 4е р№з-ё ше, рагпи 1а Ч6иеззе её [е у14е еЁЙгауап(5» ([ез саМег$ 146а1з{ез 
Напса15. 1918. № 18, лиШее. Р. 184)]. 

1“ Как мы указывали выше, первая часть книги «Образы мира» была опубликована 
только в 1912 т. 

15 Речь идет о следующей сноске, относящейся к заключительной части очерка: «В те- 
чение текущего 1910 года за подписью Джона Шарпантье в печати появится полная Исто- 
рия “Предшественников научной поэзии во Франции”. Наряду с исчерпывающим, тща- 
тельно документированным исследованием издание содержит характерные фрагменты 
творчества каждого поэта. Завершится книга изложением нашего Метода и фрагментами 
нашего Творения, вышедшими к настоящему времени. Джон Шарпантье и сам является 
научным поэтом, пиптущим в традициях эволюционизма. У него оригинальная концепция 
и оригинальное воплощение» [«Ац сочгз 4е сейе аппёе, 1910, ипе Н1зюше сотр! е 4ез 
“Ргбсигземгз 4е 1а Робзе зслепийаце еп Ргапсе” рагайга зоиз ]а з1епаге 4е М. ювп СВагреп- 
пег. Ге уоате сотргеп@га, еп паёте {етрз ди’ипе б4е сотр! е её доситлегиве 4е юще 
папёге, 4ез ехшац$ сагасё6зИиез 4е Гоепуге 4е сВадие ройе. ЕПе зе (егпутега раг [’6аае 
де поне МёШоче её 4ез рагиез 4е поце сецуге асплеПетепи рагие. М. оби СБагрепцег ез{ 1- 
пёте ип роме зслепийдие 4’езргй буоиотз$е, 4е сопсерНоп её 4е пизе еп сзиуге омр1та[ез, 
$9г 1 поц$ п’ауопз 4е доще а 1а “Робзе зслепийЙаие”, ипе сецуге 4е ргапае ущечг, загюц еп 
1ез гёзи аз 4’Н&1аще, — зупфёзе 4е тога]е шам1АчеПе её зосла]е репё6ез иптрегзоппеПе- 
плеп( 4е |’6тоНоп ишуегзеПе 6тапёе 4ез зоигсез 4е зоп зауои» (Французская национальная 
библиотека, без нумерации)]. 

Книга Шарпантье так и не была написана, в связи с чем Гиль просил Брюсова в ноябре 
1913 г вообще снять сноску (см. письмо № 98). 

16 Первые книги Дж. Шарпантье, критика весьма плодовитого, действительно стали 
появляться только начиная с 1919 т. 

17 Гийом де Саллюст Дю Бартас (1544—1590) — французский поэт, один из наиболее 
ярких представителей барокко. 
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1 В письме к П. Струве от 14 февраля 1911 г. Брюсов писал: «Р. Гиль спрашивает, 
может ли он доставить 2-ой обзор французской литературы. Кажется, первый был вполне 
благопристойным. Можно бы 2-ой поместить в мае (если не в апреле)» (Литературный 
архив. Вып. 5. М.; Л., 1960. С. 327). 


83. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВ0$5ОУ 
16 Ы5 ше Гацизюп. Рац, 21 Ма! 1911 
В1еп сВег её Сгап4 апт, 


Ге уоч$ $115 цез гесоппа155ап( 4е уоще 1оприе, 4е уоще аЙНестеизе ]ейге, — е{ 
(ющошз 51 реше 4ез; ацез 4е уоце ргап4е её итдие ап 6'. ]е те гергосВа1$, тот, 4е 
пе уои$ ауои: всп 4ершз 1а 1ейге 4е Мте СЫ? , — та1$ уо1сЕ: еп раз 4е топ гауаЙ 
ПЕ бгаше, ]’а1 4@, раг аЙесйоп её 4еуоиз, т’оссирег 4ез 1п(6гё& 4е рагепёз, ди! пл’опе 
Четапа6 её сопзе 5 е! автатсйех потЬгеихех, зим1ез. ]е п’а1 роии ГваБаае 4е сез 
сво5ез, — её ]’у а еи р]и5 4е та] её р1а$ 4е {етрз, рагуепап{ & 4ез зо]ийоп$, а Гогсе 4е 
1о21дме, её еп ипрозап( та оуащ6. С’ез{еглитё таицепапь, юцЕ 5е гехоцуапЕ паз еп 
расе а реи ргёз: та1$ Гайриб. Ге зеп$ серепЧапЕ ду’А те гетейге А топ свег гауа!, 
сеце а; Пи4е уа раззег, её ри 1 аш гайгарег р\а5 Ч’ип то1$ регаи, ам по115. 

Те еуга1 гауаШег а51Айтеп( реп4ап{ по$ уасапсез, роиг агпуег А Чоппег А Г641- 
{емг, еп зер{етбге, 1е тапизсие 4и 1“ уо]ите 4ез Ппазех ди Мопае, — саг се [луге 
зега еп 4еих уо]итез. Ге уеих, еп еНеф, агег ГаЦепйоп 5иг ]а рагйе дит Гега обе! 
рипстра] 4и уо[ите] [: ]е рипаре 4и То6пихте, еп дио1 ]е уеих уош 1а репёзе 4е5 
ра еззепйе]$ г(е$, геНлеих её таг1лиез, — еп шёте (етрз дие 4’1иивоп 4е 1а 
Зсепсе ехрёйтепе еп Геп(еп4етепЕ 5есте! ег 4бошуб 4и Зогсег, ес., юш са 
ехриитё еп 4гатез$ (асНоп) е еп гуштез пптёЧа($, еп р1епе зепзайоп, ргоюпае е 
({уизе А ]Ла №015, е еп реп5бе & т! @рез гаррог($ ой 5е хизеёте юиЕ Гауешг рЫ1о$0- 
рыаче. Ге 5и15 ге]ануетеп( сощеп( и54ч’А ргёзепь, епсоге, В@а$! цче ]е п’аНе1пага1 
рошЁаих Ващеиг$ дие уое ап! 16 1п9щреще уеиЕ еп ргбуош! Ма1$ ]е сго1$ дче 1А 
5е зепйга, 5’аЁЯгте, реш-ёие раз дие рагюц(Е аШеиг$, се то4е {’апайузе аапх а 
хушйехуе, аш е5( Ла Гопс1ёге сагасвизИаце 4е топ оемуге... 

Сейе аппёе поз уасапсез 5е раззеп( Чапз 1е Роцои, & Мейе (Реих-$ёуге$), ой 
поч; рагагоп$ 1е; (юцЁё ргепиег$ ]оиг; 4е ЛаШев ]азаи”аи 10 Зер{етбге епугоп. С’ез, 
В&а5! Чи сб6 орроз$6 а Г’[аПе ой уочз зеге7, та15 Мте СВ её по1 уошоп$ езрёгег 
че уоц$ рои$зеге?, епсоге усе уоуаре ]изаи’А Райз, ой поч; аипопз (апЕ 4е р]а1зг 
А геуош Ма4ате Вгиззоу её уоиз. Моиз геу1епаг1оп$ сеез ехргёз рошг уоц$ геуош! 
Оче се 5ега! 4опс свагтап( 4е саизег...? 

Се аче уоцз те 4Цез 4е уоще почуеПе оецуге еп {тат 4е $5е репзег её 4е 5е 
доситещег т’1п6геззе Беаисочр. ]е ри$ зшуге ип рец, 4е @\1тавоп, ргасе аих 5оиг- 
сез ши]@р]ез де уоцз т’ 14и1е7 еп гепуол$, 1е гауа!| 5еггё 4е ргёраганоп амдие] 
уоц$ уои$ &ез азгели(. (Уоше Еиае 4е 1а Репубе Кибуе".) Гауа1$ ргбуч дие с’& ай 1А 
ип ауап(-ргоро$ а ипе Оецуге 4е уоге сгбайоп. Уоге сво1х е5ё юцЁ пеигеих, её уои$ 
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6спге7, ипе Бее её зуп®6йаче 6рорёе 4е сеце Вутапсе её 4е Коте аи ГУ*"* лесе, — 
4е сез тартайсепсез, 4е се; роигргез сгааи6$, её 4е се; аггиНех риПохоршаче$ е 
геНлеизе$, — 4бса4епсех 4’6гапре 61а, еп тёте {етрз чие репёзе Фип топае 
поцуеац... ° 

С’ез{ ип шауаЙ впогте, {’аг( ри1;запё, аи’ пе т’ёюппе ро1п( 4е {гоцуег еп уоне 
репзбе Чи! аште етЬгаззег ГеНогЕ е{ Ла ргап4ег. — 

Се аце уси; уоще7, Шеп те 4ие 4е топ зесопа Агасе роиг 1а Реп5ёе Киу5е т?’а 
Га! [е р!а$ огапа р1а1зт. ]е 5и1; Веигеих 4е уоц$ ауог сощет6, — се аш езё 4’аБога 
ип 4651г, — её аи$$1 уоз ]ецеигх. Ле уоц$ рпе, Чез-то! юцоиг; юще уойце репубе А 
се ргороз: се 5ега роиг 1101 Беаисоир 4’аззигапсе®. 

Зап; Чоще иоцуе7-уои; Боппе 1а реп5бе чие ]е уоч; зоитейа1я 4е цацег, еп 
спадие Е\иае, ип а;рес! 4е ГасбиащЩ6 ПИбгаше? В&, |е уоц$ рпе, уошШе7-уои; ше ге 
$1, еп 1е ргосват (дче ]’6спга1 А 1а сатрарпе), 1] езё пмеих даче фе наце 4е 1а Робяе, 
оц Чи Вотап? & уоце ау15, её роиг 1е пмеих 4е 1а Кеуце... ]е уоц$ $ега1; гесоппа1; зап 
де т’еп ау15ег 4’ип тов, саг, з@]оп уофе 465, ]’етрогега! ауес то! ип свох зо 4е 
уошштез 4е уег$, зо 4е готап$? Мегс! 4е се зо1п. 

Е соттепЕ уоц$ гетегсег 4и зош аие уоц$ ауе2 риз 4и рей уоите 4ез Рив- 
сигхеигу [4е 1а ровяе хсчепийцие]! Геп 51$ сопЁи$, ]е пе за1$ соттепЕ уоц$ еп 
ехритег та ргащиае: се]а уоц; а Четап6 се{а1петепЕ 4е; Ч6тагсвез, 4ез еппшз, 
че |е пе рш$ гесоппайге! ]е зоиНгшга1; 4е пе рочуои уси; ехритег та гесоппа!$- 
запсе, 51 ]е пе зауа1$ уоце ати 6 е{ $1 уоцу пе за\1е2 раз 1а пмеппе!? 

Ри1заи’епсоге с’ез{ уоиз Чш1 геуеиге? 1е тапизспЕ её согирегет, 1ех 6ргеиуез, уоч- 
Чге?-уоч; репзег А ешеуег, сотте 11 уоц$ раша, ющез 1е; ехргезюп$ ди? айеиет 
се! сти ае Гаппёе 1910 (раг ехетре, аи Ч6Биё, Ф5апЕ дие М. Ропсагв уепай ае 
ргопопсег 5оп зсочгз 4е гёсерНоп А ’Асад6пле, ес.?), её [и ешеуег юц( сагасге 
ф’Агие, рог 11 4оппег се! 4’6 сти еп уче 4е Г64оп еп уо]ите, ес... ]е уоц$ а1 
Ч ам$51 4е пе рой! ахярпег ае аие А Ла рагийоп (аппопсёе еп гепуо1), Чи Нуге 4е М. 
Т. [.. СВагрепбег, Чи! гауаШе епсоге А се Пуге, ге{ага6, ес...? 

Сгапа тегс1 роиг (юцё са, — её, ]е уоц$ рпе, а2155е2 сотте роиг уоц5-тёте. 
Се аме уоцу {еге2 её согиреге?, 5ега зе]оп та репубе. 

]е 5ега! шёз Веигеих ди’а1пя1, 1а рагайоп 4е се рей( оцугаре еп Визе сотсае 
ауес сейе 4е топ уоате поцуеац, 1с1... 

Мте СШ а 46а ай А Мадате Вгаззоу 1е р1а1хг дае пои; ауоп$ еи 4ез ша4ис- 
‚ Поп; 4е ацаце 4е уоз роётез, ди’еПе уощи( Ыеп пои; епуоуег. За репзбе а &6 юще 
Боппе, её пои; Гауоп; рибе 4е поч; сопйпчег 4е се; епуо1$. 

Га гадисйоп т’еп а раги ехсеЙеще, — Чи! геп4 ехац{етеп( 1а югсе сопсепгбе 
Че уоце репзбе е( Че уоще уегЬе, еп шёте {етрз дие ГанпозрЫёге зиррезНуе 4 рго- 
юпретеп!х 4е тузте, её ’6етопоп пиеПесша|з6е!°. 

Отрйёе ег Еигу@исе, еп тёте {етрз аие Ф1азриаНоп ие; поетепЕ сЛазз1аче, 
х’аНепате 4е ’&егпе!е Нагтоше: аче]дие свозе 4е 4оих, 4е ргезхат, 4е Еегуеи 
уегз 1а ]оте её 4е ра1тё ГА 1а 15. Гадпига! юцЕ 4е зи[е 1а зигризе 4е (апЕ 4’аг( 4е$ 
ргепиег$ уегз: 

«Тез раз — {е$ раз РопЕ зш\!е... 
Гещепа$ 1’6сво 4егиёге емх»"! 
Чи! зпиеп( |’асбоп Чапз 1е а64а]е {6пёБгеих е{ 4бзен. Ри1; юще [’6уосаНоп ай 5е ай 
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зиррезвуе, арреаше, ргбери6е, 4е 1а |апиёге е{ 4е 1а у1е, аих раго]ез 4’ОгрЬ6е... 
С’е5( 4’ипе Беац6 ёз Чоцсе, {гёз 1агре... 

ЕЁ }е пе $а15 це] ассеп; 4е тё]орбе рорШаше, зипр]е её А геепи55етепи рго- 
юпа, ]е гегоцуе еп уофще зуп@6йауе роёте 4и Масоп. Сеа е5 & 1а [015 ГагоисВе е{ 
г6ёзрпё сотте юще 1а пизёге Виташе. 

(«Г.а пзёге айте а $’аррацуйг»), 
её с’ез( 4’ип аг( 1гёз сгапа её АвПсаь, ди1 сопаепхе Гетопоп. — Гаг 4е гапзрозег ауес 
туз@ге 1е сопсгеё еп ГаБзай, ]е Гадииге ац$51 еп 1е роёте 1’Ёусайегт, ауес ’6тоНоп 
Чш еп 6тапе: 4е тё]апсоНе юге, та1$ 4е гапаиШе уо]оп6, зирёпеигетеги. 

Её сеце уо]оп6 поцуеПетеп зютаче, 1, 51 ее ;’ато Ш её у1ге 4е 4оисеиг$ е 
де гергез, — уо1с1, аи Роёте А 1а Веащ6, аи’еПе ;’аЁНгте еп 46уойоп риге соште 
]е ре] иптоБе, — сереп4апЕ дие сеце риге е5( {егуеттег( адогаще, еп и(еЦесе. 
— С’е5ё Дхе 4е Беаше... 12 

Те уоц$ гетегсе епсоге 4е се епуо1, 4е юцЁ топ тшегс1. № и$ зепопз веигеих, 
Мште СВ её то1, 4’еп гесеуои {’аиез, — её, ашзя, се пои; 5егай сотрозег ипе 
ргёчецзе Апфо]озе 4е чиеиез-ипез 4е; рарез потьгеизез 4е уоще Оецуге, — ой, 
4’аШемгз, ]е роигга1$ ршзег, чче]аце фиг, ой 1 ше 5ега реш-@ хе розз1Ые (та]ртб, 
В&а$! дце ]е пе Н5е ропЕ ]е ВКиз$е), 4е раег 4е уоц$, 4е уобе пот её 4е за 51 р]еше 
ЯетЙсайоп. Гу зопре 4ерш$ 1опр(етре... 

Те уо1$, свег апт, чие уоц$ уоцз (епе? аи соигап(, юц]оиг$, 4е поне пИбгабиге, — 
её ]’адпиге сёа, ие уоц; ри1$$1е7, епсоге еп {гоцуег [е {етр$, ауес ]е ШауаП 4е 1а 
Кеуце, е{ уоце сгвайоп сопипие 4’оецуге! Пу аеп уоц$ 4ез ри1ззапсе; адпигаез. 

Ачзз, ]`а1 и Па зарйо ае Упе6-] Опт, 4’ип агё (ге5 Беач. Га1 еи епсоге 4’аигез 
Пугез, оц уегз оц ргозе, Чи! т’опё1п(6гез56: Фаисипз А раг4ег еп тётоне — её Чоп 
4’аШешгх, ]е райега1 еп 1а Репхбе Кихуе...? 

АВ! 1е5 «ех-АББаут$ез». Гай еи ]еиг; Пугез вр@етепе, — замЁ 4е М. Котайп$, 
бра]етеп(! ]е пе 1е гергеце раз, саг ]е 15$ а1 115 5е5 Чегшег$ Пугез, её таШеигеи$е- 
теп( се пе 5опё р]и5$ де ]1е5 гесие! 15 4е хоп тацуа1$ рой( её 4е 5е$ 51 ргап4ез 1рпогап- 
се; аи’ пои$ 4оппе. 

Ре Ривате], — пеп, 4е 1а рг&епйоп раец5е. — УПа@гас апга & аррокег ргапае 
аЦепноп А пе рошЕ регаге 1а упсёгиё 4е РбтобНоп заре её ргауе че пои$ ауоп$ 
айтёе еп зе; ргепиегх Пуге$, — та1$ аи’ гёрёе бор! — Агсо; абтопие 1е р]из 4е 
(гауа |, Ыеп де {65 рг&епвеих аизя, ов! сецез, её Меп дие тапаиап! ае регзоппа- 
[416 абзо]атепе. Тоц( се]а аррагйепе, еп 5оп 5есоп4 ПНуге, А ФезсПе, А Вегрзоп, — 
еб, аи юпа, А ГЕуошбопизте А (гауег$ та репзбе 4’агё её юш са 5е т@е, 5е 
4ибе, зе рег4 еп Гоп пе зай дие] 146аНзте епЁап@п её готапбаче, зотте (юще. Её, 
]е 1е 15, с’е5ё 1е пеШепг, сереп4апё“. 

Мога]етепё ов! (юи$, Чие]5 свагтап(; аглу15е5! [$ аглуепе зигюи( А зе [аше 
Чё{езег 4е 1еиг$ 6рашх её 4е потбге 4ез А!п6;, — её, роицапё, регзоппе пе раг@{( ауес 
ащап( де зутра тез еЙесйуез; ди’еих! Ма1$, ош, диа (6 шЁ6пеиге 4е теща, рах 
аг{(ез, е тапаче Чи ргап4 огрие!! Геп а! еи 4е 1а реше... ° 

В!еп сВег апт, |е уоц; ашйе тапепапе, Веигеих 4’ауош сац56 ип рец ауес уоиз, — 
та15, ош, езрёгап( диапа пёте уоцз геуош А Рам$ & 1а Нп 4е ’6{6, ауес Мад4ате Вга5зоу. 

Еспуе7-то1, ип 4е сез ]оцгз, — её, ;’П уоцз рай, роиг те 4ие зикоц( я уои$ 
рг6Ёёгел, та 3*"* Ниче уиг [е Котап ои 1а Ровяе? 
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Те уоиз гетегсе епсоге 4е уойе Боппе 1Те{ ге, 4е {още уофше Боппе апт 6! 

Мте СП 5е гарреПе & уоц$, епуо!е ат1@6; а Мадате Вгиззоу А аш ойгел тез 
Воттарез Че зутра те, 1е уоцз$ рпе. 

Те уоц$ зете аЙесшеизетеп: ]а таш, ауес топ адпагай оп, (оц 6тие а поцуеаи 
раг 1е; роётез ЧопЕ ]е уоиз а1 гераг16 раз Вачё. Убие, 


Кепб СП 


83. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 21 мая 1911 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Я крайне благодарен Вам за длинное, теплое письмо, которое, как всегда, 
содержало многочисленные проявления Вашей огромной, редкой дружбы'. Я уп- 
рекал себя за то, что не писал Вам с тех пор, как Вам отправила письмо г-жа 
Гиль?. Но, видите ли, помимо литературной работы мне пришлось из чувства 
любви и долга заниматься делами родственников, попросивших меня о совете, а 
затем и омногократных действиях. У меня совершенно нет привычки к подобным 
вещам, и эти занятия не только стоили мне больших трудов, но и отняли у меня 
гораздо больше времени, чем у кого-либо другого, однако я добился разрешения 
проблем за счет логики, решительно убедив семью в моей преданности. Сейчас 
это позади. Все более или менее стало на свои места, но я устал. Впрочем, я 
чувствую, что стоит мне вернуться к моей милой работе, как утомление пройдет. 
И потом надо по меньшей мере наверстать потерянный месяц. 

Мне придется прилежно трудиться во время отпуска, чтобы успеть в сентябре 
предоставить издателю рукопись первого тома «Образов мира», так как эта книга 
будет в двух томах. На самом деле я хочу привлечь внимание к той части, где 
заявлена главная тема первого тома: это принцип «тотемизма», в котором я ус- 
матриваю истоки наиболее важных ритуалов религии и магии и в то же время 
интуицию экспериментальной науки, заложенную в тайной, скрытой под маской 
‘мыслительной способности шамана, и т. п. Все это выражено в драматических 
сценах (в действии) и в спонтанных ритмах, при всеобъемлющем впечатлении, 
одновременно глубоком и разлитом повсюду, а также в мысли, характеризуемой 
многократными перекличками, в которых содержится намек на все философское 
будущее. Пока я относительно доволен, хотя, увы, еще очень далек от вершин, 
напророченных мне Вашей снисходительной дружбой! Но я верю, что в этой 
книге почувствуется и, быть может, более, чем в других местах, утвердится метод 
анализа в синтезе, являющийся краеугольным камнем моего творчества... 

В этом году мы проводим лето в Пуату, в городке Мелль, что в департаменте 
Дё-Севр. Мы уедем туда в начале июля и пробудем там приблизительно до 10 
сентября. К сожалению, Мелль находится на противоположной стороне Франции, 
если смотреть из Италии, где будете находиться Вы. И все же мы с г-жой Гиль 
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надеемся, что Вы продолжите Вашу поездку до Парижа, и мы оба будем рады 
видеть здесь Вас и Вашу жену. Мы бы, безусловно, специально вернулись в 
столицу, чтобы повидаться с Вами. Какая была бы прелесть снова побеседовать...? 

То, что Вы рассказываете о своем новом произведении, которое сейчас обду- 
мываете и для которого собираете материал, интересует меня чрезвычайно. От- 
части по догадкам, отчасти благодаря многочисленным источникам, указывае- 
мым Вами в сносках, я имел возможность судить о той строгости, какую Вы на 
себя налагаете при подготовительной работе (я имею в виду Ваш очерк в «Рус- 
ской мысли»“). Я уже тогда предположил, что это вступление к создаваемому 
Вами произведению. Вы сделали удачный выбор. Вы напишете прекрасную син- 
тетическую эпопею о Византии и Риме У] века, об их великолепии, о пурпурных 
жестокостях, о философской и религиозной казуистике, об упадке с его причуд- 
ливым блеском, когда из гибнущего мира рождается новый мир®... 

Это огромная работа, требующая мощного искусства. В том, что подобный 
замысел созрел именно в Вашем уме, для меня нет ничего удивительного: Ваш 
ум любит трудности и величие. 

Сказанное Вами относительно моей второй статьи для «Русской мысли» было 
для меня в высшей степени лестно. Я рад, что понравился не только Вам, что 
являлось моей главной целью, но и Вашим читателям. Прошу Вас и впредь вы- 
сказывать любые суждения по поводу моей работы: они вселяют в меня глубокую 
уверенность. 

Думаю, что Вы согласитесь с высказанным мною ранее намерением затраги- 
вать в каждой статье какой-нибудь аспект текущей литературы. И, пожалуйста, 
сообщите мне, рассматривать ли мне в будущей статье (которую я напишу в де- 
ревне) поэзию или роман? На благо читателей журнала... Я буду Вам признателен, 
если Вы уведомите меня об этом коротким письмом, чтобы в соответствии с Ва- 
шими пожеланиями я взял с собой либо несколько томиков стихов, либо несколько 
романов. Спасибо за отклик на эту просьбу 

Но как же я смогу отблагодарить Вас за заботы, связанные с изданием моей 
брошюрки «Предтечи научной поэзии»! Мне неловко, я не знаю, как выразить 
Вам свою признательность: это дело, безусловно, потребовало от Вас действий и 
хлопот, о которых я и не догадывался! Невозможность выразить Вам 
благодарность была бы для меня мучительной, не знай я Вашей дружбы, не знай 
Вы моей!" 

Поскольку Вы сами будете вычитывать рукопись и держать корректуру, не мог- 
ли бы Вы позаботиться о том, чтобы по своему усмотрению удалить из текста все 
фразы, привязывающие публикацию к 1910 году (например, в начале, о том, что 
Пуанкаре недавно произнес речь на приеме в Академию ит д.), а также придать 
рукописи характер произведения, предназначенного для издания в виде книги, а не 
в виде статьи. И, как я Вам уже писал, не указывайте никакой даты выхода в свет 
(объявленной в сноске) книги Дж. Л. Шарпантье, над которой он с запозданием 
работает ит. п.? 

Огромное спасибо за все это — и, прошу Вас, действуйте так, как если бы это 
была Ваша книга. Все, что Вы сделаете и исправите, будет соответствовать моему 
замыслу. 
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Я буду этому очень рад, так как появление в России этой брошюрки совпадет 
по времени с появлением во Франции моего нового тома... 

Г-жа Гиль уже писала г-же Брюсовой о том, какую радость нам доставили 
переводы четырех Ваших стихотворений, присланных ею. Приятно, что она по- 
думала о нас, и мы ее попросили присылать нам и впредь такие переводы. 

Перевод показался мне превосходным: он в точности передает сосредоточен- 
ную силу Вашей мысли и речи и, вместе с тем, атмосферу, намекающую на про- 
должение тайны и рационализированной эмоции". 

Стихотворение «Орфей и Эвридика», вдохновленное благородным классиче- 
ским прототипом, сочетает в себе в то же время нежность вечной Гармонии: нечто 
ласковое, иодгоняющее, пламенное, тянущееся одновременно к радости и жалобе. 
Я был сразу восхищен неожиданной искусностью первых строк: 

«Слышу, слышу шаг твой нежный... 
Шаг твой слышу за собой»!?. 

С первых же слов ощущается, что действие происходит в мрачном, пустынном 
лабиринте. Затем в речениях Орфея суггестивно, призывно, поспешно воскрешается 
жизнь, воскрешается свет... Это строки очень нежной, очень щедрой красоты... 

И какие-то неведомые интонации народной песни, простой и полной глубоких 
отзвуков, я обнаружил в Вашем синтетическом стихотворении «Каменщик». В нем 
одновременно присутствует и суровость, и покорность, как в любом человеческом горе. 

(«Тем наша доля полна») — 
это принадлежит великому, тонкому искусству, подлинной конденсации эмоции. 
Искусству, способному посредством тайны транспонировать абстрактное через 
конкретное, искусству, вызвавшему мое восхищение также в стихотворении 
«Лестница» с излучаемой им эмоцией: глубокой меланхолией, соединенной со 
спокойной решимостью. В высшей степени превосходно! 

И вотеще пример стоицизма, по-новому волевого, смягченного и вибрирую- 
щего то нежностью, то сожалением, в стихотворении о Красоте, в котором воля 
утверждается преданностью, чистой, как неподвижная ледяная глыба. И, тем не 
менее, как восхитительна эта пламенная чистота умственного усилия. Незыблемая 
своей красотой...'3 

Еще раз от всего сердца благодарю Вас за присланные стихи. Мы с г-жой 
Гиль были бы счастливы, если бы Вы прислали еще: таким образом мы смогли 
‚ бы составить драгоценную антологию из нескольких страниц Вашего обширного 
творчества. Из этой антологии я когда-нибудь смогу черпать идеи и (несмотря на 
то, что я, увы, ни слова не могу прочесть по-русски) сумею написать о Вас, о 
Вашем имени, о его полноценном значении. Я давно мечтаю об этом... 

Я вижу, дорогой друг, что Вы продолжаете следить за нашей литературной 
жизнью. Я восхищаюсь тем, что Вы находите для этого время, служа в журнале 
и не прерывая творческой работы! В Вас живут восхитительные силы. 

Я, как и Вы, прочитал «Сафо» Вьеле-Гриффена, этот образец прекрасного искусст- 
ва. Прочитал еще и другие книги в стихах и прозе, которые меня заинтересовали. Не- 
которые из них стоит сохранить в памяти — о них я напишу для «Русской мысли»... 

Ах, эти бывшие участники «Аббатства». Я тоже получил от них книги, кроме 
книги Ромена, не присланной и Вам. Я не жалею об этом, так как читал его по- 
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следние сборники и, к сожалению, нашел, что он дает нам лишь образцы плохого 
вкуса и великого невежества. 

У Дюамеля — ничего, кроме тяжеловесной претензии. Вильдраку придется 
внимательно следить за тем, чтобы не растерять искренность простого, строгого 
чувства, которое так нравилось нам в его первых книгах. Но сколько у него по- 
второв! Аркос проявляет гораздо большее трудолюбие, хотя и он, безусловно, 
очень претенциозен, и у него совершенно отсутствует личность. Его вторая 
книга целиком зависима от Ницше, от Бергсона и, в конечном счете, от 
эволюционизма, воспринятого через мое понимание искусства. И все перемешано, 
разбавлено одно с другим и в итоге утеряно в никому неведомом идеализме, то 
ли детском, то ли романтическом. И это, как я сказал, тем не менее, лучший”. 

С точки зрения нравственности — все они очаровательные выскочки! Главное, 
чего они добились, это презрения со стороны не только сверстников, но и многих . 
поэтов старшего поколения. И ведь никто другой не встретил в начале карьеры 
столько действенного сочувствия, сколько встретили они. И, как следствие, низкий 
духовный уровень. Это натуры, лишенные артистизма — при отсутствии высокой 
гордости! Читать мне их было тяжко...!° 

Дорогой друг, я должен с Вами проститься. Я счастлив, что мне удалось не- 
много побеседовать с Вами, однако, я продолжаю надеяться, что в конце лета 
вновь увижу Вас в Париже вместе с г-жой Брюсовой. 

Напишите мне на днях и, пожалуйста, подскажите, какой жанр предпочти- 
тельней в качестве темы для моей третьей статьи — роман или поэзия?" 

Еще раз благодарю Вас за милое письмо и добрую дружбу! 

Г-жа Гиль посылает Вам привет и просит передать дружеские пожелания г-же 
Брюсовой, которой я прошу засвидетельствовать выражение моего крайнего почтения. 

Тепло, с восхищением жму Вашу руку, вновь тронутый стихами, о которых я 
говорил в начале письма. Ваш 


Рене Гиль 


' Упоминаемое письмо Брюсова нам неизвестно. 

? Письмо Алисы Гиль, вероятно, адресованное И. М. Брюсовой, нам также неизвестно. 

3 Как указывалось выше, последняя поездка Брюсова в Париж состоялась в 1909 т, 

“Имеется в виду очерк Брюсова «Великий ритор. Жизнь и сочинения Децима Магна 
Авсония», опубликованный в № 3 «Русской мысли» за 1911 г., а затем вышедший отдель- 
НЫМ ОТТИСКоМ. 

° Планы Брюсова, связанные с Древним Римом, были в этот период широки и разно- 
образны. Так, в каталоге издательства «Скорпион», помещенном в сборнике «Земная ось», 
анонсировались две книги: «Пять поэтов (Пентадий, Авсоний, Порфирий, Клавдиан, Лук- 
сорий), пер. Валерия Брюсова» и «Алгеа Кота — Золотой Рим: Очерки литературы и 
жизни ГУ в. по Р. Х.». Книги в свет не вышли. Оба замысла проанализированы в статье 
М.Л. Гаспарова «Неизданные работы В. Я. Брюсова по античной истории и культуре» 
(Брюсовские чтения 1971 года. Ереван, 1973). Из реализованных замыслов в этой области 
следует назвать «Алтарь Победы. Повесть ТУ века» (Русская мысль. 1911. №№ 9, 11, 12; 
1912. №№ 1—4) — книгу, дающую широкую панораму жизни императорского Рима на 
переломе от язычества к христианству. 
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В письме к А. Измайлову от 2 мая 1911 г., Брюсов сообщал: «Сейчас я весь предался 
Риму, именно ТУ веку, с времен Константина Великого до времен Феодосия Великого. 
Мой “Авсоний” только одна из длинного ряда задуманных статей. Ближайшая будет 
называться “Рим и мир” и будет говорить о международных отношениях империи (с 
Персией, Индией, Китаем и т. д.). В то же время пишу роман из той же эпохи (времена 
императора Грациана) — “Алтарь Победы”. Печататься он будет, вероятно, в “Русской 
Мысли” с января 1912 г. А попутно написал маленькую лирическую трагедию “Лаодамия”, 
на сюжет, использованный многими (в новое время — Выспянским, Сологубом, 
Анненским)...» (цит. по: В. Я. Брюсов. Письмак А. А. Измайлову / Публикация Э. С. Литвин 
// Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1978 год. Л., 1980. С. 242). 

В 1917—1918 гг, Брюсов частично реализовал свой незавершенный замысел, прочи- 
тав в Народном университете им. А. Л. Шанявского лекционный курс «Рим и мир. (Паде- 
ние Римской империи)». 

6 Вторая статья Гиля «Парижские театры» вновь вышла в рубрике «В России и за 
границей» (Русская мысль, 1911. № 6. С. 20—25). В редакционной сноске значилось, что 
статья написана специально для «Русской мысли» и переведена с рукописи. 

7 Какие конкретные шаги предпринимал Брюсов в деле издания брошюры «Предтечи 
научной поэзии», нам неизвестно. 

* См. примечание 6 к письму № 61. 

* См. примечание 15 к письму № 82. 

Ю И. М. Брюсова прислала Гилям подборку стихотворений ее мужа, переведенных 
на французский язык Жаном Шюзевилем (]еап СВихеуШе, 1886 — после 1940) для его 
книги «Антология русской поэзии» («Ап'о]оз1е 4ез ро&ез гиззез», 1914), вышедшей в 
свет в декабре 1913 г. с предисловием Брюсова и составленной при его ближайшем 
участии (подробно см.: Динесман Т. Г. Предисловие к французской «Антологии русских 
поэтов» // ЛН 1976). Предисловие было написано в 1911 г. Приблизительно в это же 
время были, вероятно, выполнены и переводы (как явствует из отчета о деятельности 
Общества свободной эстетики, осенью 1910 г. Шюзевиль читал здесь французские 
переводы из новых русских поэтов). В антологию вошло 18 стихотворений Брюсова, 
строки из которых приводит далее Гиль. 

Поэт, критик и переводчик Жан Шюзевиль много занимался русской литературой. 
Помимо указанной «Антологии», он выпустил на французском языке сборник русских 
народных сказок, а также стихотворения и повести Пушкина. Ему принадлежит перевод 
сборника рассказов Брюсова «Земная ось» («Ахе 1етезйте», 1914). В 1913—1914 тг. Шю- 
зевиль вел обзоры русской литературы в журнале «Мегсиге 4е Егапсе». 

Знакомство Шюзевиля с Брюсовым состоялось, вероятно, в 1908 или 1909 г., в один 
из приездов Брюсова в Париж. Во всяком случае, к 1910 г. они уже были знакомы, о чем 
свидетельствует дарственная надпись Шюзевиля на экземпляре сборника его стихов 
«Пыльная дорога» («Га Коще роиагоубе», 1910), сохранившемся в библиотеке Брюсова. 
Осенью 1912 г. Шюзевиль приезжал в Россию, побывал в Петербурге и Москве, 
встречался с Брюсовым. С тех пор между ними установилась оживленная переписка. 
Получив приглашение вести русский отдел в «Мегсиге 4е Егапсе», Шюзевиль 
незамедлительно обратился к Брюсову за помощью и более года систематически получал 
от него информацию о событиях русской литературной жизни, а также книги, 
необходимые для работы (см. письма Шюзевиля к Брюсову за 1912—1914 гг.— РГБ. 
Ф. 386, карт. 109. Ед. хр. 28). 

Ж. Шюзевиль оставил любопытное определение деятельности Гиля в «Весах»: «Рене 
Гиль вел там поэтическую хронику, перемежая дух Малларме с духом научности» [«М. Кепё 
СВ у ит цпе сыгошоце 4е робче, {юг А юш пза[агизбеппе её зчепиЙаче» (СригеуШе еан. 
Га роёзе 4е 1890 А поз ]ошг$ // Мегсиге 4е Егапсе. 1925, 15 зерйепабге. Р. 591)]. Не менее 
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примечательна характеристика, данная Шюзевилем Брюсову: «Рядом с сентиментальным 
лириком Бальмонтом В. Брюсов решил стать поэтом мысли» [«У\У. Вгиззоу, А сб\6 4е Ва|- 
плоп( зепитела| е{1 [упаце, уош! &хге 1е роше 4е Р146е». Р. 593)]. 

" Гиль цитирует первоначальный (правильный) перевод Шюзевиля. В опубликован- 
ном французском варианте стихотворение начинается иначе: «Мез раз, пез раз гоп $и1- 
у1е» (Аптооре 4ез ройез$ плззез. Рамз, 1914. Р. 95), что противоречит первым строкам 
оригинала. 

1? Имеется в виду стихотворение «Как царство белого снега...» (по-французски: «Оп 
Ыапс гоуаите 4е р1уге»), заканчивающееся следующей строфой: «А я всегда, неизменно, / 
Молюсь неземной красоте; / Я чужд тревогам вселенной, / Отдавшись холодной мечте. / 
Отдавшись мечте — неизменно / Я молюсь неземной красоте» (в переводе Шюзевиля: «Ле 
те уочце & ГадогаЫе, / [пассезз Бе Беаше. / Роиг Ришуег$ пл1з6га Ме / Моп соешг п’а роп 
рарив: / ’апте ип тёуе, РадогаЫе, / пассеззе Веам6» (Р. 81). 

13 Рецензия Гиля на книгу Ф. Въеле-Гриффена «Сафо» («ЗарВо», 1911) в «Русской . 
мысли» не публиковалась. 

14 В своих критических замечаниях о произведениях Р. Аркоса Гиль допускает факти- 
ческую неточность, имея в виду, вероятно, не его вторую книгу «Трагедия пространств» 
(«Га Тгар6 Че 4ез езрасез», 1906), а третий сборник «Нарождающееся» («Се ди! пай», 1910). 

15 `Убежденность Гиля в карьеризме, якобы присущем поэтам «Аббатства», передалась 
Брюсову. «Все в общем бедствуют, — сообщал он жене из Парижа от 29 сентября 1909 т. 
— [...] Бедствует и Вальдор, но И за! $’ассоплтодег... («но он умеет устраиваться». — 
Р. Д.) Был еще тут же Ромэн. Мы в прошлом году его замечали меньше всех, а он процвел 
всех больше. Не только получил премию на конкурсе поэтов в Одеоне, но теперь получил 
доступ во все журналы. Все критики, даже газетные, его хвалят. “П аглуега” («он преуспе- 
ет». —РД.) [...] Стихи его действительно хороши» (цит. по: Лавров А. В. Брюсов в Париже 
(осень 1909 года) // Взаимосвязи русской и зарубежных литератур. Л., 1983. С. 309). Ив 
письме от 1] октября: «После лекции сидели всем “аббатством” в кафе, и было очень 
скучно. Все же Гиль головой умнее всей этой зеленой молодежи, среди которой все — 1ез 
ап1У1$1е$ («карьеристы». — Р. Д.)» (Там же). 

16 Третья публикация Гиля из цикла «Заметки о текущей литературе» (Русская мысль. 
1911. № 9) вышла с подзаголовком «Новые романы» и была посвящена посмертному изда- 
нию книги О. де Бальзака «Любовь под маской» («1 Атоиг таздиё», 1911), а также новым 
произведениям (перевод названий — по русской публикации): Ш. М. Савари «Уединенные» 
(Зауаги СВ. М., «Гез ЗоШашез», 1911), Жана Д’Эстре «Ти-Сен» (4’Е ау Теап, «Ты-Зеп», 
1911), Луи Перго «Отмщение ворона» (Реграм4 Го\и1$, «Га геуапсвВе ди Согфеам», 1911), 
Мариуса-Ари Леблона «Сады Парижа» (Ге опа Мапмз-Агу, «Гез Таг4тз$ 4е Рапз», 1911). О 
творчестве Ш. М. Савари Гиль писал ранее в «Весах» (1908. № 10. С. 111—112). 


84. ВЕМЕ СНП, А УАГЕВЕ ВВО$$ОУ 
16 Ы$ гие Гациз®юп. Райз, 28 Ос{обге] 1911 
Спег Огапа апи, 


№5 у01с1 гп5(аП 6; Чапз 1а уе Рапзеппе, 1ез ВабЦи4е$ геризез, — её ]е ше 
г6]ои15 Че уоцз ёспге се зойг. Гезрёге уоце зап 6 Боппе, её 4е МаЧате... Мои; аПопз 
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Ыеп, аргё$ ип 66 ехсезяуетеп( сваи4, 4е; уасапсез юги4е$ раззёе; еп поце Ройоч, 
— 41 Ви угаплеп( ассаб 16 4е зе: Мте СВ 1е зирроге аз5е?, рем А се 4ергё, е, 
ауес тез рагеп&; ди 6а1еп( ауес поиз, еПе убсиё еп репотге сопипатеп, — (ап415 
Че ’айпа!$ се ггапа игаФетепь, е{ дие ]е гауаШа1х А (егитег топ Нуге...' 

ЕЁ уоуе? топ еппи!, — т’б6ап( г6ярпё сереп4ап, — еп агиауапе 1с1: ]е 4еуа1$ 
Пугег топ тапизсп Те 1" Зер[етьге] роиг рагайге Нп поуетьге, — её уо1с1 чи’А 
сеце 4а{е топ ЕАЦеиг Чи1 п’ауай о56 ше [’6сиге, те 4 аи’П риБПега зеоп поне 
сопуепбоп 51 |е 1е уеих, — та1; Чи’ ше 4етапае, 4и’1] те рпе 4’аЦепаге А рагайге 
еп АугИ зешетепи... Саг 5оп аппёе а 66 таиуа15е, её 1 46зге пе ]1а сБагеег епсоге 
ЧеуапЕ 1е5 ргбоссирайоп$ рёпёга]е; Игапса1зе; её Енапрёгез зизсивез раг 1а роП@аие 
её [а 1 р]отайе. ОВ! се; Чеих свозез Багфагез её 1псоН6гег(ех...? 

НЕ дие Ёапе? поп ассерег, — её сецез гаи Ти1 доппег га15оп: саг 1а сйзе 4е 
ГлЬга1пе $’ассепше еп га1зоп Чи у1уге ЧИсПе 4е се {етру, её се{ез; — сеё Шуег пе 5е 
Бамззега рот 4’ 1 (еЦесша 6. С’ез( 4’аШеиг; еп (юще та1зоп 4’Е41Ноп де 1а тёте 
аНеп(е езё ипрозбе. Е $’прозе--еПе зицоц( ромг 1ез оецугез 4е Ваще Гл бга(иге! 

]е ше $15, 9415-е, гбяепб. [.е Пуге её 6сгё. Те уа15 ргосва1лпетеп( те тейге ам 
(гауа рог 1а 5ице... 

ОВ! се]а пе уа раз 1с1: ип та]а15е о6пбга1, — её, еп ац, ип НоцетепЕ 4е уе 6165 
Чи1 п’агиуеп( рошЕ а хе сгвег уо]оп6: ип тапаце 4е {етрёгатеп( её 4е регзоппа {6 
Чи1 аемеп паши ап даче Ф’аисип$ еззалеп( Че тазачег 4’ огрие! епЁапйп, & аНиЫег 
Че р1ёсез её тогсеаих 4ез репзбез Ч’аили, еп у@етеп( Ч 5рагае, поп 4е Го[е... 

В1еп(б( уа 5е Гегтег 1е заоп 4’Ашотпе, — диае се Ви рацуге! п’&ай 1а ЗаПе 
гёзегубе & Непгу 4е Сгоих? , геуепи 4е ВгахеПе$ ауес 4ез юПез её 4е; зсшШригез 
Ч’ипе Гогсе её ип туз ге ада ез. Се]а гбсопоге... П езё 4е 1 ип 1015101 еп 
тагсВе, ргап4еиг пабиге, и! пл’а 66 ипе 6тобоп ргоюопде. С’ез 1е То]5$@1, аих 4ег- 
птег; ]оиг; Че за ме, Чи1вап( за Четемге, 5’еп аПапё, 1е БАюп а 1а тай: её с’езё шёз 
Беаи, Ф’ипе атЫапсе 4е уе её Ф’оссиЦе ро1рпаще, — угайтепЕ $’еп уа-ЕИ уег$ |а 
гёзиЦатще абзое 4е зоп Витапи 6 её 4е зоп Оепуге!“ 

Се 4е Огоцх, аие уои$ соппа15$е7? ‚ дат НЕ за уо]оп6 А Цауег; аие 4е пизёге её 4е 
пбраНоп е{ 4е зПепсе позе, езё ипе ше; БеЙе Нриге — её ип ехетр!е чие сейе 
оёпёгайоп, Ваз! Чеуга1Е пбаЦег, 51 еПе ез{ сарае епсоге 4е тё4аНоп её 4е 1 еп 
5оп аг.... 

Еп се тёте $а]оп, поц$ ауоп$ еи 1е; «Си ез»: 1$ $011 паугап 5, — саг 1 еп е$( 

‚Че япсёгез, ]’еп соппа1$ ип аи то1п$, — Уои$ еп ауе2 уи реи-ё хе 4е; рвою$, себ 
сопзгисвоп$ ро]убапаиез Чёсо]огёе$, 4е 1ошгЧеиг 4е госпег$, дие се 50 гос, (елге, 
агрге, сваг: 115спрйоп$ 4е уоитез рвотёилачиез... ОцапЯ оп арргепа аих еп#апб; & 
еззтег об] 65 ои аптаих, оп Теиг Гай уог, 4’аБога, Чи’оп еп рем ип ризте сВаг- 
реп(6 еп сагг6з, Шлап?]е$, 1озапре$, ес.. Ог, 1е;5 «Си з$ез$» ргорозепЕ 5паретепе се]а 
сотте Вп 4е епган.... ]е п’а1 ри сотргепаге 1еиг Шёопе, 1еиг рипс1ре, — её 4’аеиг; 
пе реиуеп(-Пз 1е; ехрНачег: зеетеп( 415еп{-1$ ВалцетепЕ 4и’11$ 5е раззепЕ 4е 1а 
Машге, «Веигеизетепт» а]ошепЕ5$!6 

ЕЕ дие ди’ Пу аемц 4е; сиНаиез (ов! 4е; спйаиез!) роиг, & Госсаб1юоп 4е; «Сиы5$- 
{(е5», озег аНааиег Риу1$ 4е Свауаппез, ]е ргап4 её риг Свауаппез Чоп Гоемуге а еп 
ее-тёте даеие свозе 4’ {егпе], её ге ди’ е5( гезропзаЫе 4е сез свозез! Те сго1$ 
Чёс1Автеп( Чи’ у а 1с1 Беаисоир 4е сегуеаих и1 ютьБепЕ еп БоцШе...? 
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Пу аига еп М№оу[етЬге] ипе Ехроявоп 4е Ан Сргёцеп: се зега реинёхе шЕ6- 
геззап, — её ву1Четитепи 1п6геззапЕ её Беаи 51, сотте ]е [е репзе, сеце Вхроз1 оп 
ез( гбгозреснуе*. — 

Ач]оига’ Вт, ]’64а15 ауес Уо]оср1те, Чи1, засвапЕ ие ’аПа1$ уоцз 6спге, те 
свагре роиг уоц$ 4е 5е; ап 6$, её зе5 Воттарез А Мадате Вгиззоу. — Ле Га 
тепё све2 |е репиге Магсе] Г.епог ди’ ав6ягай соппайге её Чоп ]е ргапа еНой 
Р1п6геззаи. Магсе Гепа, еп еНеф, ез( ип Бе] агиз${е раззоппё, 4’ипе сопзслепсе 
атигаЫе, её Те сгбаеиг 4’ипе оемуге юц]оиг$ 5е зиграззап( ди1 аглуе 46а а ее- 
тёште раг еп4гой $ её агпуега, ]е сго1$, а |а ргап4еиг сотр]ехе аи’ гбуе ауес (апЕ 
4’аг4еиг её 4е гауа зощеуб 4е гёуе. — П уа сез ]оиг5-с1 епгергепаге топ роггай, 
решииге, аргё$ ауошг, 1] уа 4еих апз, Ра! 4е та {6е ип Рабат 4’ип агё 65 поЫе. ]е 
зега!1 угаипеп( Веигеих 4’ауог сеа 4е 1и?. — 

УоосЬпе те 411 |е 2гап4 1аБемг ди1 е5Ё убуе, |е шаха 4е 1а Веуце 5’а]ошапЕ а. 
уоге сгбайоп 1шсеззат(е!°, — та1$ ац551 уоше шЙмепсе 65 ]агре её гёз тёгибе еп 1е5 
Гейгез Киззез. Реп 5и1$ иёз пемгеих, её пеп пе т’езё р1а$ свег фи’етепаге а1п51 |очег 
уо(ге ргооп4е уо1оп е{ 5оп ассотрИззетепи. — А се ргоро$, Мадате Вги$5оу пои$ 
ауай [а1( |е ргап р!а1зг 4е пои$ епуоуег дие]диез ца4исвоп$ 4е Роётез 4е уоиз: 
диап уоц$ еп апге?, 4’ашгез, роиуоп$-пои$ 1 Четапег & поиуеаи ип епуо1?!! 

Ет № оуетЬе, ]е уоц$ епуегга1 ип Нартеп( гб 4е топ уоите а рага ге, — аие 
а! доппб а ипе реше Кеуце 4е Теипез ди, рияеиг$ 015, т’ауаеп( Четапав дие]- 
че спохзе. Геп Чоппега! рещ-ё ие 4’аиге; аШеиг$ роиг ие раНегц(ег тез апи5!?. — 

]е уа15, таш(епап, бспге ип поиуе] Агасе рочг 1а Репубе Кибуе, дие ]е уоиз 
епуегга1 50и$ рей: роиг аче уоц$ [’ауе7 50$ 1а тат рог 1е №. 4и1 уоцз 5ега Боп, — 
е{ ауапЕ а1151 4и (етрз роиг 1а Шгадисйоп. 

П зега 5иг 1а Робзе, гбзитапЕ ’аппёе 1911, — поп ди’ зе ри155е @аБЫг 4е 
соигап 4’146е оц 4е зеп Пи 6 обпбга]е, та1$ ]е поега1, & Га14е 4е дие!дие$ уо]и- 
тез 4е (а[епё, Че; рзуспо[ор1е; рагНсиЙегез 1п6геззап(е$ её уайаез? . П е5ё геглаг- 
чае че се дие }’ауа15 и 46]а А 1а Ваапсе, (её се дие Геап 4е Соигтоп@“ 5а1 
париёге еп сез Михе; 4а’Ашроига’йи!), еб ющочгз угат: дче с’езЁ еп 1е; Рове5зе$ 
де 5е гоцуеп Те р$ 1и(епзи 6 1упдче, 4е зепз16 6 4и УегБе, её ам551 4е реп5бе 
еубе ам зеп; ишуег5е]: ее; зоп( 1ез ри; сотргёпепзуе$ 4е ГагЕ 4ез Роце$ а?пбх, 
сецалтетепе”?. 

]е ргепага1 дчиеиез Прпез роиг 4еих Котапз и! у1еппеп( 4е рагайие: 4е Рам] 
А4ат, Га УШе тсоппие, 4’ап 5еп; 4’6рорбе из Беам, 4’ипе 1пвийоп её ’ипе 1п- 
уеппоп, {’ипе 5иррезНоп 4ез улеШез СлуШзайоп$, иёз гетагдиа ]ез;, — её 4е М. 
Рлете Роп5, ’ОйЙтапае аи Музхете, ’ип фете (ге; опра1, Ч’ип уегфе по е её реп, 
— её, 11 6спуа1$-е, Нуге ди’ей Е аптё поше УПШегз 4е [’1$1е-Адаште. 

]е уоц$ епуегга1 сеа 5оих @х ои дштхе роигу. Тошошгя уоицз гетегстати. 

Оц’аау1еп 4ез Рубсигуеигу ае 1а Ровяе хслепирцие... Те уси; детап4е раг4оп 
Че уси еп {оштещег, ри1заие, сВег Апиа, с’езё 1А епсоге ип зигсгой Че гауа роиг 
уои$! Ма1$, 5’'1| рагай сеё Шуег, еп 5ега1 Веигеих, — её ’еп зега1 га\!, рагсе дие 
Ч’абог4 с’е5Ё 4е та репзёе еп уоце 1априе, её Чи’а1п51 са те Ёега аНепаге 1а рага- 
Нбоп 4е топ Пуге 1с1! 

Уоцаге7-уоц$, Гип 4е сез ]оиг;, ше 4оппег 4е уоз поиуеПез. Моп ипе 1оприе 
1ейге, Че уо5 поиуеПе; зещетепь, саг $1 рй$ езё уоце (етрз. 
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]е уоц$ рпе, ЧЦез А МаЧате Вгиззоу 1е; ап16; 4е Мше СВ чи а ющогз 
ргёземе 1а 51 огап4е ата 6 4е Мадате Вга5зоу, её ойге2-1и1 тез потлтазез ет- 
ргеззёх. 

Мте СВ уоц$ епуоте зоп Боп 5оцуеши, её 1е уочз 5егге [а таш, юц(аЙесшеизе- 
теп( убуе, 


Кепё СВ 


Р. $. Га Шеп геси ]е; Вопогагез 4е поп 4егшег агисе, её юиз 1е5 №5 4е Па 
Репхбе Киххе. Мега. 


84. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 28 октября 1911 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Вот мы опять возвратились к парижской жизни, к старым привычкам, и я 
рад тому, что сегодня вечером могу написать Вам. Надеюсь, что и Вы, и г-жа 
Брюсова находитесь в добром здравии... Мы чувствуем себя хорошо после 
слишком жаркого лета, после знойного отдыха в нашем Пуату, поистине 
выжженном солнцем. В таких дозах г-жа Гиль довольно плохо переносит жару. 
Вместе с моими родителями, которые отдыхали там же, она постоянно пре- 
бывала в полумраке, а мне нравилось это великое излучение ия работал, чтобы 
закончить свою книгу... 

И, представьте себе, какая незадача (хотя я с ней уже смирился): по возвра- 
щении в город я должен был сдать рукопись | сентября с тем, чтобы книга 
появилась в конце ноября, и вот именно в этот день мой издатель, который не 
осмелился написать мне об этом, сообщает, что если я буду настаивать, то он 
напечатает ее согласно нашей договоренности, но просит меня отложить публи- 
кацию до апреля... Оказывается, у него плохо сложился год и он не хочет еще 
отягчать свои дела в преддверии общих осложнений во Франции и за границей, 
вызванных политикой и дипломатией. Ах, эти два варварских явления, 
лишенных внутренней логики...? 

Что остается делать, как не смириться?! И, безусловно, нельзя не признать 
его правоты, так как кризис издательского дела обостряется из-за того, что жить 
в наше время трудно, и, безусловно, нынешней зимой уровень интеллектуальной 
атмосферы не повысится. Все издательства, кстати сказать, вынужденно 
переживают подобный период ожидания. В особенности это ожидание 
навязывается произведениям высокой литературы! 

Я, как уже сказал, смирился. Книга написана. В скором времени я примусь за 
работу над ее продолжением. 

Ах, какой здесь разброд в искусстве, общая немочь, а в искусстве беспомощ- 
ные колебания, не способные вылиться в решительные действия: отсутствие 
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темпераментов, личностей, отсутствие, которое становится тревожным. Иные пы- 
таются замаскировать его ребячьей гордостью, склеить свои произведения из 
кусков и деталей чужих мыслей, облачить их в пестрые одежды, если не сказать, 
в безумство... 

Скоро закончится Осенний салон — каким он был бы нищим, если бы не зал, 
отведенный под произведения Анри де Гру*, вернувшегося из Брюсселя с полот- 
нами и скульптурами восхитительной силы и таинственности! Это утешает... 
Этому скульптору принадлежит «Толстой» — шагающий, в натуральную величину, 
вызвавший во мне глубокие чувства. Толстой в последние дни своей жизни, 
уходящий из дома, удаляющийся с посохом в руке. Прекрасная скульптура, 
дышащая жизнью, отдающая чем-то остро потусторонним: писатель действитель- 
но уходит к абсолютному итогу своего гуманизма, своего Творчества!“ 

Этот де Гру, которого Вы знаете*, пробил себе дорогу через несчастье, непри-` 
ятие и враждебное молчание. Великолепная фигура, пример, над которым, увы, 
надлежит задуматься нынешнему поколению, если оно еще способно задуматься, 
способно на веру в своем искусстве... 

В том же Салоне представлены «кубисты»: они обескураживают, поскольку 
среди них есть искренние приверженцы: я по крайней мере знаю одного. Вы, 
наверное, видели на репродукциях эти бесцветные многоугольные конструкции, 
тяжелые, как кампи, что бы они ни изображали — скалы, землю, дерево, плоть: 
начертания геометрических масс... Когда детей учат рисовать предметы или жи- 
вотных, им показывают, что любую конструкцию можно представить 
первоначально в виде квадратов, треугольников, ромбов ит. д. И вот «кубисты» 
предлагают попросту принять этот метод в качестве конечной цели своего 
искусства... Я не сумел понять их теории, их принципа, да они вообще-то и не 
умеют объяснить: просто высокомерно говорят, что могут обойтись без природы 
и добавляют: «к счастью!»°. 

Надо сказать, что в связи с выставкой кубистов были критические выступления 
(ах, эти критические выступления!), авторы которых осмелились напасть на Пюви 
де Шаванна, на великого, чистого Пюви де Шаванна, чье творчество само по 
себе содержит нечто вечное. Они осмелились сказать, что он несет ответствен- 
ность за все это! Я решительно считаю, что здесь есть немало умов, на которые 
нашло затмение...? 

В ноябре состоится выставка христианского искусства. Она, по-видимому, 
будет интересной, да, безусловно интересной и красивой, поскольку, как мне 
кажется, выставка ретроспективнаяй. 

Сегодня я встречался с Волошиным, который, узнав, что я буду Вам писать, 
поручил мне передать Вам дружеский привет и слова почтения г-же Брюсовой. 
Я отвел его к художнику Марселю Ленуару, с которым он хотел познакомиться, 
заинтересовавшись его творческими свершениями. Марсель Ленуар — действи- 
тельно прекрасный, страстный художник, восхитительного сознания, создатель 
произведений, каждое из которых — новый шаг к совершенству. Я уверен, что в 
своем творчестве, вырастающем местами до поставленных им самим задач, он 
достигнет великой сложности, о которой мечтает с такой пламенностью и которой 
добивается с таким трудом, вдохновляемым мечтой. Он на днях снова возьмется 
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за мой портрет. Два года тому назад он уже рисовал меня сангиной в очень 
благородной манере, а сейчас будет писать маслом. Я буду поистине счастлив 
иметь портрет его работы”. 

Волошин рассказал мне, как напряженно Вы работаете: и в журнале, и про- 
должая неустанно трудиться над собственными произведениями". А еще он рас- 
сказал о Вашем широком, заслуженном влиянии на русскую литературу. Я очень 
этому рад. Для меня нет ничего дороже, чем слышать похвалы Вашей глубокой 
решимости и ее свершениям. Кстати, г-жа Брюсова имела любезность послать 
нам несколько переводов Ваших стихотворений. Когда у Вас появятся новые, не 
могли бы Вы попросить ее прислать их нам?" 

В конце ноября я вышлю Вам фрагмент моей книги, готовящейся к печати. 
Я дал его в журнал молодых поэтов, которые неоднократно просили меня напе- 
чатать у них что-нибудь. Я, возможно, дам туда еще стихи, так что друзьям моим 
придется немного потерпеть’?. 

Сейчас я примусь за написание новой статьи для «Русской мысли», которую 
вскоре пошлю Вам, чтобы она была у Вас под рукой и Вы поместили ее в удобный 
для Вас номер, — таким образом у Вас будет достаточно времени на перевод. 

Статья будет посвящена поэзии и подведет итог 1911 году. Нельзя сказать, 
чтобы в ней я определял направление идей или общего чувствования. Я скорее 
отмечу на основании нескольких талантливых сборников отдельные психоло- 
гические моменты, представляющие интерес и ценность. Любопытно, что по- 
прежнему справедливо одно суждение, которое я приводил в «Весах» (Жан де 
Гурмон" высказал его когда-то в своих «Сегодняшних музах»), суждение о том, 
что наивысшее напряжение лирики, чувствительность к Слову, а также 
возвышенность мысли, достигающей вселенского масштаба, мы находим у 
поэтесс, которые, безусловно, наиболее восприимчивы к искусству старших 
поэтов". 

Я напишу несколько строк о двух только что появившихся романах: о «Не- 
знакомом городе» Поля Адана, выдержанном в духе прекрасной эпопеи и 
основанном на интуиции, романе изобретательном, воскрешающем древние циви- 
лизации. Замечательная книга. Второй роман — «Жертвоприношение тайне» Пье- 
ра Фонса, написанный благородным полнозвучным языком на оригинальную тему. 
Как я писал автору, эта книга понравилась бы нашему Вилье де Лиль-Адану‘°. 

‚ Я пошлю Вам эти рецензии дней через десять-пятнадцать. Как всегда, с 
благодарностью. 

Как обстоят дела с «Предтечами научной поэзии»?.. Дорогой друг, я прошу у 
Вас прощения за то, что докучаю Вам с этой книгой, только добавляющей Вам 
работы! Но я был бы счастлив, если бы она вышла этой зимой, я был бы вне себя 
от радости, так как, во-первых, она выражает мои мысли на вашем языке и, во- 
вторых, я смогу не торопиться с изданием своей книги во Франции! 

Напишите мне, пожалуйста, в ближайшие дни о том, какие у Вас новости. Не 
надо длинного письма, только новости вкратце, ведь Вы так заняты. 

Прошу Вас, передайте г-же Брюсовой дружеский привет от г-жи Гиль, которая 
сохраняет воспоминания о величайшей любезности г-жи Брюсовой. Передайте 
ей свидетельство и моего величайшего почтения. 
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Г-жа Брюсова передает Вам теплый привет, а я жму Вашу руку, искренне 
Ваш 


Рене Гиль 


Р. 5. Я получил гонорар за свою последнюю статью и все номера «Русской 
мысли». Спасибо. 


'Речь идет о книге «Образы мира». 

? 1911 г. ознаменовался для Франции конфликтом с Германией, обостренным возоб- 
новлением попыток Парижа по овладению Марокко. В ходе вспыхнувшего к весне вос- 
стания против султана Мулай-Гафида восставшие племена осадили Фес. В конце апреля 
Франция послала в осажденный город военную экспедицию для спасения своих подданных. 
В конце мая французские войска достигли места назначения. Пользуясь молчанием гер- 
манской дипломатии, немецкие газеты требовали либо прямого раздела страны, либо ком- 
пенсации за счет других колоний Франции. В июне французские дипломаты начали тайные 
переговоры с Германией о предоставлении ей французского Конго. 2 июля, ко всеобщей 
неожиданности, германское правительство объявило о том, что посылает в Агадир (за- 
крытую гавань на Атлантическом побережье) канонерскую лодку «Пантера», которая ос- 
танется там до восстановления порядка во владениях марокканского султана. 
Обострившийся кризис потребовал вмешательства Англии и едва не поставил Францию и 
Англию на грань войны с Германией. Переговоры между Францией и Германией 
возобновились в сентябре. В октябре соглашение о Марокко было парафировано, а 4 ноября 
в Берлине был подписан договор. 28 ноября крейсер «Берлин», сменивший «Пантеру», 
получил приказ вернуться в Германию. 

Политические события осени 1911 г. подробно освещал в русской прессе М. Волошин, 
приехавший в Париж в сентябре в качестве корреспондента «Московской газеты». В эти 
месяцы, отмеченные его тесным общением с Гилем, были написаны его «Письма из Пари- 
жа»: «Войны мы не хотим» (№ 109, 17 сентября), «Тлбег6» (№ 5, 19 сентября), «Взрыв 
французского броненосца “Тлбемё”. Бунт машин» (№ 11, 20 сентября), «Катастрофы во 
французском флоте. Девятая тризна» (№ 114, 23 сентября), «Обед в 280 миллионов» (№ 117, 
27 сентября), «Междоусобица в Удже. Французские власти в Алжире» (№ 132, 5 октября), 
«Катехизис международной морали» (№ 134, 16 октября) и др. 

3 Анри де Гру (1867—1930) — живописец, скульптор, мастер литографии. С самого 
начала своего творчества вызывал, с одной стороны, горячий восторг приверженцев и, с 
другой стороны, резкие нападки противников. 

“Наряду с информацией о текущих политических событиях М. Волошин публиковал 
в «Московской газете» сообщения о художественных выставках. Осеннему салону и Анри 
де Гру он посвятил одну из своих корреспонденций, в которой выразил свое отношение к 
художнику и, в частности, упомянул статую Льва Толстого, о которой пишет Гиль. Приво- 
дим статью Волошина целиком: 

«Осенний Салон каждый год дает несколько ретроспективных выставок, посвященных 
мастерам умершим, а иногда и живым. В этом году почетная зала посвящена произведе- 
ниям бельгийского живописца Анри де-Гру (Непи 4е Стопх). 

Анри де-Гру умер двадцать лет назад. Тогда, в девяностых годах, в период первых 
походов за символизм и идеалистическое искусство, в период первой выставки Козе-Стоих, 
устроенной Пеладаном, который тогда был еще “Саром”, а не “Жозефеном”, де-Гру имел 
свой час триумфа. Его картина “Поругание Христа” имела шумный успех. Его имя было 
написано на одной из хоругвей символического искусства. Ему был посвящен почетный 
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номер “Та Р№те”. Затем он умер... не умер, потому что он сам присутствовал на открытии 
своей выставки, но исчез, исчез настолько, что в течение двадцати лет даже самые близкие 
друзья его в Париже были уверены в его смерти. В каталогах салонов его имя упоминалось, 
как имя умершего. Его похоронили, его забыли. И вот теперь возвращается, как из другого 
мира. “Живой труп” — “Те шой уУ!Уапё” — называют его теперь в Париже. Эти двадцать лет 
он прожил в глубоком уединении бельгийской деревушки. Но его искусство странно застыло 
на той точке сознания, на которой оно стояло двадцать лет назад. Ничто, что совершилось в 
живописи за эти два десятилетия, не коснулось его. Он, действительно, — живой труп в 
искусстве, и от его живописи веет холодной сыростью забытой гробницы. 

Это галлюцинат, безумец, провидец. Он видит только героическое и мировое. Его 
трагический пафос переходит в декламацию и судорожный надрыв чувства. В нем нет 
таланта: он стоит на границе между гениальностью и бездарностью. Перед его картинами 
останавливаешься в недоумении, не зная, что это — шарлатанство или действительно 
великое искусство. Но в нем нет ни того, ни другого. Это просто беспокойный, ищущий 
дух, который хочет пластически передавать литературно-символические идеи, не владея 
теми формами, которые ему необходимы. Его живопись — шерстяная, рыжая, тусклая и 
напряженная — неприятна. Но в рисунке и в композиции он достигает иногда экспрессии. 
Достаточно перечислить названия его картин, чтобы понять их стиль. Это — 
“Наполеоновская эпопея”, “Божественная комедия”, “История Зигфрида”... Это 
символические портреты Вагнера, Бетховена, Бодлэра, Толстого, портреты в красках и в 
глине, потому что он стал скульптором за эти тоды. Рядом с гигантским бронзовым Львом 
Толстым, идущим в последний путь, — Цезарь во главе призрачных легионов, отступление 
Наполеона из России, Нерон в цирке, Саванаролла на костре, — одним словом, все 
классические “несчастные случаи истории”. 

Вчера на собрании поэтов журнала ‘’Уег$ е{ Ргозе” в Сюзепе 4ез [аз чествовали Анри де-Гру. 

Я его видел вблизи. Это небольшого роста человек с круглой головой, с глубоко 
выеденными чертами лица, с уходящим назад подбородком. Вокруг лысины висят пряди 
редких, точно потных волос. Такие лица можно найти на старинных гравюрах, изобра- 
жающих сумасшедший дом. 

Его рука влажная и холодная, как жаба, вся трепещущая, как желе. Но и двадцать лет 
назад он был точно такой же и производил впечатление старика» (Московская газета, 1911. 
№123, 4 октября. С. 1). 

5 Имеет ли Гиль в виду личное знакомство Брюсова с художником или знакомство с 
его произведениями, нам неизвестно. 

6 В другом «Письме из Парижа», озаглавленном «Кубисты», М. Волошин так описы- 
вает эту экспозицию (приводим его заметку также полностью): 

«Гвоздем осеннего салона является зал “кубистов”: о нем больше всего говорят, им 
возмущаются, над кубистами смеются, перед ними недоумевают, спорят... В этом зале 
незнакомые друг с другом люди начинают разговаривать, объединенные чувством взаим- 
ного негодования. 

Газеты острят: 

“Спросите у кубиста — какой формы луна? — И он вам ответит: — Так ведь это куб!.. 
Встретивши на улице красивую девицу, кубист восклицает: “Какой хорошенький парал- 
лелепипед!” 

К великой радости Монпарнаса и Монмартра, “Салон современного искусства”, дол- 
женствующий открыться в Канне этой зимой, оповещая живописцев о том, что он, “пред- 
ставляя им редкий случай выставить свои произведения на оценку богатых клиентов, зи- 
мующих на лазурном побережье”, предупреждает, что на выставку будут приниматься лишь 
произведения серьезные, ничего общего не имеющие ни с кубизмом, ни с пуантилизмом, 
в виду исключительности той публики, которая будет оценивать и приобретать выстав- 
ленные произведения”. 
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Критики, принципиально расположенные к новым исканиям, хотят видеть в живописи 
кубистов, кристаллическое строение вещества, молекулярное виденье вселенной... 

На самом же деле кубисты составляют просто одну из тех временных “политических” 
групп в искусстве, когда группа более или менее талантливой молодежи объединяется под 
одним условным флагом, принимая вид школы для того, чтобы легче войти в искусство: 
толпою растворить пред собою двери салонов и выставок. 

Рисовать прямыми линиями и углами, это — прием, знакомый каждому живописцу. 
С этого начинают обычно учиться рисовать с натуры, стараясь прежде всего понять и 
выразить основные сочетания углов и псрекрещивающихся линий. Это — необходимая 
школа для художника. В том, что кубисты хотят построить законченные композиции на 
этом принципе, в этом нет ничего ни нового, ни достойного возмущения. | 

Врубель делал то же самое, играя притом на контрастах кристаллического строения 
мертвого вещества и мягкой округлости живого тела. Кристалличность складок тканей, 
крыльев, гор он подчеркивал еще характером акварельного мазка. 

Некоторые из лучших образцов кубизма потому и подходят отчасти к Врубелю, конеч- 
но оставаясь несравненно более грубыми и односторонними. Мятежничество кубистов 
сказывается почти исключительно в их рисунке. В красках они скромны, сдержанны, и в 
их серо-зеленой и серо-желтой местами гамме много вкуса, особенно у Ле-Фоконье и Лота. 

Сегонсак достигает очень большой силы в передаче движения. Глез серьезно работает, 
пользуясь кубизмом, как учебным методом. Но Френей уже бессмысленно и напоказ гро- 
моздит и сыплет одна на другую целые кучи геометрических фигур: главным образом, 
усеченных конусов и цилиндров. Он, по крайней мере, еще делает их красочно-красивыми 
— хрустально-зелеными, тогда как Леже строит своих женщин из явно деревянных, учеб- 
ных геометрических фигур, грубо покрашенных пожухшей масляной краской и стесанных 
кое-где топором» (Московская газета. 1911. № 119, 29 сентября. С. 1). 

7 Какие конкретно нападки на Пюви де Шаванна имел в виду Гиль, установить не 
Удалось. Речь идет, вероятно, о модных в этот период указаниях на сходство его работ с 
полотнами авангардистов, чему немало способствовали признания самих художников. С но- 
ваторскими произведениями манеру Пюви де Шаванна сближала упрощенная композиция, 
пренебрежение цветовыми решениями, доведенная до крайности стилизация фигур, от- 
сутствие глубины изображения и т. п. Свою зависимость от покойного мастера признавали 
Сера, Синьяк, Пикассо, Матисс, Морис Дени, Эдвард Мунк и др. Из недавних работ на 
эту тему см. статьи разных авторов, включенные в каталог выставки «От Пюви де Шаванна 
до Матисса и Пикассо. На пути к современному искусству» («Ое Риу!я 4е Свауаппез А 
Маиззе её Р!саззо. Уегз Гай то4егпе»), организованной в Венеции в феврале-июне 2002 г. 
Сержем Лемуаном (Зегре Гетойше). 

$ Речь идет о «Международной выставке современного христианского искусства» («Ех- 
розшюп [иегпанопае 4е ’АгЁ сЬгёНеп то4егпе»), проходившей в Павильоне Марсан с 15 
ноября по 31 декабря 1911 г. Экспозиция включала произведения архитектуры, живописи, 
скульптуры и декоративного искусства. По замыслу устроителей, в выставке должны были 
принять участие представители всех стран и конфессий, однако слухи о надвигающейся 
войне помешали прибытию коллекции из Германии. Из зарубежных живописцев здесь 
были представлены художники из Бельгии, Швейцарии и Богемии. Наибольшую ценность 
среди выставленных работ представляли собой «Сострадание» П. Пюви де Шаванна и 
живописные панно Мориса Дени. 

В этот период Волошин, как мы упомянули выше, вновь сближается с четой Гилей, 
посещает их на улице Лористон и принимает у себя. О посещении Марселя Ленуара оп 
рассказывает в своем очередном «Письме из Парижа». Приводим полностью: 

«— Хотите пойти со мной в мастерскую Марселя Ленуара, — того самого, чьи боль- 
шие панно понравились вам в “Осеннем салоне”? Это настоящий художник. У него голова 
Христа и крестьянина. 
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Это говорит мне поэт Рене Гиль. 

В назначенный день мы едем к Орлеанской заставе; в тупике над краем зеленой тран- 
шеи Окружной ж. д. — застекленная дверь: это здесь. 

Да, у него голова Христа, но только того Христа, которого нарисовал Стейнлен на полях 
исступленной поэмы Жана Риктюса “Те Кеуепап?”, где Христос бродит бездомным бродя- 
гой по неприютным улицам зимнего Парижа. Худое лицо с лихорадочными глазами обросло 
патлами скомканной бороды. На нем грязная рабочая блуза и шляпа с опущенными краями, 
которую он не снимает в мастерской. На полу пыль и куски шлака из брюхатой печи. По 
стенам до самого очень высокого потолка лоскуты черной паутины. Ни мебели, ни попытки 
на украшение. Это логово человека, который весь отдан работе и не видит ничего вокруг. 

Вот эскизы. Уголь дает суровую мощь композициям. Снятие со креста на фоне суме- 
речного пейзажа, задуманное в звуках. 

Другой эскиз: небо. Оно изображено как внутренность громадного собора под купо- 
лом, где клубятся облака, лучи солнца падают сквозь окна. 

Эскизы задуманы строго, сильно и монументально. 

Он вытаскивает папки с сотнями рисунков, картонов и этюдов. 

Пока мы склоняемся над этими листами, он отодвигает от стены новый громадный холст. 

Равнина, освещенная лучами, идущими от лика Христова. Ангелы с длинными труба- 
ми трубят, так откинувшись назад, что ясно, что они держатся на краю облака лишь силой, 
исходящей от Лика. Среди групп людей на равнине сразу можно заметить фигуру одного и 
того же человека, повторенную несколько раз. В одной группе он играет на скрипке, в 
другой — проповедует, в третьей — молится... 

— Так я представляю себе начало безумия, — говорит художник, — это умножение 
личности. 

Мы выходим из мастерской. 

— Я думаю, что вы были правы, — говорит Рене Гиль, — указав на противоречие 
композиции и цвета. Он это сам уже чувствует. Но он преодолеет это. Вы ведь знаете, — 
он был золотых дел мастер, как и его отец. Уже взрослым он приехал в Париж и, увидав 
Лувр, решил стать живописцем. Какой благородный и мощный порыв воли к большому 
искусству» (Московская газета. 1911. № 138, 21 октября. С. 2). 

Ленуар написал два портрета Гиля, которые до кончины Алисы Гиль хранились в ее 
собрании. О рецензии на книгу Гиля «Марсель Ленуар» («Магсе! Г.епой», 1906) см. при- 
мечание 4 к письму № 34. 

10 Краткое изложение творческих планов Брюсова этого времени содержится в его 
письме к А. Измайлову от 29 декабря 1911 г.: «...для Вас лично я охотно перечислю все 
важнейшее, чем я сейчас занят». Далее следует перечень: «1) Алтарь Победы, 2) Зеркало 
теней, 3) Энеида, 4) Амфитрион, 5) Статья об А. де Мюссе, 6) Статья о Блоке, 7) Баллада 
Редингской тюрьмы, 8) Изд[ание] Пушкина для “Деятеля”» (Цит. по: В. Я. Брюсов. Пись- 
мак А. А. Измайлову / Публикация Э. С. Литвин // Ежегодник Рукописного отдела Пуш- 
кинского Дома на 1978 год. Л., 1980. С. 237—238). 

 Забывчивость Гиля. См. об этом примечание 10 к его предыдущему письму (№ 83). 

12 Стихотворение «Первая легенда о яйце» («Га ргепиёте 16реп4е 4е сей»), представ- 
ляющее собой фрагмент первого тома книги Гиля «Образы мира» («Г.ез Ппазез 4и Моп- 
4е»), было опубликовано в журнале «Кеуце 4е Егапсе её 4ез Рауз Нгапса1з» (1912, №. 6, 
лаШее. Р. 297—301). Главным редактором журнала был Оливье Уркад, соредактором — 
Карлос Ларронд. 

13 В №1 «Русской мысли» за 1912 г. Гиль опубликовал «Письмо о французской по- 
эзии», в начале которого указал, что «в письме, посвященном современным поэтам, хочется 
на первом месте говорить не о новых стихах, а о книге гг. Ф. А. Казальса и Г. Ле-Ружа, 
озаглавленной “Последние дни Поля Верлэна”» (С. 41). После чего он дал подробный 
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разбор названной книги (о ее содержании см. примечание 3 к письму № 85) и лишь затем 
перешел к стихотворным сборникам, вышедшим в предыдущем году, — книге Абеля Пел- 
летье «Страстные эпизоды» (РеЙенег АЪе], «Ер1зо4ез раззлоппёз», 1911) и книге Эдмона 
Роше «Божественные грани» (КосНег Е4тлоп4, «.ез Азрес{з Ч\1тз», 1911). Заключали от- 
чет отзывы о сборниках нескольких французских поэтесс: Сесиль Перен «Вариации за- 
думчивого сердца» (Рёгш СёсПе, «УапаНопз 4и соеиг реп», 1911), Маргерит Анри Розье 
«Проходящая мимо» (Непи Козег Магриегие, «СеПе и! раззе», 1911), Жанны Педриель- 
Вессиер «И был свет» (Редне]-Ула1з1еге Теаппе, «ЕЕ ]а шпиеге Ёц», 1911) и Мари Доге 
«Победный взлет» (Баире{ Мапе, «Г/Ез5ог ус®юпемх», 1911). Публикация вышла в журна- 
ле в переводе Брюсова, выполненном с рукописи. 

14 Писатель и критик Жан де Гурмон (1877—1928) в свое время печатался в «Ве- 
сах», где опубликовал статьи «Французский роман и романисты» (1905. № 8; 1906. № 
10; 1908. № 7) и «Около премий Гонкуров. Смерть Гюисманса» (1907. № 6). Здесь же 
анонсировался его очерк «Жан Мореас» (1905), изданный у Э. Сансо-Орлана (1905: № 
5. С. 77; № 6. С. 88, раздел «Перечень новых книг»). Инициатива привлечения Жана 
де Гурмона к участию в журнале исходила от его брата, Реми де Гурмона, дипломатично 
уклонившегося от сотрудничества в «Весах» (см. об этом письмо Волошина к Брюсову 
от 30 июня / 13 июля 1905 г — ЛН 1994. С. 356). Дальнейшие взаимоотношения Брю- 
сова с Жаном де Гурмоном диктовались, по-видимому, чисто практическими сообра- 
жениями — его близостью к журналу «Мегсиге 4е Егапсе», в котором он выступал как 
литературный критик. В письме от 7 апреля 1906 г., написанном на бланке «Мегсиге 
4е Егапсе» и адресованном С. Полякову, Жан де Гурмон благодарит «Весы» за предло- 
жение регулярно освещать на своих страницах содержание своего журнала и, 
откликаясь на просьбу предоставить статью о текущих литературных событиях, 
спрашивает, какого рода книги больше всего интересуют редакцию — романы или 
«новая поэзия»? (ИМЛИ. Ф. 76. Оп. 3. Ед. хр. 64) Брюсов был не слишком высокого 
мнения о литературных заслугах этого автора: «Даже в области чисто редакционной, 
— жаловался он Бальмонту в письме от 19 апреля / 2 мая 1909 г., — я никогда не имел 
возможности делать вполне то, что хотел, [...] я должен был печатать Жана де Гурмона 
[...] » (ЛН 1991. С. 204). 

15 В начале своего беглого обзора «женской» литературы Гиль высказал следующее 
суждение: «По мере того, как разрастается, во французской литературе, число женщин- 
писательниц, должно увеличиваться, — увы! — пожелание, так часто высказываемое, ви- 
деть их не предающимися попыткам выразить мужественный элемент, в искусстве, по- 
пыткам, антифизиологическими итогами которых являются бессильные подражания или 
трудолюбивые чудачества, но старающимися со всею их искренностью возвратить нам 
глубокое движение их женственности, таинственной и плодовитой: их женский гений...» 
(Весы. 1905. № 8. С. 57). Эти мысли Гиля перекликались с положениями «критического 
исследования» Жана де Гурмона «Современные музы. Очерк поэтической физиологии» 
(Соцнтой{ Теап 4е, «Мизез 4’ацоига’м!. Езза!1 4е рвузю]озе робидие»), опубликованного 
в 1909 г в журнале «Мегсиге 4е Егапсе», а затем в качестве предисловия к одноименной 
антологии (1910). Антология эта была известна Брюсову и сохранилась в его библиотеке 
(РГБ. Ф. 386. Книги № 1681). Отзыв об этой книге Гиль опубликовал в журнале «Апол- 
лон», выразив в нем готовность согласиться с мыслью автора о том, что «всякая истинная 
поэзия носит характер чувственный и даже половой» (1910. № 10. С. 7), но предпочел, в 
отличие от Жана де Гурмона, ограничить этот постулат исключительно применением к 
французским поэтессам. 

Были у Гиля и другие расхождения с автором предисловия к антологии «Современные 
музы», некоторые положения которого он трактовал слишком вольно. Дело в том, что 
сторонник «физиологического» метода Жан де Гурмон (который, по его собственным 
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словам, прочитал все без исключения сборники женщин-поэтов) считал «женские» про- 
изведения отражением свойственной этому полу непосредственной, гипертрофированной 
чувственности, а отнюдь не мысли, как настаивал Гиль. Для Жана де Гурмона женщины 
— идеальные проводницы высочайшей поэзии, но не за счет собственного вдохновения, а 
за счет имитации. Именно такого рода восприимчивость превратила поэтесс в лучших 
продолжательниц поэтической традиции: «Некоторые из них настолько безупречно впитали 
поэзию того или иного мастера, что инстинктивно создали стихотворения, почти неотли- 
чимые от их стихов» [«Оцеиез-Чпез 5е зопё тёте $1 ра{ацетлеп( аз 6 [а робуе 4е 
сецаи8 тайгез Чи’е|ез опь шзипсиуететь, ргодай 4ез роётез ргезаче 14епиачез аих |е\гз» 
(Мегсиге 4е Ргапсе. 1909, 1 дуШеь. Р. 197)]. 

Позднее, уже на страницах «Русской мысли», Гиль отмечал: «Замечательно, что в эти 
годы наибольтую восприимчивость проявили женщины-поэты и что именно они были ближе 
всех к тому великому поэтическому поколению, которое придало стихотворному творчеству 
чисто симфоническое расположение и, через теорию “научной поэзии”, всеобщее значение. 
Жан де Гурмон, печатая свою антологию “Современных Муз” (‘ез Мизез ащоига’Ниг”), 
вполне ясно отметил исключительное место женской поэзии этого времени. Такие поэты, 
как Мари Доге, Делярю-Мардрюс, Жанна Педриэль Вессиер, засветили, к нашей чести, о 
наши пылающие факелы вдохновения своих страстных душ» (1914. № 5. С. 38—39). 

16 Рецензия на роман Пьера Фонса «Приношение тайне» («Г’ОЙгап4е аи Музге», 
1912) была помещена в «Русской мысли» в № бза 1912. Роман Поля Адана «Неизвестный 
город» («Га УШе шсоппме», 1911) Гилем не рассматривался. 


85. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВ0$5ОУ 
16 $ ше Г.аииз®юп. Раг1$, 17 Моу[етЬге] 1911 
В1еп сВег Ат1, 


Уои$ ауе2 Чй гесеуош та ]ейге, ди1 5е сго{5а ауес ]а уб\е ой уоцз уоицПе2 Шеп 
те гарреег 1’ Агасе рог Лапуег'. 

Уоиз |е шоцуеге? 50и$ се рН. Га гваии 1е раз роз Ые, — юцЁеп {сВалЕ 4е 
Чоппег ам пмеих 1а 5еп5айоп 4е диедиез уотез 4е Робзе 4е сагасвизНаие ге 
116геззате: диаще уепап( 4е Робеззез 4е Беаисоир 4е {а]еп, Чех юцЕ А [ап 4е 
стапае уа]емг, — ри1$ деих, 4е Ро\ез? , — её ]’у а1 1о1ть, еп Чевог$ 4ез Пугез$ 4е уегз, 
]е уо]ате 4е хочуепи$ зиг УеПа1те, [е5 депиегу гоигу ае Уетате, дие ]’а1 сги деуо 
ярпа[ег (юцё 4е зип е роиг 5оп ипропапсе 4е РоситепЕ сотр] 6тетате. Фи’! ез{ 
паугалё, се Пуге 4е зоцуепг$ — пеп дие рог 5е5 46а, саг |’6ст(иге еп е5{ памуа1- 
5е, — её а1151 1а плу5ёге плога]е 4е сез Чегиёге$ аппбез 4е Уе|ате ам Очаг@ег Г.айп 
аррагай-еПе еп ри; 4хесе втоНоп...? 

Га1 48 гетейге 1ез сотр(е5-геп4и$ 4ез Котапз 4е Рам] Ада её Р1еге Еоп5“, — 
саг 1а р]асе @а еп зв1‹{етепе тезигёе роиг @ге дие]дие свое 4и1 геп4е аЦепйЁ 
$иг [е5 уо]итех 4е уегз, — саг, уоцз ]е зауех, ]е Вал 1а потепс]аиге, её уеих юц]оиг$ 
Чёрарег, аи то1п5 зуп6Ниетепь, 1а уз]емг рзусв1дие 4ез оцугаре$. — Ле уоц$ рпе, 
(аспе2 4е Гааге раузет [е ош, ой ]’а1 гауа1Ш6 ауес зо, её тегс! $1 уоц$ 4еует аие 
ачечие$ соириге$, Гаез ри, ]е уои$ рпе, 4апз /е Путе 5иг УеПате. 
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Т.а СоПесвоп Чоп уоц$ те ра{]е7, 4ез Майге5 аи [луте, ез{ 4е геб оп: в41оп$ 
де |ихе, 4е ЫЬПорЬ!ез, & 7 й 50 — 4’ип рой угаипепЕ гёз з@г. Ма1$ гбё топ, Чоп, 
]е сго1$, пои; п’ауоп$ & райег. — та1$, еп топ ргосват Агасе, еп еНеф, зега-(-П Боп 
4’еп Че ип тов роиг $12па]ег? Уоц$ те 1е 41ге??. 

ГЛауа1$ 1 [е Пуге 4е 4е У1бап. С’ез( 1 ипе ВаБПе сотр!айоп 4’146е; ри1з6ез ип 
реи све юи(е топае (с’ез1е ргосёаё 4е се сийдие 5ап$ ушеиг её зап; аиюгив — 
её 4е р5$ еп р1а5 та] езитё регзоппе!етеп, ауес 4е; тогсеаих сийаиез Ёа15 юи( 
ехргёз, её запу сопясйоп, роиг Йавег {е1 оц {е1 роиг еп ргоЁег®. Се М. 4е У1зап, ди 
уп де Гуоп, аррагНеп( & сеце оссиЦе огратзайоп пайопаН;(е-сафо|дие 4опе ]”а1 
$ рпа[6 1ез тапоепцуге$, её сопцге 1ездиеПез ]е те 515 Чеуё, зещ, 1сГ'’. №оп раз зе] 
тайщепапь, саг ]’а1 уи, аи Чегшег Нуге 4е М. Уап Сеппер, дие се сибаие зчепёНаце 
Чёс]аге дие 1а тёте епгеризе 4е рШег е{ Аёпашгет ех1$е Чапз 1е Чоташпе 4ез $сеп- 
сез, раг 1е шёте раг@!* Г.а пизз1юоп 4е М. 4е У1зап зетЫе 4е зе ви ег Чапз 1е$ 
шШецх НИбгагез её ]ез Кеуце$ — 4’ой 1 агпуе ди’оп ]е сваззе!? 

Те п’оибШегат, 4’аШечгз, 4е Пге её 4е райег 4е Нугез 4е синаие 4е уа]еиг оёпёга- 
]е зиг 1а Га Ибгаиге, диап П еп 5ега руб 6. №оч$ п’еп ауоп$ раз еи сез {етрз. — 

Уоцаге7-уоц$ те ге зиг 4ио1 уоц$ аипее? е{ шоцуепе? 1п(6геззап, рошг ]а 
Веуте, аце рога топ ргоспаш Агисе? — Котап? — Тьбаме? (П у аига дие]дче$ 
р1есез п 6геззаие5 а Г’О4&воп: еп ргептег Пеи, 4е Уегваегеп, Н@епе ае Зрате, раг 
уси; цадице!” ; ипе Езйег 4е З6БазНеп Свайез Гесопе: ]е сгатпз 1а сотрага15оп 
ауес Каспе, сереп4ап!!)"! 

Те уоиз рпе, уоуе2 $1 ип зи] е( але зегал( ие, её те [е @тег, п’е51-се ра5? 

Еспуе7-то1 4е уоз поиуеПез, ип 4е сез ]оигз 4’ип реи 4е 1015г. Моше зоиуешг е 
тез гезрес5; & МаЧате Вгиз5оу. 

Мегст, её ]е Шеп уб\ие, 

Вепб СВ 


85. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 17 ноября 1911 г. 


Дорогой друг! 


Вы, должно быть, уже получили мое письмо. Оно пересеклось с Вашим, в 
котором Вы напомнили мне о статье в январский номер". 

Посылаю её Вам в одном конверте с этим письмом. Я сократил текст, насколь- 
ко это было возможно, постаравшись при этом сохранить ощущение от нескольких 
поэтических сборников, отмеченных интересными качествами. Четыре из них при- 
надлежат поэтессам, наделенным крупным талантом, причем два из них обладают 
подлинной ценностью, а два других принадлежат поэтам-мужчинам?. Помимо по- 
этических произведений я присоединил к этому списку книгу воспоминаний о 
Верлене «Последние дни Верлена», на которую, по моему мнению, необходимо 
незамедлительно указать в связи с важными документальными свидетельствами, 
приводимыми в ней. Какая душераздирающая грусть охватывает при чтении этой 
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книги воспоминаний, грусть от одних изложенных в ней подробностей, изложен- 
ных, кстати сказать, неумело, а еще грусть от нравственного убожества последних 
лет жизни Верлена в Латинском квартале, убожества в самом прямом смысле..." 

Мне пришлось отложить рецензии на романы Поля Адана и Пьера Фонса^, 
поскольку место было строго ограничено и отводилось под интересные моменты, 
способные привлечь к поэтическим сборникам. Как Вы знаете, я не люблю номенк- 
латуры и всегда стремлюсь, по меньшей мере синтетически, выделить психологиче- 
скую ценность произведений. Попробуйте, пожалуйста, поместить весь материал 
в один номер — я работал над ним тщательно. Заранее Вас за это благодарю! Если 
же Вам придется сокращать, то сделать это лучше всего в рецензии на книгу о Верлене. 

Библиотека «Мастера книги», о которой Вы мне пишете, представляет собой 
серию повторных публикаций. Это шикарное издание, предназначаемое для биб- 
лиофилов, по цене 7 франков 50 сантимов за экземпляр, выполненное с отменным 
вкусом. Тем не менее, речь идет о переизданиях, и нам о них, по-моему, говорить 
не следует. Или же в следующей статье мне стоит на них ненадолго остановиться? 
Сообщите Ваше мнение®. 

Книгу де Визана я прочел. Она представляет собой умелую компиляцию идей, 
почерпнутых понемногу у всех на свете (такова манера этого критика, лишенного 
значимости и авторитета и оцениваемого все ниже и ниже в личном плане). Идеи 
эти сопровождаются литературоведческими пассажами, написанными без убеж- 
дения специально для того, чтобы польстить тому-то и тому-то и извлечь из этой 
лести выгоду. Этот господин де Визан родом из Лиона и принадлежит к тайной 
националистической католической организации, маневры которой я вскрыл и про- 
тив которой я выступил во Франции в одиночку”. Нет, как я теперь вижу, не в 
одиночку: в своей последней книге Ван Геннеп, этот подлинно научный критик, 
повествует о том, что практика красть идеи и извращать их существует и в науч- 
ной области. Причем, осуществляется она деятелями того же толка! Похоже, что 
миссия де Визана состоит в проникновении в литературные круги и журналы, и 
как только он там появляется, его оттуда изгоняют!? 

Я, кстати сказать, начну читать критические книги общелитературной направ- 
ленности и не премину написать о них по мере их выхода в свет. Последнее время 
таковых не появлялось. 

Несообщите ли Вы, какой теме посвятить мне свою будущую статью, а также 
о чем, по Вашему мнению, было бы интересно прочесть читателям журнала? 
О романах? О театре? (в «Одеоне» пройдет несколько интересных пьес, в первую 
очередь, переведенная Вами «Елена Спартанская» Верхарна?, «Есфирь» Себа- 
стьяна Шарля Леконта, хотя в случае со второй я опасаюсь сопоставления с Ра- 
сином!)". 

Подумайте, пожалуйста, не интересна ли Вам какая-нибудь другая тема. Вы 
ведь мне об этом напишете, не правда ли? 

В ближайшие дни, когда у Вас будет досуг, сообщите мне новости о себе. 
Передайте от нас привет и знаки почтения г-же Брюсовой. 

Спасибо, искренне Ваш 


Рене Гиль 
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' Письмо Брюсова, упоминаемое Гилем, нам неизвестно. 

? См. примечание 13 к предыдущему письму (№ 84). 

3 В отзыве о книге «Последние дни Поля Верлена», написанной ближайшими друзьями 
поэта Ф. А. Казальсом и Г. Леружем, Гиль отмечал, что эта работа «является новым и 
важным вкладом в богатую уже литературу о поэте, мучительная поэзия которого, может 
быть, всего лучше вскрывает перед нами психологические тайны непосредственного и 
наивного творчества художника» (Русская мысль. 1912. № 1. Отд. Ш. С. 41). При этом 
рецензент указывал, что авторы книги о «бедном Лилиане» («преимущественно товарищи 
его попоек») заполнили свои воспоминания о конце его жизни постыдными сценами и 
потому, несмотря на их искреннее и всеобъемлющее поклонение, книга «исполнена бла- 
гоговейной жестокости. Она жестока теми мелочными подробностями, ‘какие сообщают 
ее авторы о долгой, мучительной нищете поэта, нищете духовной, о его жизни и его 
проповедях среди тех, которых он сам именовал “сбродом”, среди тех псевдо-литераторов 
и псевдо-декадентов, чьи счета в кафе приходилось в конце концов оплачивать бедняку 
Верлэну» (С. 42). 

* См. примечание 16 к предыдущему письму (№ 84). 

5 Публикация серии «Майгез 4а Глуге» («Мастера книги») осуществлялась издатель- 
ством «Сгёз» под руководством Адольфа Ван Бевера с 1911 по 1924 г. Всего было выпуще- 
но 125 наиболее известных произведений (117 наименований вышли с пронумерованны- 
ми экземплярами), принадлежащих главным образом французским писателям и поэтам — 
Вольтеру, Бодлеру, Верлену, Готье, Гюисмансу и др. Из книг иностранных авторов вышли 
сборники рассказов Эдгара По и Киплинга, «Фауст» Гете, «Крейцерова соната» Л. Толсто- 
го. Открывал серию сборник пародий «Упадочничество, декадентские стихотворения Адоре 
Флупета» («Сез ОёЙачезсепсез, роётез 4ёса4етз 4’А4ог6 Нопрейе», 1885) — книга 
Габриэля Викера (СаБие] У1саше) и Анри Боклера (Непт Веапс]аге), печатавшихся под 
совместным псевдонимом Адоре Флупет. Упоминаний серии «Мастера книги» в статьях 
Гиля, помещенных в «Русской мысли», нет. 

° Речь идет о сборнике критических статей Т. де Визана «С позиций современного 
лиризма» («Т;Айииае аи 1угл$те сометрогаш», 1911), сыгравшем важную роль в защите 
ценностей символизма в разгар кампании, направленной на его дискредитацию. Большая 
часть сборника была посвящена ключевым фигурам течения наиболее ярко выражающим 
его идеалы. Как и предыдущие произведения этого автора, новая книга характеризовала 
символизм не в качестве школы, а в качестве литературной позиции, отвечающей задачам 
современности. 

7 Очевидное преувеличение Гиля. Никаких его печатных выступлений, направленных 
против сторонников католического возрождения, нам обнаружить не удалось. В русской 
прессе он высказывал по этому поводу следующие суждения: «Воинствующая “католиче- 
ская” партия ставит себе целью — привлечь во что бы то ни стало к своим неопределенно 
идеалистическим воззрениям все молодое поколение современной Франции. Надо отдать 
справедливость, в настоящее время, благодаря усилиям ревностных проповедников, соз- 
далось уже особое направление умов, еще не вполне определившееся, но сущность кото- 
рого состоит во влечении к темному мистицизму и во враждебности к духу научности как 
в самой науке, так и в искусстве. В литературе “католическая” партия имеет целый ряд 
представителей, в том числе с довольно известными именами, и если искать группировку, 
где их всего более, придется назвать школу “нео-символистов”» (Русская мысль. 1910. 
№ 12. Отд. П. С. 187). В качестве «духовного вождя этой школы» Гиль выставлял «Поля 
Клоделя, автора нескольких изысканных драм, написанных выработанным, метафориче- 
ским языком (сборник “Т’ АБге”), и своеобразной, очень интересной книги о Дальнем Вос- 
токе (“Га Соппа1ззапсе 4е РЕ$Р”), но в своих философских трактатах (“Т’Ан Робиаие”), к 
сожалению, стремящегося быть более оригинальным, чем он может быть, и смело доводя- 
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щего свои рассуждения до логического абсурда» (С. 187—188). Несколько позднее, в той 
же «Русской мысли» Гиль уточнял, что речь идет о «современной политической партии, 
члены которой именуют себя “националистами” и претендуют на то, что лишь им одним 
принадлежит истинно ценная любовь к родине, причем они не могут пройти без ненависти 
мимо всего иностранного. Эта националистическая и католическая партия организовала в 
литературе нечто вроде “треста” пропаганды своих идей; результаты моральной и интел- 
лектуальной посредственности этой деятельности можно оценить уже в настоящее время» 


(1912. № 9. Отд. Ш. С. 19). 

Что же касается Т. де Визана, то он действительно на протяжении всей свой жизни 
придерживался прокатолической ориентации, которой не скрывал в своих публикациях. 
«Можно быть католиком и поэтом, — писал он, к примеру, в 1910 г — Религия не 
препятствует таланту и не способствует ему» [«Оп реш &хе сафоЙдие её ро\е. Га ге!21оп 
п’а }ата1з п! етрёсьё п! атёНогё 1е 1а]ещ» (Уегз её Ргозе. 1910. Тоте ХХ, ]ап\1ег-Е6упег- 
плагз. Р. 10 (№1е$}]. 

$ Арнольд Ван Геннеп (1873—1957) — известный этнограф, фольклорист, автор 
фундаментальных трудов по истории первобытных религий. Вел постоянную рубрику в 
журнале «Мегсоге 4е Нгапсе», публикуя отзывы об этнографических новинках, отчеты о 
раскопках, путешествиях, музеях, выставках и т. п. Журнальные выступления Ван Геннепа 
нередко отличались полемичностью. В 1911 г. издал книгу с характерным названием 
«Ученые-недоучки» («Тез зет!-зауап(з»), которую и имеет в виду Гиль. 

Ни на чем не основанное утверждение Гиля: и в эти, и в последующие годы Танкред 
де Визан печатался в таких известных периодических органах, как «Кеуле Ы]еме», «Кеуие 
Веб4отадаге», «Сотезропдат», «Мегсиге 4е Ргапсе», «Еиенепз 16а! {ез», «Осса Чет», «Сыго- 
пюче 4ез Пугез», «Веуце 4и 'Тептрз ргёзетщ», «Кеуце рёпёге», «Уегз её Ргозе» и многих др. 

10 Комментарий Гиля по поводу этой постановки см. в примечании 1 к письму № 89. 

п Речь идет о пьесе в 4-х действиях «Есфирь, царевна Израильская» («Ез ег, рипсез- 
5е 4’[5га&», 1912), написанной Себастьяном-Шарлем Леконтом совместно с Андре Дюма. 
Рецензия на пьесу в «Русской мысли» опубликована не была. 


$6. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$5О0У 
Рапз, 14 Лапуег 1912 
В1еп сБег Ап, 


’ Те рме Мадате Вгиззоу её уоч5-тёте 4’аргёег тез уоеих 1е5 теШеиг$ рог 1а 
почцуеЦе аппёе, — её А пои;-тётез пои; зоива{юп$ уоцз геуоиг 1с1, а Рап$. 

Гезрёге аие уси; &ез, её МаЧате, еп Боппе зап, её бап5 сеззе гауаШапе. Гез- 
рёге аи$51 гесеуош ауап 1опр(етрз 4е уоз почуеПез, еп ип 11$апЕ 4е 101511: 115(ап$ 
гагез, сецез, ауес юще [’оецуге дие уоцз тепей еп тёте (етрз! 

Ге ус!5 ауес рая уепи 1е тотеп{ 4е 4оппег епйп & ’Еацеиг топ уоите, роиг 
Ауп1. Те уоц5 еп а4ге5зе 1с1 ип Етартет, 4’ипе реще Веуце ди! ше детап4а адие]- 
дче свозе! . Ле зоивайега1$ чи’ уси; р. — ]с1, НИбгагетепь, поиц$ зотлте$ епсоге 
еп тоге-еац: та]а15е рёпёга], гайепйз5етеп( 4е юцё роиг саизе; роПЯдиез, 41р]о- 
табаиез, р! 65 бсоеигащез, — её, роиг топ уоите, 1е геаг4 улет, В а$! Беал- 
соир 4е сейа... 
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зоцпа(оп; шеШемге аппёе, её ]е гбуе!|, епЯп! 
Епсоге юи$ поз уоеих, топ тегс1 аи551, Че усе адпига Е е{ аЙесшеих 


Кепв СШ 


86. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, 14 января 1912 г. 
Дорогой друг! 


Прошу г-жу Брюсову и Вас лично принять от меня наилучшие пожелания в 
Новом году. А самим себе мы желаем вновь встретиться с Вами в Париже. 

Надеюсь, что и Вы, и Ваша супруга находитесь в добром здравии и неустанно 
трудитесь. Надеюсь также в недалеком будущем получить от Вас известия, как 
только у Вас найдется для этого свободная минута, что, безусловно, случается 
редко при всех Ваших проектах, осуществляемых одновременно! 

Я с радостью вижу, что наступил момент, когда я могу наконец предоставить 
свою книгу издателю для публикации в апреле. Посылаю Вам «Фрагмент» из 
нее, появившийся в журнальчике, который попросил меня дать им что-нибудь из 
моих стихов'. Надеюсь, что стихи Вам понравятся. Здесь у нас по-прежнему бук- 
вально мертвая зыбь: общая немочь, замедление всех процессов по политическим 
и дипломатическим причинам, по отвратительной глупости. Отсрочка с 
публикацией моей книги во многом, увы, объясняется тем же... 

Пожелаем же себе лучшего года и, наконец, пробуждения! 

Еще раз наши самые теплые пожелания, а также благодарность от почитателя 
и друга 


Рене Гиля 


'О публикации данного фрагмента см. примечание 12 к письму № 84. 


87. КЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВО$$ОУ 


16 Ы$ ше Гацаз®юп. Райз, 15 Ебумег 1912 

В1еп сВег апт, 

Оп рей то( а 1а Ве, роиг сес: Га Кеуие Га Ме, вер4отадаше, 4ез Ге опа (7. 
Г.. Срагрепйег, зесг&аше), рагай" се 24". 


Еп тёште {етрз ди’ип аг@с]е гар14е зиг МаПагиб (’Нотте)?, 115 п’оп( 4етап- 
Чё, аи; рошг Гип 4ех ргоспату №5, ип агае гёзите 4е ГОенутге е! ’Нотте, иг 
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Инете Вгибзоу, — се аме ’ауа1$ Четап@6 сез Чегтег$ (етр$. ез е опа её Сваг- 
репбег еп Вшеп( Веигеих. 

Ропс, свег апт, уоШе7-уочц$, ргезаме раг геоиг ае соигтет, п’адгеззег 4ез по{ез 
досштепеиге$, 1е ри; потгеизетепЕ роз Ые, зиг уоц$, уобе оепуге, уоз баре; еуоце 
буовоп (тагибез раг {еПез е {еПез оецуге5), уоз Чеззетз$ Гибиг;. — \оце расе дапз ]а 
Робзе, зоп шЙчцепсе ргёзеце, ес... Рае 4е па15запсе, 46415 4е |еипеззе, ес... 

Е }е уоцз рпе, раз 4е тоаезце, П 5’а 4е Че рететеп! уоце регзоппа 6 её 
за оке шЙчепсе. О’аШепгу, 51 се п’ез{ аБизег, |е уоцага1$ рйег Мадате Вги5зоу 4е 
гёрег ал551 4ез; по(ез зиг уоц$, — её 4е ра]ег ауес зоп аЧтиайоп. 

Рез поез, потЬгеизе$, гар1Чез. № уоч$ 4оппей раз 1а реше 4е гё рег. ЕЁ аи$$1 
Че; шадисйоп$, 4ез Нартеп(5, ес... 

Те яи$ 6$, ие5 Вешемх 4е се]а. Роцуог, епйп, еп сейе Веуце аш зетЫе 4еуошг 
а(@гег огетеп( ГаЦепйоп, её ди! ра Шеп, ге топ а4пигаНоп 4е уоще оецуге, 4е 
уое репзбе, 4е уоще сагас{@ге?. 

Мегст, Влеп усе апт, 


Вепё СИ 


87. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 15 февраля 1912 г. 


Дорогой друг! 


Совсем короткое, спешное письмо, дабы сообщить следующее: 24 числа те- 
кущего месяца выходит первый номер еженедельного журнала «Ви» под редак- 
цией Леблонов (секретарь редакции — Дж. Л. Шарпантье)'. 

Вместе с краткой статьей о Малларме (как о человеке)" они попросили меня 
дать им для одного из ближайших номеров статью, резюмирующую жизнь и твор- 
чество Валерия Брюсова, о чем я их просил в последнее время. И Леблоны, и 
Шарпантье были счастливы, услышав такое предложение. 

Итак, дорогой друг пришлите мне сразу же с обратной почтой как можно 
белее подробное и полное изложение фактов — о себе, о своих произведениях, 
об этапах творческой эволюции (отмеченной такими-то и такими-то произведе- 
ниями), о планах на будущее. О Вашем месте в поэзии, о влиянии на 
современников и т. п. Дату рождения, события юности и т. п. 

Прошу Вас оставить скромность. Необходимо охарактеризовать с должной 
полнотой Вашу личность и ее мощное влияние. Кстати, если я не переступаю 
границ приличия, я хотел бы попросить г-жу Брюсову также написать заметки о 
Вас и выразить свое восхищение. 

Заметки развернутые, написанные наскоро. Не трудитесь редактировать. А 
также переводы, фрагменты и т. п. 

Я очень рад всему этому. Рад возможности написать о Вас в журнале, который, 
по-видимому, мощно привлечет к себе внимание и уже знаменуется хорошим 
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началом. Рад возможности рассказать о своем восхищении Вашим творчеством, 
Вашей мыслью, Вашим характером? . 


Спасибо, дружески Ваш 
Рене Гиль 


'Речь идет о еженедельнике «\е», первый номер которого вышел 24 февраля 1912 г. 
Журнал издавался по субботам и просуществовал в первоначальном виде до начала Первой 
мировой войны; затем выходил один раз в две недели вплоть до 1953 г. Основатели и 
идейные руководители журнала — Мариус и Ари Леблоны. Журнал не. ограничивался 
литературой и затрагивал самые разнообразные темы: политические, экономические, юри- 
дические, военные, а также знакомил подписчиков с новыми песнями сезона, изобрете- 
ниями, перипетиями феминистского движения, светской жизнью и спортивными дости- 
жениями. Свои задачи на переводческом поприще еженедельник определял следующим 
образом: «“Ви” будет публиковать характерные новеллы и стихи иностранных поэтов» 
[«Га ИЙе руб Пега 4ез МопуеПез сагас61$Идиез е{ 4ез Роётез 4’ 6спуэтз 6иапвегз» (1912. № 
1}]. В журнале сотрудничали Гюстав Кан, Себастьян Шарль Леконт, Танкред де Визан, 
Шарль Женио (о последнем см. примечание | кписьму № 92). Склонный к преувеличениям 
Флориан-Пармантье приписывает заслугу объединения литераторов столь различных на- 
правлений организаторскому таланту А. Мерсеро: «Все его слушают, словно наперекор 
самим себе, и нет сомнения, что на счет этой оккультной силы следует отнести легкость, с 
какой Александр Мерсеро, такой молодой, сумел сгруппировать сотрудников журнала “Ви”, 
стать в России со-редактором журнала “Золотое руно”, организовать выставки француз- 
ского искусства в Москве, Санкт-Петербурге, Киеве, Одессе...» [«Тоиз [’бсощепь сопите 
пла[егё епх, её с’ез{ запз Чоще А сеце Рогсе оссиЦе си’И Еашё айифоег ]а РасПи6 ауес ]адиеПе 
А]ехапаге Мегсегеам а ри, 31 }еппе эгопрег [ез соПаБогаеиг$ де Га Ие, со-4илеег еп Кизяе 1а 
геуце Га Тохоп А’Ог, огватшзег 4ез ехроз1опз$ ай Напса1з А Мозсоц, Заш-Р@етзБоиг», 
Кле\,, О4езза...» (Р]опап-Рагтепиег. Н!зоне сощетрогаше 4е$ |ейгез Яапсалзез 4е 1885 & 
1914. Рамз, 1914. Р. 406)]. Из русских авторов в журнале печатались Марк Семенов и 
А. В. Гольштейн. 

? Очерк Гиля о Малларме вышел 8 июня 1912 г. и был приурочен к установлению 
мемориальной доски на парижском доме поэта. Очерк носил мемуарный характер и пред- 
ставлял собой отрывок из статьи «Стефан Малларме как человек», написанной когда-то 
для «Весов» (1908. № 4; в оригинале впервые — Доиртоуюте Котап. «З46рвапе МаПагплё. 
Азресз 4е ГВогате». Оп агие шёай 4е Вепб СЫ // Кизз1ез. М@апеез оНехз А Оеогзез 
№уагрочг зоп зо1хапиёте апшуегзаже. Г.амзаппе, 1995). Публикацию в журнале Гиль пред- 
варил следующим вступлением: «Вызвать к жизни улыбку славы на устах Стефана Мал- 
ларме, осененную мечтательной, меланхолической грустью, рожденной чрезмерным стрем- 
лением к абсолютному! воскресить в памяти его движения, привычные, но точно носящие 
на себе отпечаток ритуального внушения, — что может быть благоговейней и непринуж- 
денней для того, кому знакомо очарование этого человека, неотделимое от его творения, 
исполненного редкостного и такого далекого великолепия...» [«Еуодиег 4е $\6рБапе Ма|- 
1агплё ]е зоигие 4е оке дие паапсойзе ипе аёкез$е зопвеизе, рошг ауош уси пор 9’аБзо- 
|1! зе геплёплогег зез резез ВабИие|5, роцапё сотлте епаргеш($ Фип ргезизе гие: пеп п’ез 
р!а$ р1еизетлеги а1з6, А ди! соппи( зоп свагте ди! пе зе збраге роши 4е зоп оепуге 4е гаге е 
1ойиаше пазпиЙсепсе...» (У\У1е. 1912, лит. №. 16. Р. 484)]. Заканчивался очерк менее 
вычурно, но не менее сентиментально: «Мне кажется, это было вчера и это было в Вальве- 
не, в том месте, к которому отныне привязано пронзительное чувство, поскольку именно 
там умер Малларме, унесенный с жуткой внезапностью» [«С’4ай Шег, И те зепЫе: е 
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с’Чац а Уаз, 1А ой 3’аНасВе 46зогтла1з ипе 6тойоп ро1зпаще, — саг с’езё 1А 4и’ез{ пой 
МаПагтё, етрогб ауес дет Ые зоидаше» (Р. 486)]. 
3 О содержании очерка см. примечание 1 к следующему письму (№ 88). 


88. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВ0$5ОУ 
16 Ыз; ше Гаиизюп. Рам, 27 Магз$ 1912 


Се 50, Меп сНег Ап, е реп5е & уепи сам5ег ип рец ауес уоц$, — уепапЕ 4’ аШеиг$, 
сез 1ошгз, Че Беаисоир репзег А уоцз: саг ]’а1 всп 1’ Агйсе-рогиай аш т’@ай 4е- 
тапа6 4е уоц$, раг 1а Веуце {а Ше. Гапга1$ аппб ауош ри$ 4е (етрз роиг ше 4осчу- 
тешщег, — та1$, 4’аШелгз, 1а р]асе гёзегубе роиг сеце з6пе 4е «Роггай$» е5Ё гез- 
(шгешке, е{ епсоге ауес Авяпуоиге а1-е &агел 1е; НтИе$ ипрозбез, её ]е зш]её. Гал ри 
(гасег аш уобге роггай( её рнузаче её 1п{еПесше], та15 ам551 {айге ргез5епйг ип рем 
Ритрокапсе 4е уоще Оепуге, её тогигег 1е гО]е ргброп@ёгап( и1 е5ё убше, дапз 1а 
Глибгавиге то4егпе Ки5бе, её уоме зиргётаце роёНаие!. 

Се уа раззег зои$ реи, ауес 4еих оц го; роётез А 1а 5иЦе: 1е Депшег Лоиг, # 
’ ЕзсаПег е 1е Масоп (ме ]’а1 гегадиц5 еп ргозе: се аш пои$ уа пмемх 16с1)?. 

Га Ше ауа( Четап46 & Мте 4е Но]$епт ип агасе 5иг ВайтопЕ 4! 4ой рагайге 
4’аБбог4, — саг [а ИШе зий 4е ргёз Гасша 6: ВайтопЕ &ай Чеуепи асше[, раг ип 
ТАБи6 4е 5е$ 25 ап; 4е ГлЕбгаеаге?. В Ч4’ащхге рагь уоцз$, &ез-уоц$ Фас(иаШ6 раг 
уоге ргброп4&ёгапсе 4’1иЙчепсе р6пбга]е 5иг 1а Робяе Ки5зе: се дме 1е; Меп 1пг- 
пёз, 1<1, зауеп(. Г/оп зай ам ’ап 6 ргап4е дче ]е уоц$ роке, её дие уоиз усе? 
Ыеп те гепаге: с’е5{ роигцио! 4 Ше 5’а4гез5а А то]. 

\Уоц$ ауе2 Ай зауош аи’ у ешё 1, а Раз, ип Рапдие А Ва|топ( аш 6 а1 5иг 1е 
ро! 4е 5’етфагацег рог 1’Осваще* . Пу ешё ипе рагбе Егапса{5е, Ки5бе, её Ро]опа- 
5е. Се [и ёз сога1. Га ргёз1Чеме 4и Вапаие Ви Мте 4е Но]|${еп, — её еп га15оп 
4е та соПаБогаНоп — аче ]е уоиз$ 4015, топ свег ати, — аих Кеуцез Киззез, ’оп те 
Четап4а 4е рапег, ]е ргепмег, её 4е ргёзежег А ВайпопЕ ип За] аи пот 4е 1а Ровяе 
Егапса15е. Сиауе Капп раЙа вбра]етепе. 

Рерш$, поц$ ауоп$ 66 ау1565 {’ипе Ввищоп 4е ПИбгаеиг$ роиг ег 1е 24 Магз, 
А РыегзБоигр, Вайтопе. Гех Рощез 4е поме рёпёганоп, рипараих, оп( епуоуё ипе 
А4гез5е рочг гепоцуеег 1елг зутра( ще А сеце оссаз1оп, её свагрёгеп( Че се зош Мте 
Че Но|${ет, ргёяЧеще 4и Вапаце( 4е Рам5. Га! арри$ аце 4ез Веуцез, Уету её Ргозе, 
[е Мегсиге [ае Етапсе], ес... аущеп( ац5%1 епуоуб Чез аЧгеззез...° 

Ге уо1$ юц( се]а сотте ехсеПеп( А гейег Чауащаре поз 4еих Гл бгаигез, — саг 
]1а Егапсе 4еуай ргап4е гесоппа155апсе аих Роше; Ки5зез 4е уоще рёпёгайоп. Нё 
Чап$ топ АгИсе 5иг уоцз, ]е п’а1 тапдиё 4’ехритег сейе гесоппа15апсе, еп топ- 
(ап ие уоц$, [е ртепиег, раг уоз Ша4исНоп$ её уо$ соттепатез, ау1е? тагаиб 
уоце ргб4есйоп роиг поёе Репзбе, е{ то4егпе, её па@оппеПе, её дие уоц$ 4еуац 
аПег пофе ргаб(иае. 

Еь спег апт, ]е уоц$ 5ега15 ташиепал( 1иЙпитеп( гесоппа155ап( 4е реп5ег А [ааге 
Чез гадисНоп$ (уоц5-тёте) 4е роётез 4е уоцз, {765 сагачетийциех 4е усе реп- 


427 


у6е, аНп аие ]е 1е; ме рочг 1е; 4оппег Чиап4 еп мепага Госса$1оп: оссазоп дие ]е 
Гега1 пайге, 4’а1Шеигз, зо а Уегу её Ргозе, зой ам Мегсиге [4е Етапсе]. 

Те уоцз 41$, цаЧии раг уоч5-тёте, еп ртозе, 1тё5 ргёб 4е уоше (еже Клубе: ]е 1е5 
геуегга! епзие. Нщепаи, п’езЕсе раз? 7 

Моп Пуге уа рагайге Вп АушШ. Гал аш 6 Р64Иелг Меззет, ди! угайтепЕ попга( 
(гор реи 4’асНуи6: са т’а ре1пё, та15, епйп, ]’6(а1$ гор рец зай$а1@. 

Га! а]ог$ гаЦё ауес Г6ацеиг Ериеёге дит вАЦега (юцЁ се ш гезе а рагайге 4е 
ГОенуте е се це ]е рошгга1$ 6спге а сб. Те зи1$ гё$ сощеп( 4е 5оп етаргеззетепЕ её 
4е за сотргёВепз1юоп. Гаириге Ыеп 4е та 46с151оп, се{а1лтетепи Веигеи$е, еп шёте 
(етрз Чче }е сопзёще ауес ]о1е ипе топе 4е ршз еп ри; сопйаме 4ез ро\ез 4’Шег 
её 4’ацуоига” Вит, уегх то! её топ еЙог ]оуа1: Гоп соттепсе & сотргепаге се да’ 
геп{егте, 51ртйе, её рготе{ епсоге. 

Маицепапе, Ыеп свег Апм, ]е уа1$, себ ]оцг$-с1, уоц$ епуоуег топ поцуе! Агае 
рочг 1а Репубе Киууе, гетейап( а уоще апи 6 51 Боппе. /е 1е сопзасгега1 & 4ез уо]итез 
де «ГлИёгабиге рёпёга]е»: с’ез{-А-4ие оемугез Чи! п’епбепЕ раз Чапз 1е; саге; роёяме 
оц тотал, её уоитез 4е Спбаце. ]е реп5е уоц$ а4гезег, 1, ип арегси 1п6геззапе. 

Га! еи 4е уо$ почуеПез, сез ]ошг5, раг Мегсегеам, и! ауа!( геси ]е ге 4е уси. 
Те сго15 аче уоц$ 11 [епе? ип ргапа р]а1я1г еп доппапЕ а 1а Репубе Кизхе 1а гадисвоп 
Ч’ип 4е 5е5 Сощез: ой 4ез Сошех 4ех ТёпёБге5, зо се роёте еп ргозе аш раги{ 
Уегу е1 Ртозе: Рагоез аеуап а }етте епсештие (ехцай ип уо[ите] еп ргёрагайоп, 
Рагоех 4еуап! 1а Уе), де ]е гоцуе юк Беам, её 4! тагаце ипе вбуоНоп 8$ ш- 
геззаще еп за репзёе её зоп агЁ!. 

]е ше гё]ои1$ Фауон а уоц$ оЙпг 5045$ реи топ поцуеаи Нуге, поиуеаи раре 4е 
топ ап [егуеп(е её гесоппа1$5 але. 

Ге уоцз рпе 4е ргёземег & Мадате Вгиа$зоу 1е5 ати; 4е Мте СИ, ауес топ 
зоцуешг её тез Воттарез. 

Е ]а таш, Ыеп свег апи, Че юиЕ убёе, 


Кепё СП 


88. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 27 марта 1912 г. 


Сегодня вечером, дорогой Друг, мне подумалось, что хорошо бы поговорить 
с Вами после того, как все эти дни я долго думал о Вас при работе над 
посвященным Вам этюдом-портретом, заказанным мне журналом «Ви». Я 
предпочел бы уделить гораздо больше времени сбору документальных 
свидетельств для этого материала, однако место, отведенное под серию 
«Портретов», лимитировано, а я и без того своевольно превзошел предписанный 
объем и расширил тему. Я не только сумел очертить Ваш физический и 
умственный портрет, но и некоторым образом продемонстрировал значение 
Вашего творчества, указав на Вашу ведущую роль в современной русской 
литературе и Ваше поэтическое превосходство". 
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Статья выйдет в самое ближайшее время. В концеее будут даны два-три Ваших 
стихотворения: «Последний день», «Лестница» и «Каменщик» (которые я заново 
переложил прозой, лучше воспринимающейся по-французски)?. 

Журнал «Ви» заказал г-же Гольштейн статью о Бальмонте, предполагаемой к 
публикации до появления статьи о Вас, поскольку журнал очень дорожит акту- 
альностью: Бальмонт сейчас актуален в связи с 25-летней годовщиной своей 
литературной деятельности*. С другой стороны, Вы актуальны в связи со значи- 
тельностью Вашего общего влияния на русскую литературу: в Париже 
осведомленным людям об этом известно. Известно им и отех дружеских чувствах, 
которые я питаю к Вам и на которые Вы отвечаете взаимностью. По этой причине 
«Ви» и обратился ко мне. 

Вы, должно быть, слышали, что здесь, в Париже, состоялся банкет в честь 
Бальмонта, устроенный перед самым его отплытием в Океанию*. На нем присут- 
ствовали представители Франции, России и Польши. Вечер вышел очень 
сердечный. Председательствовала на банкете г-жа Гольштейн. По причине моего 
сотрудничества в русских журналах, которым я обязан Вам, дорогой друг, меня 
попросили выступить первым и прочесть приветствие Бальмонту от имени 
французской поэзии. Еще на вечере выступал Гюстав Кан‘. 

Позднее нас уведомили о том, что 24 марта в Петербурге для чествования 
Бальмонта будет устроено собрание литераторов. Ведущие поэты нашего 
поколения послали адрес, дабы еще раз, пользуясь случаем, подтвердить свои 
симпатии. Отправка адреса была возложена на г-жу Гольштейн, председательство- 
вавшую на парижском банкете. Я узнал, что журналы «Вер э проз», «Меркюр де 
Франс» и др. также послали адреса...° 

Я рассматриваю эти события как прекрасное средство еще теснее связать обе 
наши литературы, поскольку Франция в большом долгу перед русскими поэтами 
Вашего поколения. И в моей статье о Вас я не преминул упомянуть об этом долге, 
показав, что Вы первый своими переводами и комментариями обнаружили при- 
страстие к нашей мысли, как современной, так и традиционной, и что Вы заслу- 
жили нашу благодарность. 

Дорогой друг, я был бы Вам бесконечно признателен, если бы Вы сами поду- 
мали о переводе своих стихов, тех, что крайне характерны для Вашей мысли. 
Переводы эти будут лежать у меня наготове, и я, как только представится 
возможность, предложу их куда-нибудь, а такая возможность непременно 
представится либо в «Вер э проз», либо в «Меркюр де Франс». 

Говорю Вам: пришлите их в собственном переводе, прозой, очень близко к 
русскому тексту, а я их потом отредактирую. Договорились?7 

Моя книга выйдет в конце апреля. Я ушел из издательства «Мессен», в котором 
на самом деле мало что происходило. Это меня огорчило, но, честно говоря, я 
чувствовал себя крайне неудовлетвореннымв. 

Тогда я вступил в отношения с издательством «Фигьер», которое издаст ос- 
тавшиеся части «Творения» и все, что я напишу помимо этого. Я очень доволен 
их готовностью работать и пониманием. Я предвкушаю радость от этого 
безусловно правильного решения и вместе с тем счастлив отметить нарастающий 
подъем доверия ко мне, к моей настойчивости и преданности делу со стороны 
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вчерашних и сегодняшних поэтов, которые начинают понимать, что заключено в 
моем труде, что он означает, что обещает в будущем. 

В ближайшие дни, дорогой друг, я вышлю Вам новую статью для «Русской 
мысли», вверяя ее Вашей верной дружбе. Я посвящу ее двум томам, относящимся 
к «Общей литературе», иначе говоря, к произведениям, не вмещающимся в рамки 
таких определений, как «поэзия», «роман» или «критика». Мне кажется, что в 
этой статье я рассмотрю проблему под интересным углом зрения?. 

Я на днях узнал о том, как Вы живете, от Мерсеро, получившего от Вас пись- 
мо. Мне кажется, Вы доставили бы ему огромное удовольствие, если бы помес- 
тили в «Русской мысли» перевод одного из его рассказов: либо из сборника «Суме- 
речные рассказы», либо какое-нибудь стихотворение в прозе из опубликованных в 
«Вер э проз»: «Речь перед беременной женщиной» (отрывок из сборника «Речь 
перед жизнью», готовящегося к печати). Я нахожу это стихотворение превосход- 
ным, знаменательным для крайне интересной эволюции его мысли и искусства". 

Я радуюсь тому, что скоро смогу подарить Вам мою новую книгу, новый залог 
моей пламенной, благодарной дружбы. 

Прошу Вас передать г-же Брюсовой дружеские пожелания от г-жи Гиль, а 
также мои теплые воспоминания и мое почтение. 

Жму Вашу руку, дорогой друг, весь Ваш 


Рене Гиль 


' Материал Гиля, напечатанный в номере за 4 мая 1912 г., представлял собой про- 
странную и достаточно подробную статью, затрагивающую все аспекты брюсовской дея- 
тельности — литературной, журналистской, лекционной и общественной. Особенное 
внимание Гиль уделил описанию внешности Брюсова, рассказав, что впервые увидел 
русского поэта у себя в кабинете за пять лет до написания статьи, а прежде был знаком с ним 
по знаменитому портрету Врубеля, воспроизведенному в журнале «Золотое руно». Основная 
мысль статьи, основанной, как явствует из писем, на выкладках, предоставленных самим ее 
героем, состояла в общепризнанной главенствующей роли Брюсова в современной русской 
поэзии, роли поэтического «диктатора», соперничать с которым мог разве что К. Бальмонт. 
«Как живет Брюсов?», — спрашивал Гиль у М. Волошина за год до написания статьи. 
«Брюсов? — переспрашивает тот, — Брюсов установил в Москве поэтическую тиранию» 
[«Вгиззоу? те И-П, П ехегсе ]а {угатиие роёнаие А Мозсои!» (\е. 1912. №. 11, 4 тат. Р. 341)]. 

? Перелагая произведения русских поэтов, Жан Шюзевиль (см. примечание 10 к пись- 
му № 83), сохранял, насколько это возможно, их строфику, размер и рифмовку. Гиль, как 
явствует из письма, был сторонником традиционного перевода иностранной поэзии на 
французский язык — прозой. Переводы стихотворений Брюсова в «\У1е» опубликованы не 
были, за исключением одной строки из стихотворения «Последний день». 

3 Намерение А. В. Гольштейн написать статью о Бальмонте восходит по меньшей 
мере к началу 1908 г. Так, в письме к Волошину от 24 января она пишет: «Задумала много 
и, прежде всего, в сотрудничестве с Гилем, статью о Бальмонте для какой-нибудь большой 
Кеупе (или 4ез Оеих Моп4ез, или 4е Раз). В сотрудничестве с Гилем — для скорости 
работы, чтобы французский язык не держал за хвост. Это конечно между нами» (ИРЛИ. 
Ф. 562. Оп. 3. Ед. хр. 438. Сообщено В. П. Купченко). 

Магериалов о Бальмонте, которые можно было бы рассматривать в качестве статьи, в 
журнале «\У1е» не появлялось. В короткой заметке, посвященной его чествованию, 
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А. В. Гольштейн сообщала: «Россия справляет юбилей (25-ю годовщину литературной дея- 
тельности) своего великого поэта, политического изгнанника. На днях Неофилологическое 
общество при Петербургском университете чествовало писателя на торжественном заседа- 
нии, на котором брали слово литераторы и преподаватели и зачитывались многочисленные 
телеграммы из Франции, Англии, Германии, Норвегии» [«Га Кизяе Ее 1е БП 4е зоп этап4 
роме Ватопе (25 аппбез Фаснуйё ПИбгаше), ехП6 роПйдуе. Сез }оигз Чепиегз, 1а 50с16 6 №о- 
ро|ою?1дие 4е ’Ошуегзив 4е Р&егзБоигр с@6Ьга ’6спуап еп цпе збапсе зо]еппейе. Ноттез 
4е 1ейгез её ргоЕеззеигз ригели ]1а раго]е её гаш &Е62тгатлтез Рагеп( а4гезз6з 4е Ргапсе, 4’ Ап- 
Зеете, 4’ АПетарзпе, 4е Могуёве» (\е. 1912. № 8, 13 ау1й. Р. 241}]. 

В конце 1912 г. в «Уе» были опубликованы стихи Бальмонта в переводе Ж. Шюзевиля 
(1912. №. 43, 14 абсетае). 

* Бальмонт выехал из Парижа 1 февраля 1912 г. и вернулся во Францию только через 
11] месяцев, побывав в Южной Африке, Австралии, Новой Зеландии, Полинезии, Индии, 
на Цейлоне и во многих других странах. 

5 Парижский банкет в честь литературного юбилея Бальмонта состоялся 24 января 
1912 г. в ресторане на бульваре Сен-Дени. В архиве Гиля сохранился экземпляр рукописи 
под заглавием «Приветствие Константину Бальмонту, произнесенное на банкете в честь 
его юбилея, данном в Париже 24 января 1912 года, с нижайшей просьбой к председателю 
банкета г-же Гольштейн принять эту речь» [«ЗащиЕ & Сопз{апип Ва|лопь ргопопсё ам Вап- 
че! 4е зоп ЛАЬИ6 роёйаце, А Рапз, 1е 24 }апу1ег 1912, — её еп рат Ма4ате 4е Но1${ет, 
ргёз1Чеме 4е се Вапаие, 4’азгёег ’Попитаре 4е сейе сор1е» (Французская национальная 
библиотека, без нумерации)]. Второй список речи, произнесенной на банкете, Гиль пода- 
рил М. Волошину со следующей дарственной надписью: «С восхищением перед поэтом 
глубокой души и глубокого искусства, моему другу Максу Волошину» [«Роиг ]е роме & 
аАте её Рай ргооп4$, адпыгё, А топ ап! Мах УоосЬште» (ИРЛИ. Ф. 562. Оп. 3. № 1395})]. 

6 Чествование Бальмонта под председательством проф. Ф. А. Брауна, состоявшееся, 
как писали газеты, «при огромном стечении публики, было подлинным праздником моло- 
дой русской поэзии» (Речь. 1912. № 70, 12 марта). С докладом «Лиризм Бальмонта» вы- 
ступил Вяч. Иванов. В программе юбилейного собрания значилась также и речь Брюсова 
«Творчество Бальмонта», которую автор не имел возможности прочесть по причине заня- 
тости. В письме к С. К. Маковскому от 25 февраля 1912 г. Брюсов писал: «Мне бы очень 
хотелось приехать на “праздник Бальмонта”, но я поистине не принадлежу себе [...]. Во 
всяком случае, обещаю вам, что сделаю все возможное, чтобы освободиться к указанному 
вами дню и приехать в Петербург» (ЛН 1976. С. 5361). 

В «Протоколе 170-го (208-го) Заседания Общего Собрания Неофилологического об- 
щества по случаю исполнившегося двадцатипятилетия литературной деятельности К. Д. 
Бальмонта 11 Марта 1912 года в 2 ч. дня» в длинном списке прочитанных телеграмм, под 
№ 43, значилось коллективное поздравление группы французских и бельгийских литера- 
торов (воспроизводим по публикации): «Вепё СЪ. Сизауе Карп, Неп 4е В $ ршег, Егапс1$ 
\1е16-СиШ п. Етйе УегВаегеп, За" МетШе, Заш{-Раш Коих, Еег4тапа Нёго!4, Апагв Еоп- 
[(а1лаз, Рам] Рог, Раш Воуег (Биес{еиг 4е РЕсае 4е Гаприе$ опел{аез), 104 (РгоЕезземг а [а 
Зогроппе), А]ехапага 4е Но] еп» (Записки Неофилологического общества. Выпуск УП. 
СПб., 1914. С. 59). Отдельные телеграммы прислали Александр Мерсеро и редакции ряда 
парижских журналов. 

Некоторые подробности организации петербургского банкета известны из письма 
М. Волошина к А. В. Голыштейн от 22 февраля 1912 г.: «11 марта (ст. ст.) Неофилологическое 
Общество в Петербурге будет чествовать Бальмонта. Они надеются привлечь к этому торже- 
ству Академию и Великого Князя Константина Константиновича: все это с целью составить 
прецедент, который бы смог облегчить Бальмонту возврат в Россию. Было бы очень важно, 
чтобы было получено несколько телеграмм из-за границы от разных лиц и редакций. Не можете 
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ли Вы помочь в этом? [...] В Москве его собирается чествовать Общество Любителей Россий- 
ской Словесности. Это все мы нашим банкетом наделали. Но теперь необходимо это поддер- 
жать, чтобы в Петербурге было получено по крайней мере несколько приветствий, хотя бы от 
тех из поэтов, которые его приветствовали» (Письма Максимилиана Волошина к А. В. Голь- 
штейн / Публикация М. Ланда, А. Тюрина, Ж. Шерона // Звезда. 1998. № 4. С. 166). 

7 Этот замысел не был реализован. 

$ Как мы неоднократно указывали ранее, речь идет о книге «Образы мира», издание 
которой постоянно откладывалось. 

" См. примечание 2 к письму № 90. 

19 Письмо Мерсеро, упоминаемое Гилем, нам неизвестно. 

! Переводы рассказов А. Мерсеро в «Русской мысли» не публиковались. 


89. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВВО$5О0У 
28 Ма; 1912 


А ]а В&е, Ыеп сВег апт, уо1с! ]е ре соттешахе зиг 1а гергёзецайоп 4’Н@епе 
4е раме. $иссё; 4е зпозте, риБ1с (гор 1рпогапь, зиссёз дие 1ез ап; 4е Уегваегеп 
гергеЦеп(: се п’&аи раз 1А за р]асе еп зотте. Епйп...! 

Те уа15 уоцз Ёаше епуоуег 1е; №5 4е 1а Ие, себ репз-1А зопё сШеп$ ехгаогЧталге- 
теп(. — Ош, уо$ поез рогаепЕ 1871, соште Ча(е 4е па15запсе! Уоц$ &ез, 4’ё те ей 
Че (еп, 4е (аШе а зиррокег се уле!15з;етепе, уоцз 4е я ]еппе её юке 6пегрле?. А 
ргороз 4е сез рарез, — $1, заг Н@епе[ае ране ], ]’а1 вст атр]етепь, уоцз соиреге? 
57 пбсехусите, уоц5-тёте, е{ аггапрегет. — Мегси, роиг рагийоп 4е топ ацге агис]е 
аи №. ргосваат. — Уои; ше Неп@ге?, аи сочгап( 4е уо{ге уоуаре, цие пои; езрёгоп$ 
Ыеп зе (егиитап раг Рап$! Моцз гопз$ & ]а сатрарпе йп Лил, ропг 3 то1х, та1$ ргех 
ае Ратх. 

А Ыеп0е. Уоше ВС 


89. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
28 мая 1912 г. 


Дорогой друг, в спешке посылаю Вам что-то вроде комментария к постановке 
«Елены Спартанской». Успех снобизма, невежественная публика, успех, о котором 
сожалеют друзья Верхарна: не там ему в конечном счете было место. Богзнает что...! 

Я позабочусь об отправке Вам номеров журнала «Ви» — эти люди в высшей 
степени пакостны. Уверяю, что в Ваших записях годом Вашего рождения значился 
1871! По своей натуре, по своему таланту Вы выше таких описок и стерпите то, что 
Вас несколько состарили. Тем более, что Вы так молоды и полны энергии? . В отно- 
шении посылаемых Вам страниц я предоставляю Вам право по необходимости де- 
лать сокращения и связки по собственному усмотрению, если я излишне простран- 
но написал о «Елене Спартанской». Благодарю за публикацию моей статьи в следую- 
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щем номере. Напишите мне о своем путешествии, которое, мы надеемся, завершит- 
сяв Париже! В концеиюня мы уезжаем на 3 месяца в деревню, но недалеко от Парижа. 


До скорого, Ваш Р. Г. 


1 Пьеса Э. Верхарна «Елена Спартанская» была поставлена в апреле 1912 г. в театре 
Шатле. Постановка была осуществлена антрепренером Г. Астрюком, организовавшим ряд 
спектаклей в европейских столицах с участием лучших артистических сил, главным обра- 
зом русских. «Елена Спартанская» шла в постановке А. А. Санина и с декорациями Л. С. 
Бакста, роль Елены исполняла Ида Рубинштейн. Музыка к спектаклю была написана фран- 
цузским композитором Д. Севераком. В письме к Верхарну от 19 мая 1912 г. Брюсов писал: 
«Очень рад сообщить вам, что отзвуки шумного успеха первого представления вашей 
“Елены Спартанской” достигли даже русских газет. Последнее время вся ежедневная пе- 
чать посвящает большие статьи этому событию. К сожалению, мне сразу не пришло в 
голову сберечь все эти статьи, которые теперь мне уже не вернуть. Все же кое-что я отложил 
и вам посылаю. Есть среди них весьма хвалебные, но есть также и неодобрительные, тем 
не менее и те и другие сходятся в одном: ваша драма, равно как и ес постановка, являются 
большим событием литературной и артистической жизни всей Европы» [«П те Ёай Беач- 
соцр 4е ]о1е 4е уоцз аппопсег дие |ез 6сВоз Чи Бай 4е 1а ргепуете гергёзепаНоп 4е уоце 
“Н&епе 4е Зраце” зоп( рагуепиз тёте аих }оштаих гз3ез. Се дегтег {еплрз {045 1ез диой- 
Чепз сопзасгеп( 4е этап$ аг1с]ез А се! бубпетеп!. МаШФеигеизетлепь, }е пе <те> $115 раз ющ 
4’аБог4 ау136 4е гесиейШт юцз сез агисез ди’ пл’езё ипрозз1Ые 4е гауош: А ргёзепе. Рочиапи 
]е уоч$ еп епуое дие]чиез-ипз де }’ауа13 п113 4е сов. Пу еп а 4е шёз ЯЧозлемцх, пла1з ацз51 4е 
Ыйтапз, пбапто!аз |ез ип$ соглиле [ез ацщез $’ассог4еп! еп сес!: уоще 4гате аз! де |а 
п113е-еп-зсёпе 4е 1а р1ёсе Ёогтеп! ип этап вбубпетеп( 4апз 1а уе ПИбгаце её агизИдие 4е 
’Еугоре епиёхе» (ЛН 1976. С. 613)]. 

О парижской постановке «Елены Спартанской» Гиль рассказал в «Русской мысли» 
в своем очередном «Письме из Парижа». В начале отзыва он остановился на новых 
возможностях, открывшихся перед театром в связи с успехом «русских» сезонов, от- 
метив их влияние на общество, на моды и т. п. Определив русское искусство как «рос- 
кошное и варварское», Гиль затем углубился в рассуждения о его «крайней утонченно- 
сти», которая (по причине его же «широкой пышности») «всего лучше связывается с 
искусством эпох примитивных, еще почти бессознательным, бурно порывистым, ин- 
стинктивным, и с искусством эпох упадка, раннего декаданса, исполненного энергии 
в разрушении всего прошлого и в то же время глубокой тоски и безнадежности» (1912. 
№ 7. Отд. Ш. С. 28). Эти и подобные рассуждения, занявшие пять журнальных коло- 
‚ нок, показались руководству «Русской мысли» настолько поверхностными, узкими, 
грешащими таким непониманием сути вопроса, что оно сочло нужным обособиться от 
них в редакционной сноске: «Не разделяя, разумеется, суждений автора о “русском 
искусстве”, которое к тому же не выражается все в дягилевских парижских постанов- 
ках, редакция дает, однако, место этой статье своего постоянного сотрудника, как лю- 
бопытному взгляду западноевропейского зрителя на некоторые проявления новейших 
веяний в русском театре» (С. 28п). 

Постановку «Елены Спартанской» в духе «чисто феерического зрелища» (С. 29) Гиль 
счел тягостной ошибкой, «аттракционом», настолько далеким от подлинника, что «для 
того, чтобы судить о создании Верхарна, надо было, выйдя из театра, взять в руку книгу и 
прочесть драму» (Там же). И «слишком надуманные декорации и костюмы» Льва Бакста, 
и «исхищренные жесты и пластические позы» Иды Рубинштейн только усилили, по мнению 
Гиля, «два решительно враждебных друг другу начала», какими были «азиатская пыш- 
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ность русского балета и строгая классическая ясность, достигнутая бельгийским поэтом» 
(С. 30). Заканчивалась рецензия одним из излюбленных мотивов рецензента: постановка 
признавалась «делом не лишним и не бесполезным», если она сумела «послужить к тому, 
чтобы заставить имя Верхарна проникнуть в широкие круги публики» и «обратить внима- 
ние читателей на его поэзию, более известную за границей, нежели во Франции» (Там же). 

2 Речь идет об ошибке в годе рождения Брюсова, допущенной при публикации статьи 
Гиля в журнале «Ме» (см. примечание | к письму № 88). В тексте статьи значилось: 
1 декабря 1871 т. (подлинная дата — 1873 г.). 


90. КЕМЕ СНП, А УАГЁКЕ ВКО$5 ОУ 
3 лШее 1912 
Аагеххе дихди’аи 30 ЗеретЬте а& зат1-Сйетоп (Зете-е1-Още), Етапсе. 
В1еп свег Апт, 


Се тоЁ ропг уоцз; те тез ап! 165, |е зоцуешг 4е Мте СИ, — её & Мадате 
Вгаззоу, 1е5 ап! 65 Че Мте СБ! ауес тез Воттарез етргез$6$, — ам тотепЕ ой 
поц$ аглуоп$ А |а сатрарпе, 1с1, 4ап$ се Зат-Ср6гоп адие пои$ аптоп$ юц]оигь, 51 
са]те ауес 5е; ргап4ез Ирпез Ваглошеизез её Бо156е$. 

Ла! геси 1е №. 4е 1а Репубе Кизхе ой та Сьгошаче. ]е уоц$ еп гетегсе! . 

Те уа15 уоц5 епуоуег, 50$ 5 оц 6 ]01г$, та ргосваше, аи! 5ега зиг 1е; дие!диез 
Котапх ди оп сотр сез (етрз?, — её ип Пуге 4е Рам Рог@ , — рагсе дие 4’аса- 
26: Раш! Рог &апё Рипсе 4е; Ро\ез!... С’езип реи и@сше, её 141сшез 1е5 пил рие$ 
(сотрагаЫе А се|ез, ушШрагез, 4’ Весноп$ 4е 46рш$ ои тёте 4е сопзеШег$ тип- 
страих!), Чи! атёпепЕ сеце &@есйоп, — еп депогз 4е 1а га воп 4е ргепаге юилоиг$ 
уп А7п6: та1$ 1а ройидие тёте $’у тё]а — с’езё ипе @есйоп «паНопаН зе», ип реи 
«сафоПаче» ам551, её тёте Беаисоир! — Аи юпа, сотше 1 пе гезай адие Теап К1- 
сперт 4е Гаице об6пбгайоп, её ди’оп пе уошай, 4’апе раг6, аисип 4ез 4 оц 5 а 165 
Чгес65, УетВаегеп, Вёршег, Оп, тот, оп а ргёрагё ипе в&]есНоп зап$ яеп1Исайоп 
| 6галге, пла1$, 415-е, Чи! уа пмеих А Гезрие «паига|${е, Меп Егапса1$», Чи! 56уй 
асшеПетеп(. С’е5( аз5е7, атизапи...* 

Е‘е5-уоц$ епсоге & Мо$сои? оц ауе7-уои$ 46]А соттепсё |е уоуаге аш, пои$ 
Резрёгоп$ еп её 4е (юш соеиг гёош Ч’ауапсе, уоц$ гатёпега уег5 Раг157 

]е уа15 уоц$ епуоуег топ агие А Мозсоц. Те уоиз 5ега15 шЯпитеп{ гесоппа!5- 
хап(, спег ат, 4е дите раххег сёа аи №. Ф’Аой, $1 роз е? , — саа т’аггапрегай 
рочг та сатрарпе, (ющочиг$ зигсгой ип рем опёгеих! ОгапЯ тегс!! 

\Уоцз а[е2 гесеус!г, Чап$ 1а зетате ргосвате, топ Пуге, ди1 $’е5( гоцуё ип реи 
еп геаг4. 

А Ыепб( 4е уо$ почуе[ез$, п’ез(-се раз? Ре юще апий6, 4е юцЁ тегс!. Убе 


Вепб СВИ 
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90. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
3 июля 1912г 


Адрес до 30 сентября — Франция, Сен-Шерон (департ. Сен-э-Уаз) 


Дорогой друг! 


Пишу это письмо, чтобы передать Вам дружеский привет от себя лично и от 
г-жи Гиль, а г-же Брюсовой — дружеский привет от г-жи Гиль и мое нижайшее 
почтение. Пишу сразу же по приезде в местечко Сен-Шерон, которое привлекает 
нас по-прежнему своим покоем, гармоничными очертаниями и просторными ле- 
сами. 

Я получил номер «Русской мысли», в котором помещена моя хроника. Спаси- 
бо Вам за это". 

Дней через 5-6 я пошлю Вам следующую хронику, посвященную нескольким 
романам, высоко котирующимся в последнее время?, а также рецензию на книгу 
Поля Фора*, актуальную сегодня, поскольку Поль Фор избран Принцем поэтов!.. 
Это немного смешно, как смешны приведшие к этому избранию интриги (срав- 
нимые с вульгарными интригами при избрании депутатов или даже членов му- 
ниципального совета!), не говоря уже о том, что это место по традиции должен 
был занять кто-нибудь из старших поэтов, однако, политика примешалась и к 
этому событию: выборы носили «националистический», а отчасти даже во многом 
«католический» характер! В принципе, поскольку из другого поколения не 
осталось никого, кроме Жана Ришпена, и поскольку, с другой стороны, не был 
выдвинут никто из прямых предшественников — ни Верхарн, ни Ренье, ни 
Гриффен, ни я, — организованные выборы не имели никакого значения для 
литературы, но, подчеркиваю, отвечали при этом свирепствующему сейчас 
«натуралистическому, подлинно французскому» духу. Это весьма забавно...” 

Находитесь ли Вы по-прежнему в Москве или уже выехали в путешествие, 
которое приведет Вас в Парих, на что мы надеемся и чему были бы рады от всего 
сердца? 

Я пошлю Вам свою статью в Москву. Я был бы Вам бесконечно благодарен, 

‘ дорогой друг, если бы Вы по возможности поставили ее в августовский номер”. 
Это бы меня очень устроило в связи с пребыванием в деревне, что, как всегда, 
сопряжено с дополнительными расходами. Большое Вам за это спасибо. 

В течение следующей недели Вы получите мою книгу, вышедитую с некоторым 
опозданиемб. 

Жду от Вас в ближайшее время известий. С дружескими пожеланиями и бла- 
годарностью, Ваш 


Рене Гиль 
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' Судя по датам, Гиль подразумевал под «хроникой» статью о постановке «Елены 
Спартанской» (см. примечание | к письму № 89), перевод которой был опубликован без 
указания переводчика. 

? Для следующего номера «Русской мысли» Гиль подготовил несколько рецензий под 
объединяющим заглавием «“Умственные” книги». Приступая к обзору, он выразил желание 
«поговорить о нескольких новых книгах, которые можно было бы назвать “умственными” 
книгами; в них искусство слова достигает своего высшего выражения, приближаясь к ис- 
кусству стиха, Но в то же время их сюжет сохраняет всю свободу развития действия в 
романах, стремясь, однако, возвыситься до того, чтобы стать символом общечеловеческой, 
мировой драмы...» (1912. № 6, С. 25). Статья охватывала романы Пьера Фонса «Приноше- 
ние тайне» (Гопз Р1еште, «[/ОНгапае ам Муз@те», 1912) и Себастьяна Вуароля «Предсказа- 
ния и талисманы» (Уошо] З6Базйеп, «Аирига[ез е{ 'Тайзтлапз», 1912), сборник Александра 
Мерсеро «Сумеречные рассказы» (Мегсегеаи А1ехапаге, «Сошез 4ез Тёпёбгез», 1911), его. 
же книгу критических очерков «Литература и новые идеи» («Га ПИгааге е{ [е5 146е5 поч- 
уеПез», 1912), сборник стихов Поля Фора «Вечное приключение» (Кой Рау], «Г Ауешиге 
@еттеЦе», 1912) и роман Рони-старшего «Любовь к земле» (Козпу айтб, «Г/ Аточг 4е |а 
Тегге», 1912). На русский язык статья была переведена с рукописи Н. Львовой. 

3 В своей восторженной заметке о новом (лучшем, по его мнению) сборнике Поля 
Фора «Вечное приключение» Гиль отметил успех его многотомной серии «Французские 
баллады» (20 книг с 1897 по 1908 г.) и, сравнив автора с Вийоном, подчеркнул, что во 
Франции нет, «может быть, человека более простого и обаятельного, нет поэта, более утон- 
ченного, более “французского”, чем этот “трувер” ХХ века, стихи которого, грациозные, 
меланхолические, исполненные обаянием весны, не будут забыты никогда» (С. 27). 

Брюсов был хорошо знаком со стихами Поля Фора. «Читал Раш Рой, — сообщал он 
И. Коневскому еще в октябре 1899 г., — это полупроза, полустихи, полухорошо, полудурно и 
все же скучно» (ЛН 1991. С. 472). Через 15 лет, в переиздании своей антологии «Французские 
лирики ХХ века», он отметит, что баллады Поля Фора «по красоте языка, по смелости фанта- 
зии, принадлежат к числу превосходных созданий французской поэзии» (ПССП 1913. С. 277). 

“Рассуждения Гиля об избрании нового «короля поэтов» выдают его двойственное 
отношение к П. Фору, принадлежащему к труппе «младших» символистов, приверженных 
идеалам С. Малларме. Выборы, проведенные в июне 1912 г., явились шумным событием, 
вызвавшим значительное число публикаций как в периодической печати, так и в виде 
отдельных листовок, бюллетеней для голосования, циркулярных писем и т. п. Нельзя от- 
рицать, что поспешность, с которой были организованы выборы, не лучшим образом по- 
влияла на репутацию четвертого «короля поэтов». Его предшественник, Леон Дьеркс, скон- 
чался 11 июня. Уже 13 июня, по инициативе журнала «Рра]апре» и четырех литературно- 
художественных газет, был проведен своеобразный референдум, вызвавший протест и 
насмешки со стороны части прессы. Голосование состоялось 1 июля в помещении газеты 
«@1 В] аз». Кандидатуру Поля Фора поддержало подавляющее большинство писателей (338 
голосов). Под интригами, возникшими вокруг выборов, Гиль подразумевал прежде всего 
неудавшуюся попытку выдвинуть кандидатуру некоего Рауля Поншона (95 голосов), 
опередившего, тем не менее, таких знаменитых поэтов, как А. де Ренье, Ж. Ришпен, 
Э. Верхарн, Ф. Жамм и многих других. Банкет по случаю избрания нового «короля по- 
этов» состоялся сначала в кафе «Глоб», а затем 12 июля, под председательством Жана 
Ришшена, в «Луна-парке». Поэты и писатели, не имевшие возможности присутствовать на 
банкете прислали теплые, восторженные поздравления. Гиль, насколько нам известно, на 
приглашение не отозвался. 

Скептическое отношение к избранию Поля Фора «королем поэтов» выказал и Брюсов. 
«Не соблазнят же Вас лавры какого-нибудь рипсе 4ез роме$ вроде Поля Фора», — заметил 
он в письме к И. Эренбургу 5/8 июля 1916 г. (ЛН 1994. С. 531). Сам Эренбург, живший 
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перед войной в Париже, так запомнил события этих лет: «По вторникам в “Клозери де 
лиля” приходили французские писатели, главным образом поэты; спорили о пользе или 
вреде “научной поэзии”, изобретенной Рене Гилем, восхищались фантазией Сен-Поль Ру, 
ругали издателя “Меркюр де Франс”. Однажды были устроены выборы: на трон “принца 
поэзии” посадили Поля Фора, красивого, черного как смоль автора многих тысяч баллад, 
полувеселых, полугрустных» (Эренбург И. Люди, годы, жизнь. В 3-х т. М., 1990. Т. 1. 
С. 120). 

5 Следующее «Письмо из Парижа», озаглавленное «Несколько новых романов», было 
опубликовано в сентябрьской книге журнала также в переводе Н. Львовой. В нем анализи- 
ровался новый роман Анатоля Франса «Боги жаждут» («Г.ез ГЛеах оп{ зо», 1912), а также 
следующие новинки года (названия — по русской публикации): Леон Доде «Те, которые 
восходят» (Раиае [.6оп. «Сеих Чи! тощещ», 1912), Шарль Женио «Столкновение рас» 
(@бтаих Сва[ез, «Ге сВос 4е$ гасез», 1912), Пьер Милль «Луиза и Барнаво» (МШе Р1ешге, 
«Г.ошзе её ВагпАуаих», 1912), Габриель Клузе «Жанна Моро» (С]оц2е Сафле|, «Леаппе 
Могеаи», 1911) и Рашильд «Ее весна» (КасйИае, «Зоп ргибетрз», 1912). 

8 См. примечание 8 к письму № 88. 


91. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$$ОУ 
$. СЬёгоп (Зеше-е-О1зе), 21 Зер{етге] 1912 
В1еп сВег Ап, 


]е гёроп4; иитёФа(етепе А уоце 1е{ге зесоп4е, — её ]’аПа1$ гёропаге А усе 
ргепиёге' ди! п’а (ап ючсЬё, 4! ш’а геп4и Веигеих, её огриеШеих — 4ез раго]е$ 
уе уоц$ ауе2 гоцубех А 1а |ес(иге 4е топ Чегтег Нуге. ]е уои$ еп гетегсе, ауес ипе 
]о1е итаие, — её тегс1 4е се ди’епсоге уси; уоше? еп Аше реб И диетепе: се зега ип 
сгап Воппеиг роиг то! дче ]а ргёзежавоп раг уоих 4е се Нуге аих 1еселг$ Визе, 
зощепие раг 4ез гаисйоп$, ой уоцз кафи ет, та1; ицегрг& ет юще ГаАте епс]о$е 
её (ее аи УегБе Чи ройе?. Мегс, её тегси! 

Г1рпоге епсоге, 1с1 (ой е 515 лиздч’аи 30 4е се тол15), Беаисоир 4е се аша 66 
вст а се 1оиг 5иг се Пуге — саг ]’а1 сезз6 се; (етру топ абоппетеп( а [’Агрих ае [а 
Ргеххе? , чи, сотте ющез сез Арепсез, епусе ип (а; 4е соиригез шяртйате$ е{ 
.‚ П’а раз соппа1узапсе 4ез Кеуце$, зикоц( 4е ’Егапрег. — Ле пе соппа1$ 4опс ропи 
? Агасе аи Мегсиге [4е Етапсе] 4е М. Бивате] А ди, 4’аШемгз, е уоите п’а раз 
646 епуоуб раг то]: ]е п’а1 раз аЦеп4и се сах рагЯси|ег роиг т’@оппег 4и спо1х 4и 
Мегсиге [4е Егапсе ], — Г’ вой Оирате! п’ ап сегех роши 1 14иб роиг 1а сн@аче, 
— ой! ащ ди ([епь 4е 1а поШеззе её 4и зауолг. Те Нга1 сёа А Рацз... Эе [а таплёге 
Чоп( уоц$ ]ире2, сейа, ]е уо15 Чи’! п’а рош( ШауаШ6 А 5оп Воппеи"“. — 

Манцепапё, уофе зесопае 1еге. Сецез, уоцз 1е зауех, ]е $15 юш 46уоцё А 1а 
Репуёе Ки5хе ой се т’ез( поппеиг 4’6спге, её А уоц$, уочз [е зауе2 аи5$1. ТоцЕ се дие 
уоцз роцуе7 ше Четапаег, ]е 515 е{ фе зега1 Вемгеих 4е т’у доппег. 

\Уоц$ ше рае? 4’ип ВКотап 4е Вапдаи, юцЁ еп те 415ап( 4’асг уце. Ог, Кап4аи 
ез{ еп АЁлаче, А ОаКаг оц реше еп п15510п. Ле п’а1 раз 4е зез почуеЦез. ]е сго!$ 
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це пои; п’ароийгоп$ дче ЧЁйсПетепе . Ге сго15 4опс ду’ ФаШе уош аШечг$. Ма! 
Апез-тог раг геоиг ае соигтег я уоцз {епе? & ип готап ехойдие? Ои я юш репге 
уоцз аргбега!? Оиез-то! уо5 ргё]6ётепсеу, се аш т’а14ега А опещег тез Четап4ез. 

0&5; аче ]’аига1 се зирр16тепЕ Ч1июгтайбоп аш т’езё ип реи че, ]е Гега! 1е 
пёсеззаше, её се{ез ]’абоийга1. ЕЁ ]е Еега1 1е; Ч6тагспез Чиес(етепи, саг, 15-е, 1е 1" 
Осюбге ]е зегат гепг6 & Ран$. 

АщапЕ дче роззЫе, — её, тёте, ]е сго1$ се]а пбсеззаше, 11 Гаиагай ип пот }еи- 
пе, та1; сереп4ап! соппи 46]А: раг ехетр!е, ип 1аигба{ 4и рих СопсошЁ? Оие убиу 
еп зет Ме? Те рошгга!; уош 4и сб 4е Си {еаилапе ‚ Егар!6® , ес... зёюоп, 5-е, 1е 
сепге Чи! уоц$ рага1( ргёЁёгае ромг ]1а Кеуче. 

ГаНепа$ 4опс, ]е уоц$ рйе, ип по{ адгезз6 & Ра115, гброп4ап( А сез ицеггораНоп$, 
— е{ аиз5 Е ]е 515 оц а уоцз, ауес зиссё; сецашетеги. 

М обе зоцуетиг её тез Воттарез & Ма4ате Вги$зоу, ]е уоц; рме — её сотыеп . 
гергеЦоп5$-поиз$ пе уоц; ус се ацютпе, сотште поиз [’ау1оп$ езрёгё, — её Меп 
тегс, 4е (оц( соеиг убе, 


Кепё СП 


— Мегс! роиг 1а рагабоп 4е топ Аг@се аи Мо. 4е се $ер{етге”.. Те уоиз рпе, 
уои5 те [еге2 епуоуег 4 Рапх 1е; попогашгез 4е се{ агае, ауес сеих Чи рей агйс]е 
сиг Уеграегеп! , епзетЫе. 


91. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Сен-Шерон (департ. Сен-э-Уаз), 21 сентября 1912 г. 


Дорогой друг! 


Незамедлительно отвечаю на Ваше второе письмо, хотя уже собирался отве- 
тить на первое!, глубоко тронувшее меня, сделавшее меня счастливым и приба- 
вившее мне гордости от слов, найденных Вами для меня при чтении моей 
последней книги. С неповторимой радостью благодарю Вас за них. И спасибо за 
то, что Вы решили сказать о этом публично: для меня будет большой честью, 
если именно Вы представите эту книгу русским читателям и подкрепите свое 
выступление собственными переводами, в которых Вы передадите всю 
заключенную в Глаголе, всю скрытую в нем душу поэта?. Еще и еще раз спасибо! 

Находясь в деревне (где мы пробудем до 30 числа этого месяца), я еще не 
знаю многого из того, что было написано к сегодняшнему дню об этой книге, так 
как я в свое время аннулировал подписку на «Справочник по текущей прессе»?, 
который, как всякое предприятие подобного рода, посылает груду ничего не 
значащих вырезок и не имеет представления о журналах, особенно заграничных. 
Поэтому я совершенно не знаком с напечатанной в «Меркюр де Франс» статьей 
Дюамеля, которому я, кстати, не посылал сборника. И без этого, не дожидаясь 
конкретного повода, я был с самого начала удивлён выбором, сделанным 
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журналом: недалекому, ограниченному Дюамелю, безусловно, противопоказаны 
занятия критикой. Для этого необходим талант, необходимо благородство, 
необходимы знания. Я прочту его статью по возвращении в Париж... Читая Ваши 
суждения о его статье, я прихожу к выводу, что эта работа не делает ему чести“. 

Теперь о Вашем втором письме. Как Вам известно, я, разумеется, целиком 
предан «Русской мысли», сотрудничать в которой для меня честь, предан Вам, о 
чем Вы тоже знаете. Я буду счастлив исполнить любую Вашу просьбу°. 

Вы пишете мне о романе Рандо, призывая меня действовать незамедлительно. 
Однако Рандо сейчас в Африке, в Дакаре, или, быть может, в экспедиции. Я давно 
не получал от него известий. Я думаю, что здесь нам будет трудно добиться чего- 
либо‘. Полагаю, что надо искать в другом месте. Но, прошу Вас, ответьте с 
обратной почтой, насколько для Вас важен именно экзотический роман? Или 
Вам подошел бы роман любой специфики? Напишите мне о Ваших предпочтениях 
— это поможет мне направить поиски в нужное русло. 

Как только я буду располагать дополнительной информацией, без которой я 
чувствую себя в некотором затруднении, я сделаю все необходимое и уверен, что 
отыщу нужную книгу. Я буду заниматься этим сам, напрямую, поскольку, как я 
написал, 1 октября уже вернусь в Париж. 

По мере возможности, нет, я даже считаю, что просто необходимо отыскать 
молодого, но уже зарекомендовавшего себя писателя, например, лауреата Гонку- 
ровской премии. Что Вы об этом думаете? Я мог бы поговорить с Шатобриа- 
ном”, Фрапье и другими — в зависимости, как я уже сказал, от профиля, наиболее 
предпочтительного для журнала. 

Итак, жду Вашего письма с ответами на эти вопросы. Отправляйте его на 
мой парижский адрес. Сразу по его получении я буду весь в Вашем распоряжении, 
и успех нам обеспечен. 

Передайте, пожалуйста, свидетельство нашего почтения г-же Брюсовой. Но 
как мы сожалеем о том, что, вопреки нашим надеждам, не увидим Вас этой осе- 
нью. И еще раз от всего сердца спасибо. Ваш 


Рене Гиль 
Благодарю Вас за появление моей статьи в сентябрьском номере”. Прошу Вас, 


пошлите гонорар за эту статью в Париж, присоединив к нему гонорар за заметку 
о Верхарне". 


1 Ни первое, ни второе письмо Брюсова, упоминаемые Гилем, нам неизвестны. 

2? Речь идет, вероятно, о неосуществленном плане Брюсова отметить в русской печати 
новую часть «Творения» — «Образы мира». 

3 Имеется в виду Бюро газетных вырезок, основанное в 1879 г. виконтом Франсуа 
Огюстом де Шамбюром. Агентство предоставляет своим подписчикам информацию о лю- 
бом упоминании их имени во французской и международной прессе. 

“Жорж Дюамель сменил на посту критика отдела поэзии «Мегсиге 4е Егапсе» Пьера 
Кийяра, умершего в 1912 г. В период с июля 1912 по август 1914 г. он дважды в месяц 
помещал здесь рецензии на новые сборники стихов (всего более 50 публикаций). Оценки 
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Дюамеля нередко носили резкий, враждебный характер. В недошедшем до нас письме 
Брюсов, вне сомнения, интересуется мнением своего корреспондента относительно статьи 
Дюамеля, опубликованной в номере за 1 сентября 1912 г. Формальным поводом для напи- 
сания статьи явилось появление книги «Образы мира». В действительности же статья пред- 
ставляла собой анализ истоков и принципов творчества Гиля в целом, творчества, зашед- 
шего, по мнению рецензента, в тупик. При этом причину неудачи Дюамель видел не в 
отсутствии у Гиля дарования, а в искусственности и бесплодности его жизненного замыс- 
ла, превратившего талантливого стихотворца в «жертву» и «узника» собственных оши- 
бочных теорий. Ни одно слово в статье не могло понравиться корреспонденту Брюсова и, 
видимо, самому Брюсову, поскольку изложенные в ней веские обвинения подрывали фун- 
дамент самого существования «научной поэзии» в том виде, в каком ее понимали и фран- 
цузский родоначальник, и его русский преемник. Помимо обычных рассуждений о несо- 
вместимости эмпирического познания, практикуемого экспериментальной наукой, и ин- 
туитивного познания, свойственного поэзии, Дюамель поставил под сомнение способность . 
Гиля, не получившего никакого систематического образования, вообще высказываться по 
поводу достижений современной науки, указав, что основа его философии — теория 
эволюционизма — отнюдь не является последним словом науки и давно входит в школьную 
программу. Второе неустранимое противоречие в творчестве Гиля рецензент усмотрел в 
том, что теорию эволюционизма, к тому же понимаемую крайне упрощенно, поэт излагает 
нарочито усложненным, запутанным, невнятным языком, не имеющим ничего общего с 
«темнотой» Рембо, Малларме или Клоделя, которые, по замечанию Дюамеля, «в своих 
самых отвлеченных произведениях пытались с помощью языка осветить вспышками 
молний области бездпы, лежащие во мраке лишь потому, что их до сих пор никто не 
исследовал» [«4апз [еитгз оепугез 1ез раз 1опиатез, зе зопё еЁогсёз 4е }еет, а 1'а14е 4и ]апга- 
ре, дез 6аиз 1атлтеих Чапз ипе гёр1оп 4е 1'аБ те, {6пбЪгеизе, рагсе ди’техрогёе иди’ а]ог$» 
(Мегсиге 4е Егапсе. 1912, | зер{етьге. Р. 120)]. Темнота для Гиля — самоцель, делает вывод 
Дюамель, и его достижения, если таковые имеются, лежат исключительно в технической 
области. Заключая статью, новый заведующий отделом поэтической критики «Мегсиге 4е 
Егапсе» еще раз подчеркпул искренность своей попытки убедить старшего товарища в 
ошибочности его догматических опытов, не имеющих, по мнению рецензента, ни 
настоящего, ни будущего. Рецензия Дюамеля стала поводом к окончательному разрыву 
между двумя писателями. В своих позднейших воспоминаниях Дюамель следующим 
образом раскрыл суть отношений между поэтам «Аббатства» и Гилем: 

«Я уже не помню, кто из нас начал первым посещать Рене Гиля и привел к нему всех 
остальных. Анри Мондор (в своей монографии «Жизнь Малларме» (1941). — Р.Д.) рас- 
сказал о том, как Рене Гиль неожиданно разошелся с Малларме из-за щекотливого вопроса 
о том, можно ли “обойтись без рая”... Мы в то время не знали обстоятельств этой размолв- 
ки: Рене Гиль был в наших глазах апостолом Малларме, апостолом, живущим среди языч- 
ников. Этого было достаточно, чтобы определить объект нашего поклонения. Мы инстинк- 
тивно стремились ко всему, что казалось нам революционным в поэтическом искусстве. 
Бурная эпоха символистов, наследников эпохи романтизма, похоже, оправдывала наши 
предпочтения. Рене Гиль когда-то сочинял музыкальные, окрыленные, не лишенные 
выспренности стихи в беспримесном вкусе 1885 года, которыми он, разумеется, больше 
не гордился, считая их недостаточно затемненными. [...] К 1905 году Рене Гиль был 
чрезвычайно далек от этих позвякивающих бубенчиками и в конечном итоге наивных 
мелодий. Он открыл и проповедовал словесную инструментовку! Он был единственным 
представителем и пророком научной поэзии! Он не обладал монополией на невнятицу, но 
гордо нес титул рекордсмена по этой части. При всеобщем безразличии он ожесточенно 
возводил здание гигантского творения, первые восемь томов которого уже увидели свет. 
Чтобы завоевать наши симпатии, хватило бы и меньшего. Наше предрасположение не 
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было слепым. Иногда Аркос открывал один из томов “Сказания о лучшем” или “Сказания 
о крови” и предпринимал искреннюю попытку почитать [...] Аркос был хорошим чтецом и 
делал еще одно усилие, затем начинал спотыкаться и замолкал. Это не имело значения. Гиль 
являл нам пример мужества и бескорыстия и мы не собирались от пего отрекаться, несмотря 
на беспокоящие нас заблуждения. Этот человек внушал уважение честным достоинством 
своей карьеры. Он жил на улице Лористон, в кругу близких ему людей, в очень скромной 
квартире, наполненной благоуханием сигаретного дыма. Он принимал нас в узком рабочем 
кабинете. На госпожу Гиль было приятно смотреть. Поэт стоял перед камином, как когда-то 
Стефан (Малларме. — Р. Д.). Он произносил сдержанные речи. В толосе его было пламя, но 
не было горечи. Казалось, у него не было никаких сомнений в собственном будущем, в 
справедливости, в посмертной судьбе, подобной судьбе, скажем, Мориса Сева, поскольку 
именно в то время слава лионского поэта начала после четырех столетий вновь сверкать 
искрами» [«Те пе за1з раз 1едие! 4е поиз сопатлепса 4е Е6диемег сБе2 Кепё СБ её поцз у 
епгаза. Непи Моп4ог а гасопёё соглплепЕ Кепб СЪ $’@ай зои4алпеплепЕ збрагё 4е МаПагизё 
5иг [а Ч6Псае дцезНоп 4е зауо $’ Роп роцуай оц поп “5е раз$ег ’Е4еп”... Моц8 12пог1оп$ а[огз 
|ез сисопз{апсез 4е сеце гиршге: Кеп6 СБ @аи А поз уеих ип арбие 4е Ма[агплё, ип арбге 
еглеиг& рагпл [ез Сел. П п’еп ЁаПай раз Чауашазе роиг опещег поше ЧШесйоп. М№оцз аШ1опз 
ФиаяйпсЕ уег$ ю\ се аш, дапз Рай 4е робзе, поцз рага1ззай гбуошИоппане. Г/ауещиге 4ез 
Зупабой $$, аргёз сеЙе 4ез Коплапидиез, зетЫай поцз доппег га1зоп. Кепё СЪ ауай соплрозё 
4ез роёплез плизтсаих, а116$, поп 4ёроигуи$ 4е сПпацапь 4апз |е раз риг вой 1885, её ЧопЕ И пе 
зе уащай раз, запз доще рагсе ди”! пе |ез аееай ршз аз$е2 {6пёфтечх. <...> Ма, уегз 1905, 
Кепб СЫ @ай Ыеп [ош 4е сез плиз1щез ипиппаБи]ап(ез её зоплтле {още па1уез. П ауай Я&сочц- 
уегё её ргёсьё |’шзиаглешайоп уегфа]е! П @ац |е зе её ргорвбйдие гергёзешщап( 4е |а робяе 
зсепийаце! П п’ауай раз |е топорое 4е [’обзсигИ6 пза1з И еп а&епай оггиеШеизеплепи [е 
гесог4. П бсва{ацдай ауес асБагпеплепе, Чапз ша гепсе э6пёга]е, ипе оемуте 4е ргорог1опя 
эращезацез Чоп( [ез Вий ргепуег$ уо[плез ауалепЕ ава уц [е }оцг. П еп еб ЁаПи Беаисоир пол 
роцг А&егилиег поше зупара ше. Ее п’@&ай раз ауеце. РагЁо15, Агсоз оцугай Рип 4ез уо[итлез 
4е те 4е Меих, оц 4е Бие 4е5 бапя5 е{ И Гаазай ип зшсёге еЁЙог{ 4е ]есиге <...> Агсоз, Бой 
]есемг, $’буегмай епсоге ип рей плотлепь рик иёфисвай, ри15 $’ат@ай. № ипроце! СВ поцз 
ай ип ехепаре 4е соигазе её 4е аёзииегеззетлен её поц$ п’ещеп1о1$ раз [е 4ёзауочцег, плёпле 
Чицап@ $ез еггеигз поия пашёмепе. Г’Богтлие шзриаи [е гезрес( раг [а @епи6, раг |а ргоБи6 4е 
за сагиёте. П Вабйай, гие Гаиг1$юп, ип аррацеплепе иёз пло4ече, шите, епаБацпаб раг [а Вале 
4ез с1рагецез. П поиз гесеуац 1А, дап$ зоп 6ной саБше! 4е гауа!. Мадате СЪ ай азтба е А 
гераг4ег. [е ро&е зе {епай еБоц( 4еуап( [а сВепилёе, сопапле ацтеЁо1з 56 рвапе. П регогай ауес 
Чзстёноп. П ауай 4е а Натизе её пиПе атеците. П пе зепз ай раз Чощег 4е Рауепи, 4е 1а 
лазНсе, Фипе 4езипёе розите аи! зегай реи-ёие се!е ип Мацисе Зсёуе. Саг, лиетлень, 1а 
оне 4и Гуоппа1$ гесоплтзепсай, аргёз диае з1ес]ез, 4е 1апсег 4ез випсеПез» (Рийате! Сеот- 
рез. Влортарые 4е плез Ра дтез. 1901—1906. Райз, 1944. Р. 168—171)]. 

| 5 Судя по дальнейшему содержанию этого письма, а также последующих писем, Брю- 
сов обратился к Гилю с просьбой отыскать новый французский роман для публикации в 
«Русской мысли». 

$ О Робере Рандо см. примечание 2 к письму № 78. 

7 Имя Альфонса де Шатобриана (1877—1951), автора романа «Господин де Лурдин», 
удостоенного в 1911 г. Гонкуровской премии, было к тому времени уже известно Брюсову 
из не дошедшего до нас письма Гиля. 12 декабря 1911 г. Гиль сообщал Волошину: «Я на- 
писал Брюсову, дабы изложить ему вашу просьбу относительно книги Шатобриана и из- 
вестить его, что я был бы очень рад, если бы вы написали о ней в феврале, ибо моя статья 
идет в январе, а ко времени второй моей статьи 1912 г., в которой я только и смогу о ней 
написать, будет слишком поздно. Я посоветовал ему договориться с вами непосредствен- 
но, указав, какой объем должна иметь ваша статья» [«]а1 6сги А Вгиаззоу, роиг [1 ргёзещег 
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усе детапае {оцсВап( [е Пуге 4е СЬ&еаибиать, её 1! Че ое ]е зега1$ {гёз Вемгеих дие уоцз 
еп рагИе7 еп Еупег, ризаце, плоп агие раззап( еп }апу1ег, | зегай еп {агА диап уепага 
поп зесопа 4е 1912 — 1А зещетепи ой }е рошга!$ еп райег пло!-плёте. Те и 41$ 4е уоц$ 
ауепиг тесетет, еп уоц$ 41зап( диеПе “епаце 4ой ауо уойе агие» (Цит. по: Французские 
писатели — корреспонденты М. А. Волошина / Публикация П. Р. Заборова // Ежегодник 
Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1979 год. Л., 1981. С. 244—245)]. Волошин 
был лично знаком с автором «Господина де Лурдина» и переписывался с ним. Однако, ни 
его рецензия на роман, ни перевод романа в «Русской мысли» опубликованы не были. 

$ О присуждении Леону Фрапье Гонкуровской премии за его роман «Начальная шко- 
ла» (Егар16 Г.6оп. «Га таегпеПе», 1904) «Весы» сообщали в № 2 за 1905 г. В том же году 
роман получил резко отрицательную оценку рецензента «Весов» С. Рафаловича (1905. 
№ 5. С. 47). В тексте второй публикации была допущена опечатка, исказившая имя автора: 
Тгарраё. Леон Фрапье был лично знаком с Гилем и в 1904 г. посещал его «пятницы». 

* См. примечание 5 к письму № 90. 

1 См. примечание | к письму № 89. 


92. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВ0$5О0У 
16 Ы$ ше Гаиизюоп. Райх, 16 ОсЦоге] 1912 
В1еп сВег её Сгап4 апт, 


Те сго15 рочуош уоцз 4оппег ипе Боппе поцуеПе, А ргороз 4и Котап рог 1а 
Реп5ее Кизуе. Га! а ргезаче аззигапсе 4’ипе ассерайоп аш те р|агай, её р1ашать ]е 
репзе, А уоцз её уох ]ецеигх. П 5’ари 4е М. Спайеу Сетаих, Чи а еи, Пу а дацаце оц 
с114 апз, 1е рях Майопа] роиг 1е Котап, — готап 4е (еп, — 41 еп а риБЦ6 1015 
Чершх, & 1а Кеуие Нераотаааиее, & Ла Стапае Кеуие, & [а Ме, ес., её еп Ибгайе!. 

оп 4егшег раги еп 16гале (ЧопЕ уиз(етеп( ]е ра!1а15 ам №. 4е Зер[етге] 4е а 
Реп5ёе Кизхе), иёз гетагциае, а зизсиб ип (165 ргап 1п6гёё, раг 1е$ ргоётез 
Вита1$ ди’ робе её ха у1рчеиг 4’6шае?. 

О’аШеиг$, 5е; 6ба4ез её агасез А дгоце её А раисКе, 4ери1$ диайе ап$, Гопё 11$ 
(гё5 еп уче... С’е5ё 4опс ип пот, дче ]’езрёге аррокег а ]1а Репуёе Ки5уе, ауес ипе 
оемуге 4е (а]епи. 

М. СВ. Оёщачцх, абзепЕ 4е Раг1$, гепге се ап. П у1еп4га те уош таг зо! 22. 
Ма15, 4е за ргептёге ]ейге, ]е Пе уо1$ сопзетапь те рагай-И, — Веигеих 4’аШеигз 4е 
рагайге & 1а Репуёе Киззе, ЧопЕ ]е 11 а1 Ай Гипроцапсе. 

Те у1еп$ 4е [и Ёаге соппайге 1е5 соп1оп$ рёсишашез её аигез, — 1е рпапЕ 4е 
те гбропаге иптбёЧ41аетепе. Ге сго1; аи’ ассер(ега 1е (юцё. 

П ше а{, еп еНеё, ди’! уа 4оппег 5оп тапизсги а гесор1ег а 1а тасЫше (её сес, 1 
те |’ 6спуаЦ ауапЕ тёте 4е соппайге аи и3{е 1е топ 4ез Вопога1гез), саг ’Воп- 
пеиг 4е рагайге спе? уоц; ритега юцё П ше 5етЫе, роиг и. 

— 065 дие ]’аига1 5а гёропзе, ]е уоц$ 1а Еега1 соппайте. 

— Ге Котап е5ё 1п6геззапь, сецатетепе, — раг 1е шШеи, её Г6и4е 4е тоешгз 
её 4е рзуспо]о?е. П ше Е «Зоп #це езё: Опе уеипе ДИе раззюппее. Те сго$ се 
оцугаре 5и;серНЫе 4’1(6гезхег 1е 1ецелг Ки55е рагсе аи’! 1 решага ип ‘буре 4е 
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уеипе Етапсахе Т’еШе 4е поз ргоушсез, 4апз ип саге (гё$ сагас(6й$6 4е 1а улеШе 
Егапсе: 1е Коцегрие». С’ез{ Ла ргоушсе аплеппе её 51 сипеизе Чи а Гогтё рагйез 4е 
]а Сазсорпе е( 4е 1’ Ацуегрпе, ’апсеп рауз 4е; К иепез: 1е 4бсог е{ ]ез тоеиг$ оп 
Чопс ез сагас(615$6$, еп еЙеф — её се шШеи, сотте сеце &4е, ез{ поцуеач. 

$1 с’е5 ош, сотше ]е [е сгой$, уси роигпе? 4опс гесеуо 1е МапизспЕ уегз [е 1*" 
оц 2 поуетвге. Ге 11 а1 4 дие с’ез( 4е уоцз её 4е уоце соши 6 4е Пигесвоп дие 4ой 
уешг Расселаноп, паштеЦетеп!. П уоцз$ епуегга, & уоцз, се Мапизстё. 

— Лауа1$ 50опрё, еп шёте {етрз$, А Шуег$ потз 4е тёте уа]еиг, раг ехетр/е: 
]6готе е( Леап ТВагам4, 1 еигеп( 1е рих Сопсоиг@ , таз 115 зоп( абзеп; 4е Рапз, её ]е 
п’еи5 раз 4е гёроп5е пейе. Те сго1$ Чи’П5 п’ауаеп( раз 4е готап {егицив. Есетеги 
]Ласацез Мауга1, р№$ ]еипе, опр1па] (а]еп( аи551: па1$ раз 4е готлап {егпииб, ес...* 

Ма15$ ]е ри!$ уоия гесотитапаег еп юще а5зигапсе М. Срайез Обтаих. 

Ропс, ам55ИоОГ уепие 5а гёропуе авйишуе, }е уоих Гепуме. ЕЁ аргёз поме епге- 
уце 4и 22 соигап, |е уоц$ Яга! ам ие ие] ]оиг уоц; роигпей гесеуо 1е тапизсги. 
Гезрёге дче се 5ега спозе гаце?. 


В1еп убне, Вепё СЫ] 


— Га! геси 1е №. 4е Зер{ешге 4е 1а Репзёе Киухе. 

— Те уои$ рпе, уоще7-уоц$ те Фаше епуоуег ]е5 Игёз 4 ратр, ие; соттодез, её 
[е5 попотацтеу, еЁ ае се №. ае зеретьге, её 4е сеш 4е ЛиЩе! (5иг 1е 4гате 4е Уе- 
граегеп). Мегси. 


Р. $. 17 Ос{овге]. 

Те епз & Глшз(ап( 4е гесеуог [а гёроп5е ае М. Свагез Сбщачх. П ассере, — 
«ацоаие, 41-1, 1е5 соп1оп$ зо1еп( ип реи то4ез{ез$», та1$ И сопз1Аёге ди’1] уа 
цадисвоп. 

СерепапЕ 11 Четапае дие, тёте 51 1ез 250 рарез 4е 1а Веуие п’&мепЕ роши 
аЦенцез, И 11 зой рауб ющ 4е тёте 375 #5, — аче, 4опс, себ 375 [7х ш1 зоет 
455ит65°. Се]а те зетЫе сопуепа е. 

П те 41 адие 1е 25 ои 26 Осюге, 1е Мапизсги уоцз зега а4гезз6, езрёгап( ‹ч’11 
уоц$ аргбега. 

Елуоуе7-т01 ип то, п’ез(-се раз? те 415ап( дие уоц$ ауе2 сеце ]ейге, её 51 М. 
Свайез Обтамх уоцз уа? 

Убие, Кепё СЫ 


92. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис. 16 октября 1912 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Думаю, что у меня есть для Вас хорошая новость по поводу романа для «Рус- 
ской мысли». Я почти получил согласие на предоставление рукописи, которая 
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нравится мне и которая, я уверен, понравится Вам и Вашим читателям. Речь идет 
о Шарле Женио. Года четыре-пять тому назад он был удостоен Национальной 
премии за свой талантливый роман и стех пор опубликовал три романа в журналах 
— в «Ревю эбдомадер», «Гранд ревю», «Ви» ит. п., а также в книжном виде в 
различных издательствах". 

Его последний роман, опубликованный отдельным изданием (книга замеча- 
тельная — я писал о ней в сентябрьском номере «Русской мысли»), вызвал широ- 
кий интерес у публики поставленными в нем гуманитарными проблемами и по- 
знавательной энергией". 

Помимо прочего, он в течение последних четырех лет публикует то здесь, то 
там исследования и статьи, приносящие ему популярность... Я, таким образом, 
надеюсь представить «Русской мысли» имя и талантливое произведение. 

Шарля Женио нет сейчас в Париже — он возвращается в понедельник. Он 
придет повидаться со мной во вторник, двадцать второго. Однако по его первому 
письму я уже почувствовал, что он, насколько я могу судить, склонен согласиться 
и будет счастлив напечататься в «Русской мысли», о значимости которой я ему 
рассказал. 

Я сообщил ему о денежных и прочих условиях с просьбой дать ответ немед- 
ленно. Думаю, что он все их примет. 

Он написал мне, что отдаст рукопись перепечатать на машинке (06 этом он 
написал мне, еще не зная точной суммы гонорара), поскольку, как мне кажется, 
честь быть опубликованным в России перевешивает для него все остальное. 

Как только я получу от него ответ, я сообщу его Вам. 

Роман, безусловно, интересный — с точки зрения описания среды, изучения нра- 
вов и психологии. Вот что он мне пишет: «Название романа — “Страстная девушка”. 
Думаю, что это произведение способно заинтересовать русского читателя, поскольку 
в нем выведен тип молодой провинциальной аристократки, живущей в окружении, 
свойственном старой Франции, — в Руэрге». Это старинная, крайне любопытная 
провинция, вошедшая впоследствии частью в Гасконь, частью — в Овернь. Это 
древняя родина рютенов. И обстановка, и нравы, как видите, очень характерные. 
Обращение к этой среде и тема исследования — вещи совершенно новые. 

В случае положительного ответа (в котором я уверен) Вы могли бы получить 
рукопись числа первого-второго ноября. Я объяснил писателю, что подтвержде- 
ние факта приема рукописи должно исходить, естественно, от Вас, а также от 
редакционной коллегии журнала. Рукопись он пошлет на Ваше имя. 

Одновременно с этим я подумал о нескольких именах той же значимости — 
например, о лауреагах Гонкуровской премии Жероме и Жане Таро*. Их, однако, 
негв Париже, и я не получил от них определенного ответа. Думаю, что у них нет 
оконченного романа. Равным образом есть более молодой автор Жак Нейраль, 
оригинальный талант, но оконченного романа нет, и т. д.* 

Тем не менее, я могу со всей уверенностью рекомендовать Вам Шарля Женио. 

Итак, я пошлю Вам окончательный ответ, как только его получу. И после 
нашей с ним встречи 22 числа я сообщу Вам точно, когда Вы сможете получить 
рукопись. Надеюсь, тем самым дело будет улажено°. 

Искренне Ваш, Рене Гиль 
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Я получил сентябрьский номер «Русской мысли». 

Распорядитесь, пожалуйста, чтобы мне прислали отдельные оттиски (это так 
удобно!) и гонорары за сентябрьский номер, а также за июльский (заметка о 
драме Верхарна). Спасибо. 


Р. Ъ. 17 октября 


Я буквально минуту назад получил ответ Женио. Он согласен на предло- 
женные условия, «хотя, — как он пишет, — они несколько скромные», но 
принимает во внимание, что предстоят дополнительные расходы по переводу. 

Однако, даже если объем произведения не достигнет 250 журнальных страниц, 
он требует, чтобы его гонорар составил 375 франков, то есть, чтобы 375 франков 
были ему гарантированы". Это кажется мне приемлемым. 

Он пишет, что рукопись будет Вам отправлена 25—26 октября, и надеется, 
что Вас это устроит. 

Подтвердите мне, пожалуйста, получение этого письма, а также тот факт, что 
Шарль Женио Вам подходит. Хорошо? 

Ваш Рене Гиль 


' Шарль Женио (1873—1931) — представитель нового натурализма, автор более 40 
романов и десятков статей публицистического и этнографического харакгера. Лауреат на- 
циональной премии в области литературы (1905). 

* Речь идет о романе Ш. Женио «Столкновение рас», «идея которого, — как писал 
Гиль, — невозможность сочетать любовь, сознание и чувство двух существ разных рас, 
араба и француженки» (Русская мысль, 1912. №9. Отд. Ш. С. 19). Определив талант автора 
как «выдающийся», рецензент указал, что, помимо острого сюжета и завлекательности, у 
книги есть еще одна особенность: это — «проницательный, живой, разносторонний и 
крайне интересный этюд о той смешанной и колоритной среде, какую представляет 
современный Тунис» (Там же). 

3 О присуждении Гонкуровской премии братьям Жерому и Жану Таро за их биографи- 
ческий роман «Знаменитый писатель Дингли» (ТБагаи@ Л6готле её Леап, «Ошзеу, Шизие 
ёспуаш», 1907) писал в «Весах» Жан де Гурмон (1907. № 6). В 1908 г. роман вышел по- 
русски под заглавием «Слава Дингли» в переводе Ал. Н. Чеботаревской (переиздан в 1911 т.). 

“Жак Нейраль (1876—1914) — поэт, автор трех поэтических сборников. Погиб на 
фронте в Первую мировую войну. Об одном из его романов писал в «Весах» Дж. Шарпан- 

‘тье (см. примечание 5 к письму № 64). 

5 В архиве Брюсова (РГЪ. Ф. 386, карт. 85. Ед. хр. 55) сохранилось 2 письма Ш. Женио, 
связанных с попытками опубликовать в России его роман «Страстная девушка» («Опе ]еч- 
пе НЦе разз1оппёе»). Первое письмо, датированное 25 октября 1912 г., прилагалось к 
рукописи книги. В нем писатель сетовал по поводу незначительного гонорара, но прини- 
мал условия «Русской мысли», считая для себя почетным издаться в стране Толстого, 
Тургенева, Гоголя, Горького и Достоевского, которым, по его словам, был многим обязан. 
Высоко отзываясь о рассказе Брюсова «В подземной тюрьме», который он прочитал нака- 
нуне в переводе (в «Раг1з-Лошгта]», перевод Ж. Шюзевиля. — Р. Д.), писатель выразил 
желание познакомиться когда-нибудь со стихами русского поэта по-французски. Публика- 
ция романа «Страстная девушка», намеченная на январь 1913 г, в то время устраивала 
автора, однако уже 16 ноября, отвечая на не дошедшее до нас письмо Брюсова, Женио 
требует от редакции немедленного подтверждения того, что рукопись принята, ссылаясь 
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на предложение, сделанное ему «одним парижским журналом». Жалобы на отсутствие 
ответа со стороны Брюсова и ссылки на намерение опубликовать роман во французской 
периодике содержатся и в письме Женио к Гилю от 26 ноября 1912 г. (Французская На- 
циональная библиотека, без нумерации). В письме от 9 января 1913 г. писатель сообщает 
Гилю о том, что рукопись романа была возвращена ему редакцией «Русской мысли» (не 
Брюсовым) по почте без каких-либо объяснений. Примечательно, что, рекомендуя Брюсову 
книгу Женио, Гиль не знал ее автора лично. После этого инцидента литераторы 
познакомились и продолжали некоторое время переписываться. 

В «Русской мысли» роман «Страстная девушка» не публиковался. Во Франции он был 
издан через 17 лет после смерти писателя, в 1948 г., стараниями его вдовы, печатавшей не 
вышедшие рукописи своего покойного мужа под двумя именами — Клэр и Шарль Женио. 

Новый роман Женио «Океан» («[’Освап»), породивший во французской прессе обвине- 
ния в плагиате, получил, напротив, восторженную оценку Гиля (Русская мысль. 1914. № 5). 

$ В письме к Брюсову от 25 октября 1912 г. Шарль Женио просил выслать ему 375 
франков немедленно после того, как рукопись будет принята редакцией «Русской мысли» 
(РГБ. Ф. 386, карт. 85. Ед. хр. 55). 


93. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$5$5О0ОУ 


16 615 ше Гаинзюп. Ранз$, 4 Моуешге 1912 
В1еп спег апт, 


\Уои$ ауе2 4й гесеуош тайцепап( 1е Котап 4е М. Свайез Сёшамх, ей ]’езрёге 
ди’еп еНе{ 1] уоц$ аргёега: саг ]е 51$ угаипеп( веигеих 4’ауош ри ауо! рог 1а Реп- 
56е Киббе се пот (16$ еп уче, её се убгцаЫе (а1еп(. 

— Га! геси 1е5 Иг6$ а ра. Ма1$ }е п’а! ра епсоте геси [е5 попогойтех. 

Те уоц$ рие, 465 сейе [ейте еп уо$ ташт$, уоц]е2-уоцз 6спге а поиуеам а Р&егз- 


Боигр! , — ег @зап( ме се п’е5ё раз реп, её 4и’115 уеиШеп( Меп т’епуоуег иптеё- 
ацетепт! сез Вопогашез №. то1$ 4е ЛиШе{ (агиче хиг Уейаетеп) её №. то!$ а 
феретьге?. 


]е сотрЕ 5иг се]а, уоц$ гетегслап( 1пйпитепф, ауес юще топ ап. 


Убце, Вепё САИ 


93. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис. 4 ноября 1912 г 
Дорогой друг! 
Вы уже, наверное, получили роман Шарля Женио, и я надеюсь, что он Вам 


действительно подходит, поскольку я поистине счастлив, что смог заполучить 
для «Русской мысли» такое видное имя, этот подлинный талант. 
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Я получил оттиски. Но до сих пор не получил гонораров. 

Прошу Вас, сразу после того, как у Вас в руках окажется это письмо, снова 
написать в Петербург", объяснив им, что это скверно с их стороны, и потребовать, 
чтобы они немедленно выслали мне гонорары: за июльский номер (статья о Вер- 
харне) и за сентябрьский?. 

Я рассчитываю на эти деньги и бесконечно, с самыми дружескими чувствами, 
благодарю Вас. 


Ваш Рене Гиль 


1 В августе 1912 г. редакция «Русской мысли» была переведена в Петербург. Брюсов 
остался в Москве и покинул свой пост вследствие разногласий с редактором П. Б. Струве. 
Решение о его выходе из состава редакции было принято в ноябре 1912 г. При этом он 
остался ближайшим сотрудником журнала. 

228 октября И. М. Брюсова сообщала мужу о еще одном, неизвестном нам письме 
Гиля Брюсову: «Получено письмо [...| от Гиля: уведомляет, что гонорар 90 й$ получил, но 
ему забыли заплатить за июльскую статью (2) о “Елене Спартанской” Верхарена 37 Йз. 
50» (Ф. 386, карт. 145. Ед. хр. 24. Л. 1 об. Сообщено Н. А. Богомоловым). 


94. КЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$$ОУ 
16 Ы$ ше Гацизюп. 29 Моуештге 1912 
В1еп срег её Сгап4 апп, 


Ге5рёге Боппе уоце 5ап(6, её 4е Мадате Вгиззоу, п’ез(-се раз? 

Ге уоц$ 6сп$ ип тов зешетепь, епсоге аз$е2 оссирб, её с’ез{ аиц$;1, Чета, 1е 
Вапаие(-болгве Егапсо-АПетапа, 4оп( ]е уои$ рага15'. 

Ге мепз$ 4е гесеусиг [ипе] 1еге 4е М. Свайе;з Общачих, чи те детапае 4е уоцз 
ёспге. П ше а ди’ сгой Меп таиепап( де 1а Репхеёе Киухе ргепа 5оп Котап, саг 
Па 49 6 це 11, дери1; Йп осюге, — её ]е |е репзе аи$;1, — та; 11 уоцагай еше йхв 
‘сереп4апф, раг ип той. 

М. Обтаих, 501$ рец 4е (етрз, 4еуга раг@г роцг 1е Ма, за Фетте ап епсоге 
зочЙтаце, её, ауап( 4е аш ег Рапз, ]е сго1$ Чи’ зоипаЦегай (егпиутёе сеце аЙНатге. 
\Уоцз 5ауе7 ие поз изарех, 1с1, зопё дме 1е рих 4и МапизспЕ 50 уегзё ауапЕ ]а 
рагиНоп, 1ог$ 4е Гассерайоп 4и Котап. Уоцагет-уоц$ Гаге |е пбсеззаге аиргё$ 
де М. 5Ноцуе. — Уоц$ 5ауе7 1е; соп41оп5: М. Обтамх 4етап4ега, сотте ]е 
уси; [Г6сту1$, даче 1е рах итипит Е8Е 4е 375 № (тёте я 1е потбге 4е ]е ге$ 
п’агпуа рот (юцЕ А ГайЁ А се сыИте). Ге сго1$ 4’аШепг$ аце сеце зотте е5{ аНет- 
{е. — Гоп рошта юшщочцгя [1 епуоуег сеа, её, 1 1е сыЙте &аи зирёпемг, ипе Ю1$ 
]а гадисвоп а е епиёгетепь, оп 11 сотр]Вегай ]а зотте. Ге сго1$ даче с’ез{ 1А 1е 
ппеих, п’е5(-се рая. 
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Сошшае ]е уоц$ Га! ай, М. Сваез Общаих ез3{ 165 еп уче, ип 4ез Котапсег$ [е5 
р1$ опрпаих, шё$ Четап46 та1п(епапЕ (1 а епсоге, еп се шотеп, ип Котап еп 
соиг$ Че рибИсаНоп аих Апиаех [ройидие; её Пиёвтате; Г) — её зоп рих ромг се 
Мапи сп ез( (16$ п 6геззап! роиг уои$, рец @еуб ге]аНуетепь, — саг 1 Ви 6$ На{6 
4’6спге рог 1а Реп5ёе Киу5е, Чоп оп Ци ауай ран 6. 

Те уоицз рпе, уоуе2 А сейа, 46$ та 1ейге гесие, её гёроп4е7-1и1, оц ше гброп4ех, 
рог 1а гёропзе Чи’ езрёге рготрЁе, — е{ Гауога е, п’ез{-се раз? 

Те уа1$, з0из Чие!4иез$ ]оигз, 6сиге топ Агйс[е поиуеаи рог 1а Репубе Кизхе, — 
5иг [е5 Котапу попуеПетепи рагиз: П еп езё 4’1п6геззат? . 

АНесшеизетеп(, уо{е апт, 


Вепё СВИ. 


Га! геси Шег [е5 Вопогагез еп гёага (4е ЛуШе\), 4е М. Зиоцуе. Огап4 тега. 


94. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис. 29 ноября 1912 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Надеюсь, что Вы пребываете в добром здравии и г-жа Брюсова тоже. 

Пишу Вам по-прежнему коротко, поскольку очень занят, а завтра вечером к 
тому же состоится французско-немецкий банкет, о котором я Вам писал'. 

Я только что получил письмо от Шарля Женио, в котором он просит меня 
написать Вам. Он пишет, что у него теперь создается впечатление, что «Русская 
мысль» берет его роман, так как к концу октября его должны были уже прочитать 
(я тоже так думаю). Однако он хотел бы получить определенный ответ — письменно. 

Женио вскоре уезжает на юг Франции с женой, которой по-прежнему не- 
здоровится, и до отъезда из Парижа хотел бы, как мне кажется, покончить с 
этим делом. Как Вы знаете, у нас здесь заведено, что гонорар за рукопись 
выплачивается до ее появления в печати — по принятии романа. Не могли бы 
Вы поговорить с г-ном Струве, чтобы он принял необходимые меры. Вы знаете 
условия: Женио просит, как я Вам писал, чтобы его гонорар составил не менее 
375 франков (даже в том случае, если по числу букв он отнюдь не достигнет 
этой цифры). Мне, кстати, кажется, что эта сумма достигнута. Деньги ему можно 
послать в любом случае, и если после полного перевода текста сумма окажется 
выше, можно дослать недостающий гонорар. Ведь это самый лучший способ, 
не правда ли? 

Как я Вам писал, Шарль Женио — писатель сегодня очень видный, один из 
самых оригинальных романистов, пользующийся большим спросом (в настоящее 
время у него в «Анналь политик э литтерэр» печатается еще один роман). Цена, 
которую он требует за публикацию рукописи, очень выгодна для Вас и относи- 
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тельно не высока, поскольку он очень польщен предложением напечататься в 
«Русской мысли», о которой слышал. 

Разберитесь, пожалуйста, с этим, как только получите мое письмо, и ответьте 
ему или мне. Он надеется получить ответ в самом скором времени. Ответ будет 
благоприятным, не правда ли? 

Я в течение нескольких дней напишу новую статью для «Русской мысли» — 
о недавно появившихся романах, среди которых есть интересные?. 

С самыми теплыми чувствами, Ваш друг 


Рене Гиль 


Я получил вчера от г-на Струве с запозданием гонорар (за июль). Огромное 
спасибо. 


1 Письмо, в котором Гиль рассказывал бы Брюсову об этом событии, нам неизвестно. 
Речь идет о вечере «Общества интеллектуального сближения между Германией и Франци- 
ей». Общество было создано под девизом: «Чтобы лучше узнать друг друга» («Ропг пмелх 
зе соппайге. Оемуге 4е Карргосветепе и{еПесше| йапсо-аЙетапа»), насчитывало более 
пятисот членов и имело постоянное представительство в Париже. Секретарем француз- 
ской секции был А. Мерсеро; от Бельгии в руководство входили Э. Верхарн и М. Метер- 
линк. Первый съезд общества проходил с 23 по 26 сентября 1913 г. в Генте. Вечер, о 
котором пишет Гиль, состоялся 30 ноября 1912 г. в парижском отеле «Лютеция». Гиль 
читал на нем свое стихотворение «Во славу Гете» («Ноттаре А Чоефе»). 

? Речь идет о романе «Наш крошка Гурби» («Мое реш Сом»), напечатанном в 
нескольких номерах популярного литературно-политического еженедельника «Аппа[е$ 
ройНачез её ПИбгашез», выходившего под разными вариантами названия с 1883 по 1939 т. 
В 1912 г. в этом роскошно иллюстрированном издании печатались крупнейшие писатели 
Франции — Жюль Кларети, Марсель Прево, Поль Адан и др. Публикация романа Женио 
была начата в номере от 17 ноября 1912 г. и закончена в 1913 г. 

3 В своем новом «Письме из Парижа» (Русская мысль. 1913. № 2) Гиль остановился 
на нескольких романах, изучающих «детскую душу»: на книгах Альфреда Машара «Сто 
малышей» (МасвагА АШе4, «Тез се 2055ез», 1912), Луи Перго «Война пуговиц» (Реграм4 
.о1$, «Га гаете 4ез Бошопз$», 1912), Анни де Пен «Это были две девочки» (Рёпе Ашие 4е, 
«С’@ай деих решез НПез», 1912), Андре Савиньона «Дочери дождя» (За\1рпоп Ал@гб, «ЕШез 
4е 1а р\ше», 1912) и Жюльена Бенда «Посвящение в сан» (Вепда ЛШеп, «Т’Ог4таноп», 
1911—1912). Вторую половину обзора рецензент посвятил книге Александра Мерсеро 
«Слова перед Жизнью» («Раго|ез деуав+ |а У1е», 1913), представляющей собой, по его 
мнению, «ряд философских набросков или, скорее, размышлений, которые, отправляясь 
от области научного познания, развиваются эмоционально, чтобы преклонить голову че- 
ловека перед великими синтетическими явлениями жизни» (С. 23). Затем рецензент рас- 
смотрел два других произведения, остановивших его внимание: романы Шарля Режис- 
мансе «Благодетель города» (В 6213тапзей Спаез, «Ге Мепацемг 4е а уШе», 1912) и Марселя 
Батилья «Свобода» (ВаНШа{ Магсе!|, «ТаБенб», 1912). В публикации указывалось, что эту 
статью перевела с рукописи Н. Львова. О романе М. Батилья «Радость» («Га ое», 1905) 
Гиль писал ранее — в журнале «Есги5 рог ай» (1905, поуетбге. №. 9). 
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95. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВ0$5ОУ 
16 61$ гае Гачиз®юп. Раз, 28 Обет ге] 1912 
В1еп сВег её Сгап@ апт, 


Уотс1 Гаг#с]е, бш4е 4ез Котап$ почуеайх 4 уа]епф, рочг 1а Репубе Киууе. Те 
уой$ рпе, уоше7-уоц$ Гааге ющё уоще роз51е ротг 1е 4оппег аи №. 4е Евутет. 

Ла: 646 гёага6 раг 1а та]аЧе 4е шоп рёге, аз5е7, огауетеп( абеп( 4е Бгоперие, 
— та!$ 411 уа тайцепапе юц( & Га{ пмеих. 

— Запз доще, уоц$ ауе7, гёропаи & М. Свае; Обтаих? ]е пе [’а1 раз геуц сез 
{етпрз-с1, ой ]е 5а15 апе Та зап{6 4е за Гетте [1 4оппай & поиуеаи 4ез ша и4ез. 

— Гезрёге Боппе уофге зап{6 её 4е Мадате, п’езсе раз? 

Те пе уойз 6сг адч’ип пой ап]опга’ Вит, саг ]е $15 185 еп геагА 4е бауаЦ, е 
розапьё, раг зигсгой, рог шоп Бизе, роиг ип зсшриейг Ви$5е!2 Те уоцз 415: & Мет. 
Убе, аЙесензетепь, её тегс. 


Вепб СВ 


Те \меп$ 4е гесеуои (тёте 4шесйоп аче 1а Репубе Киухе) ип ]опгпа]1, 1“ Мо., 
КиззКа МоГла. Ои’ез{ се ]оигпа1? Роигга1$-}е у 6спге апеаче спозе? Се]а те р]атай: 
соггезропЧапсез, агасе$, почуеПез, ес... 


95. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д.16 бис. 28 декабря 1912 г. 


Мой дорогой, мой большой друг! 


Посылаю Вам для «Русской мысли» статью о новых романах, достойных отзыва. 
Сделайте, пожалуйста, все возможное, чтобы она вышла в февральском номере'. 

Я несколько задержался с ее написанием из-за болезни отца, перенесшего 
тяжелый бронхит. Сейчас он чувствует себя гораздо лучше. 

Вы, вне сомнения, ответили Шарлю Женио? Я не видел его в последнее время, 
но знаю, что здоровье его жены снова доставляет ему значительное беспокойство. 

Я надеюсь, что Вы пребываете в добром здравии и г-жа Брюсова тоже. 

Пишу Вам сегодня очень коротко, поскольку сильно запаздываю с работой и, 
помимо прочего, позирую русскому скульптору, который лепит мой бюст! Итак, 
до скорого! С самыми теплыми чувствами, спасибо, Ваш 


Рене Гиль 


Я недавно получил первый номер газеты «Русская молва» (той же тенденции, 
что и «Русская мысль»). Что это за газета? Не могу ли я в ней что-нибудь 


450 


напечатать? Я бы сделал это не без удовольствия: корреспонденции, статьи, хро- 
НИКИ ИТ. П...3 


' Брюсов выполнил эту просьбу Гиля (см. примечание 3 к письму № 94). 

? Бюст Гиля, выполненный русским скульптором Жаком (Яковом) Лучанским (1876— 
1978), был выставлен в 1914 г. в Салоне «Независимых», в котором скульптор участвовал 
ежегодно с 1907 г. Бюст принадлежал Гилю и после его смерти был передан его вдовой, Алисой 
Гиль, Полю Жамати в знак благодарности за деятельное участие в изучении архива писателя. 
До 1998 г. бюст хранился в частном собрании Лиз Жамати в Пикардии, а затем был передан в 
дар муниципальной библиотеке г. Мелль. 

3 «Русская молва», выходившая ежедневно с 9 декабря 1912 г. и закрывшаяся в 1913 
г, была газетой Ариадны Владимировны Тырковой-Вильямс (1869—1962). Во время сво- 
ей парижской эмиграции (1904—1905 гг.) А. Вильямс была дружна с А. В. Гольштейн, 
которая, вероятно, и передала Гилю первый номер газеты. 


96. УАГЕВЕ ВВО$$ ОУ А ВЕМЕ СНП, 
21 ауш 1913 
Срег апи её сВег Майге, 


УоПА ипе аппёе ди1 а 616 ипе 4ез р/а5 @ЁйсПе$ роиг пот. Сотше уоцз зауе2 46]А 
юЮШ Гацюштипе ]’а1 4й Гаше 4е сопзап уоуасез & РеегзБопге ой 5’6ба1 шаПв[]е] 1а 
гёЧасйоп 4е 1а Реп5ёе Киухе. Аргёз топ геРи$ 4е раг4ег [’егпр]о1 4е г6дасНоп 4е сейе 
геуце, ]’а1 4 епгергепаге р1азеиг5 почуеаих оцугарез аш оп{ сошр]{етепЕ аБзог- 
56 топ етр$. Алтя! ]`а1 Беаисоир ГауаШ6 е! ]е гауаШе а ргб5епЕ а ипе поиуеПе ргап4е 
64 оп 4е поёе Роисй те, — се аш п’об ре 4е раззег Беаисоир 4е етрз Чапз 1е5 
Мизбез а согарагег 1е; папизст 4и ро@е, ес. Се зопЕ 1а 4ез га15оп$ аихаце[ез ]’а1 
гесоиг$ рошг оМетх уойе 1пЧщвепсе А ргоро$ 1е ргап4 1щегуаПе епёе тез |ейгез & уои$. 

Ге уоиз 5115 Шёз гесоппа15 зап! 4е пе раз ше 1а155ег запз 1ез почуеПез 4е уоц$. 
Сгоуе7-101 4ие топ адтаиаНоп епуегз уоц$ её уофше оецуге гезе 1е шёте её аие 
зоцуеп: ]е гергеп4$ уоз Нугез, зиюш уо$ адпига ]е; Гпазеб аи Мопае, дие ’6ифе 
а$51Айтель, зап; оц6Нег топ 1епйоп 4е гашге Г’апа]узе 4е се роёте рог [а геуце?. 
Ге @све ющоиг$ 4е зшуге ]е соигз 4е ]а НИбгааге {гапса15е, рагсоигап{ ]е; почуеПез 
геуце$ её ]е5 Чегтёгез руб Исайоп$. Региёгетет! ]’а1 еи ип 2гап4 р1а1я1г 4е ге|ге 1е5 
роётез питоге!]5 4е МаПагтё её 4е Кипфаи4 4апз 1ез почуеПез 641Ноп$ 4е 1а 
МоиуеЙе] Кеуие Етапссихе е! 4и Метсите [4е Етапсе}. 

Кеуепап{! аих «аЙашез», ]е [те] ВАе 4е уоц$ те аце 1а Репубе Киухе езрёге 4е 
гесеуоиг юц]оиг$ уо$ агйс]ез иг [а Ибгавише асше[е. Оцо1аи”а ргбзеп! ]е пе рошта! р]из 
уои$ рагапйг 1ег$ рагибоп$, уц дие ]е пе ргеп4$ аисипе рай Чапз ]а г6Часвоп 4е Ла геуце, 
]е 5$ з@г, пбапто1лз, цие юше$ уоз сор!ез зегоп( ассербез$ ауес гетегслетепи её ди’оп 
пе [е5 Гега!! раз аНепаге. Уоиз 1е5 роцуе?, адгеззег сопате апрагауапе & 1101, ршзаце ]`а1 
саг46 Чез гавопз ауес ]а Реп5ёе Киззе, у гезапЕ сотте соПаБбогаеиг рептапеги. 
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Рапз аце]ачцез ]очгз, ]’аигал |е р]а1;ш 4е уоцз$ а4геззег 1е Г юще 4е топ Оеиуте 
Сотр@е 4ш соттепсе & рагайге Чапз ипе попуе[е та15оп 4’64Ноп: 5ите“. Оцо1- 
Чи’ауес ип уга1 гергеф, ]’а1 4 ашНег е Зсотрюп, аш п’ауай ри ш’оНиг 1е; соп41- 
Ноп$ аи$51 Гауогаез дие 1е 57те?. Г/64Ноп е5Ё са1сШ6[]е] роиг 25 уоитез, её роиг 
уоц$ ргочуег дие гвеПетеп! ]е ршз сотр ег 1ез 25 уоатез, ]е уоц$ епуое ипе 
реше Бгосвиге: та В1БПортгарШе (попуеПетеп! 64И6е раг 1е сотрюп). Е[е сопНеп{ 
1а Н5фе 4е юцЕ се аце ]’а1 6сгИ Чапз 1е5 геуцез, Че юцЕ се але ]’а1 рибП6 4апз 1ез Пугез, 
де гадисНоп$ 4е топ оепуге (аПетап4ез, Ргапса1зе$, НаПеппез, с Вёиез, 1еНез, зиб- 
4о13е5, ес. ес.)°. Уои$ сотргепаге?, асПетепи дие 1а г664Ноп 4е юцЁ се ие ]’ауа1$ 
вст реп4ап! 25 аппвез Четап4е 4и гауа 41 ргеп4 аи$51 Беаисоир 4е 'етрз, 4е 
зо аие ]е пе ри тёте гбуег А епиергепаге дче]аие поцуе] опугаре. 

Оче репзе7-уоц$, спег МаЁе, 4ез «Аиин${е»? Се 4егшег 1етр$, оп пе райе 
све2 пои дие 4е «биигзте» е! 4ез «Вииызез». М№ои$ ауопз (юЁ сошше еп Иайе) 
Чез сопЁёгепсез питимецзе$, ой Роп Йпи раг 4е; БааШез епёе 1е5 сопЁ&гепстег$ её 
]е риб с ити. [лез Бгосвиге$ 4ез Ри е$ 1поп4еп( поме ИНбгаиге. рез рей ез «бсо- 
]ез» робйдиез рага15зепё ргездие свадие ]оиг. Га сийаце пе аи дие спег а]агте. 
То сёа геззетЫе Беаисоир аих «ргепиегез агтез» 4и зутшБоЙзте. ОцапЕ А тол, ]е 
(гоцуе 4и уга! Чапз се тоцуетепь, еп у уоуап{ зап; Чоше Беаисоир 4е рибй] её 4е 
исше. Бапз се 5епз, ]’а1 46]А {ай ип агЫсе зиг 1е «Аииизте» (РагЫсе уа рагайге 
Чапз 1е №. 4’ауг1 4е 1а Р]еп5бе] К[избе]’). 

]е п’а1 раз 4е попуеПез п 4е Мегсегеаи п1 4’Агсоз ш 4’ашгез 4е се ртопре 46- 
РипЕ. Ма1$ ]е гесо1$ 1еиг$ Пуге$ её ]е уо1$ 4и’115 ГауаШепе. С’е5( 1е рипара]. 

Елпсоге ипе 1$, спег Майге, ехсизе7, шоп юпр зПепсе её регтейе7-то! 4е те 
сотрег ющоцг$ раги1 у0$ ап1$. Мо! её Мше У. Вга$зоу уоц$ рпоп$ Ыеп 4е гете- 
ше по; сотрИтеп А Ма4ате Вепё СВИ. 


Точ! А уоц$ 
Уа]ёге Вги$5оу 


96. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
2] апреля 1913 г. 
Дорогой друг и дорогой учитель! 


[Прошедший год был для меня одним из самых тяжелых в моей жизни.] Как Вам 
известно уже, всю осень мне пришлось провести в бесконечных поездках в Петербург, 
куда переехала редакция «Русской мысли». После моего отказа сохранить за собой 
должность редактора этого журнала, мне пришлось приняться за ряд новых работ, 
которые всецело поглотили мое время. Так, я много работал и продолжаю работать и 
сейчас над новым [обширным] изданием нашего Пушкина, эта работа вынуждает 
меня проводить много времени в музеях, где мне приходится сличать рукописи поэта 
ит. д.' Ко всем этим объяснениям я прибегаю как к средству, чтобы добиться Вашего 
снисхождения по поводу слишком больших промежутков между моими письмами к Вам. 
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Я очень Вам признателен, что Вы не оставляете меня без вестей о себе. Верьте 
мне, что мое восхищение Вами и Вашим трудом остается неизменно прежним, что я 
[часто] берусь за Ваши книги, особенно за восхитительные «Образы мира», которые 
тщательно изучаю, не забывая при этом намерение дать разбор этой поэмы в журнале". 
Я стараюсь все время следить за течением французской литературы, просматриваю 
новые журналы, последние выпуски книг. Недавно мне доставило [огромное] удо- 
вольствие перечесть в новых изданиях «Нувель Ревю Франсэз» и «Меркюр де Франс» 
бессмертные стихи Малларме и Рембо". 

Возвращаясь к делам, спешу Вам сообщить, что «Русская мысль» продолжает 
надеяться нато, что получит Ваши статьи о современной литературе, хотя в настоящее 
время я не могу дать Вам гарантию в том, что они непременно появятся, в виду того, 
что я не принимаю никакого участия в редакции. Тем не менее, я уверен, что все 
Ваши рукописи будут приняты с благодарностью, и что их не задержат печаганием. 
Вы их можете адресовать, как прежде, мне, [поскольку] я сохранил отношения с 
«Русской мыслью», оставаясь ее постоянным сотрудником. 

Через несколько дней к великому моему удовольствию я доставлю Вам первый 
том моего «Полного собрания сочинений», которое выходит в новом издательстве 
«Сирин»“. Хотя и с величайшим сожалением, но мне пришлось расстаться со «Скор- 
пионом», [не сумевшим предложить мне такие же благоприятные условия, как в «Си- 
рине»“. Предполагается, что издание составит 25 томов, и, дабы доказать, что напи- 
санного мною действительно хватит на 25 томов, посылаю Вам небольшую брошюрку 
своей библиографии (недавно изданной «Скорпионом»). Она содержит перечень всего 
опубликованного мною в журналах и книгах, а также переводы моих произведений 
(на немецкий, французский, итальянский, чешский, латышский, шведский и проч., и 
проч.)°. Вы без труда поймете, что переиздание всего написанного мною за 25 лет 
требует работы, отнимающей много времени, до такой степени, что яне могу и мечтать 
о том, чтобы приступить к новому произведению.] 

Что думаете Вы, дорогой Учитель, о «футуристах»? У нас последнее время только 
и разговору что о «футуризме» и «футуристах». У нас бывают (точно так же, как в 
Италии) шумные лекции, которые кончаются битвой между докладчиком и возму- 
щенной публикой. Книжонки футуристов [наводняют] нашу литературу. Почти 
каждый день появляются маленькие «школы» поэзии. Критика бьет тревогу. Все это 
напоминает в большой мере «первые бои» символистов. Что касается меня, то я нахожу 
много верного в этом движении, но, без сомнения, вижу в нем много детского и 
смешного. В этом духе я уже написал статью о «футуризме» (она вскоре появится в 
[апрельском номере] «Русской мысли»). 

У меня нет вестей ни о Мерсеро, ни о Аркосе, ни о ком из ныне покойной группы. 
Но я получаю от них книги и я вижу, что они работают, это главное“. 

Еще раз, дорогой Учитель, простите мне мое долгое молчание и позвольте по- 
прежнему считать себя среди Ваших друзей. Я вместе с женой, мы оба просим пере- 
дать привет г-же Рене Гиль 


Всегда Ваш, 


Валерий Брюсов 
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1 См. примечание 12 к письму № 78. 

2? Этот замысел Брюсова осуществлен не был. 

3 Указания на поэтические собрания основоположников французского символизма содер- 
жатся в биобиблиографических справках во втором издании антологии Брюсова «Француз- 
ские лирики ХХ века». О первой книге сказано: «Лучшее изд[ание] стихов Маллармэ “Роёяе 
сотр! {е” 64. 4е 1а “МопуеПе Кеуче Егапса1зе”. Р., 1913» (ПССП 1913. С. 258). О сборвике 
А. Рембо говорилось: «В настоящее время лучшее изд[анное] соч[инение] Рэмбо: “Оепугез” 
ап110{ё$ р[аг] Р. ВегисВоп, “Мегсиге 4е Егапсе”. Р, 1913» (С. 263). 

4 В первый том «Полного собрания сочинений и переводов» (СПб., «Сирин», 1913) вошли 
стихотворения Брюсова 1892—1899 тг. 

° Вопрос о гонорарах за издание «Полного собрания сочинений и переводов» самым 
подробным образом обсуждался Брюсовым в его письме к С. А. Полякову от 25 октября 1912 г. 
Ссылаясь на предложение, сделанное ему «одним возникающим в Петербурге издательством 
(“Сирин”)» (ЛН 1994. С. 131), Брюсов подчеркивал, что на переговоры о финансовой стороне 
дела его толкают исключительно материальные трудности (долги, отсутствие нелитератур- 
ных доходов и т. п.). Издательство «Сирин» было организовано в Петербурге осенью 1912 г. на 
деньги М. И. Терещенко и двух. его сестер, Пелагеи и Елизаветы. Просуществовало до января 
1915 г. Ближайшее участие в делах издательства принимали А. М. Ремизов, А. А. Блоки Р. В. 
Иванов-Разумник. Последний стал фактическим руководителем издательства и вел перегово- 
ры с Брюсовым об издании от 25 до 30 томов его сочинений. С началом Первой мировой 
войны работа издательства стала невозможной. Денежные средства, предназначавшиеся для 
его деятельности, были полностью переданы в помощь фронту. Ни одно из намеченных 
собраний сочинений русских писателей не было доведено до конца. Из «Полного собрания 
сочинений» Брюсова вышли в свет лишь тома 1—4, 12, 13, 15 и 21. Брюсов отнесся к этому 
как к «катастрофе». Особенно раздражало его то, что предпринимать новое собрание сочине- 
ний в другом издательстве после выхода отдельных, разрозненных томов в «Сирине» было 
трудно. 30 января 1915 г. он писал П. И. Терещенко: «Как ни затруднительно для меня то 
положение, в которое я поставлен решением “Сирина” — прервать издание моих соч[инений] 
после 8 томов, я, может быть, не стал бы утруждать Вас подробным выяснением его, если бы 
я не был одним только представителем целой группы. Конечно, мои сотоварищи по Вашему 
издательству, Ф. Сологуб, А. Ремизов, А. Блок и др., оказалась в положении лучшем, нежели я, 
потому что собрания соч[инений] Сологуба и Ремизова почти что закончены, А. Блока не 
начато вовсе, а другие сотрудники “Сирина” А. Белый, Вяч. Иванов и остальные участвовали 
пока только в альманахах. Но я думаю, что выскажу их общее мнение (хотя пока имел возмож- 
ность снестись с одним Вяч. И. Ивановым), сказав, что мы, вступая в “Сирин”, ожидали иного 
отношения к нам и к делу» (Литературное наследство. М., 1937. Т. 27—28. С. 500). 

После заключения договора с «Сирином» Брюсов получал от него ежемесячно по 300 
рублей. 

° «Библиография Валерия Брюсова» (М., 1912) была выпущена издательством «Скорпион» 
в 1913 г 

7 Речь идет о статье Брюсова «Новые течения в русской поэзии. Футуристы», в которой 
он, в частности, утверждал: «наш футуризм, являющийся отражением футуризма западного, 
проявлял пока свою оригинальность почти исключительно в области словесного изложения. 
Впрочем, такой вывод ни в коем случае не есть “смертный приговор” новой школе. Напротив, 
мы потому и посвятили футуристам так много внимания, что все же, несмотря на все явные 
недостатки их теорий и их поэзии, какая-то “правда”, какие-то возможности развития в их 
попытках чувствуются» (Русская мысль. 1913. № 3. Отд. Ш. С. 132). 

Новому литературному течению посвящена также статья Брюсова «Здравого смысла тар- 
тарары. Диалог о футуризме» (Русская мысль. 1914. № 3). 

$ А. Мерсеро подарил Брюсову сборник своих критических статей «Литература и новые 
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идеи» («Га Пибтаиге е{ [ез 146ез поиуеПез», 1912) со следующей дарственной надписью: «Гос- 
поже Брюсовой, Валерию Брюсову на память от друга Александра Мерсеро, улица Пор Руайяль, 
д. 88, Париж» [«А Мадатае, А У@ёге Вгаззоу / Ботлтаре 4’апи / Аехапфе Мегсегеам, 88 гие 
4е Роп Коуа| / Раз» (РГБ. Ф. 386. Книги. № 1626)]. Аналогичного содержания надпись 
Мерсеро сделал и на книге «Слова перед Жизнью» («Раго]ез 4еуапи 1а \е», 1913), также 
сохранившейся в библиотеке Брюсова (№ 1627). 


97. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВКО$5ОУ 
16 5$ ше Гациуюл. Райз, 19 Ма 1913 
Срег Огап4 апт, 


Ге пе уоц$ 6спга! ди’ип то! ашоига’Вш, — уоицз аагеззал( 50и$ се рН топ по\у- 
уе] Агасе роиг 1а Репхёе Киххе (уоцаге?-уоц$ 6сиге, еп ’епуоуапь, дие ]е 4етапае 
за рагибоп аи №. 4е ГиШе1, — саг с’е$ё гор (агА роиг Лит, п’ебсе раз?)!. 

Е! ]е те гб]ош$ 4е 1а рагибоп 4е уоце ЕФоп сотр: ргепиеге Зуп®еёзе 4е 
уойе ргапае е{ ]ор1дие гваПзайоп, — роиг сопбпиег 4еташт А сарёег р1а$ епсоге, 
р; уазбетепе её ргооп4 епсоге... ’аНепага: 1е 1“ уо[ате, уои$ гетегслап( 46]А?. 

(Те п’а1 раз геси 1а рее Бгосвиге дие уоц$ т’аппопсе2, — 4е уоце В1Порга- 
рые.) 

Ге уоцз рпе, ехсизе7-то1 ашоига’Ви1, — её МепЬ, ]е уоцз бсига: 1оприетепь 
её гёроп4апЁ а уофще 1евге 51 Бепуепие. Уощет-уоц; оНг & Мадате Вгиз$оу [е$ 
ап11165 4е Мте СВЦ, ауес по$ зоцуепиг$ гезресшеийх. 

Уо{е а4пига Е е{ апт, 


Вепё ОБИ 


97. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д.16 бис. 19 мая 1913 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Пишу Вам сегодня пока очень кратко, прилагая к письму новую статью для 
«Русской мысли» (когда Вы будете пересылать ее, напишите, пожалуйста, о том, 
что я прошу поставить ее в июльский номер — ведь к июньскому номеру я уже 
опоздал?)'. 

Я рад изданию Полного собрания Ваших сочинений: первого синтетического 
воплощения Вашего великого, логичного творчества, которому суждено завтра 
стать еще более всеобъемлющим, проникающим еще глубже, захватывающим 
еще шире... Буду ждать первого тома и заранее Вас за него благодарю?. 
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(Яеще не получил брошюрки, о которой Вы меня уведомляете, я имею в виду 
Вашу библиографию?.) 

Прошу Вас извинить меня сегодня. В скором времени я напишу Вам длинное 
письмо в ответ на Ваше, столь желанное. Передайте, пожалуйста, г-же Брюсовой 
дружеский привет от г-жи Гиль, прибавив к нему почтительный привет от нас обоих. 

С восхищением, дружески 


Рене Гиль 


1 Очередное «Письмо из Парижа» под заголовком «Новые искания:научной поэзии» 
появилось в «Русской мысли» только в сентябре 1913 г. В своем обзоре Гиль остановился 
на совершенно различных книгах, причислив к прокламируемому им течению прежде всего 
Мориса Метерлинка, который в своей новой книге «Смерть» («Га Мон», 1912) «с широтой 
истинной “научной поэзии” рассматривает догмат духовного переживания после смерти» 
(Русская мысль. 1913. № 9. С. 32). Далее рецензент подробно остановился на сборнике 
стихов Анри Мюшара «Цветы на Древе Науки» (Масвай Непли, «Т.е; НЙелхгз 4е [’Апге де 
эс1епсе», 1913), отнесясь к нему «с совершенно особенным вниманием и с тем уважением, 
на которое имеют право все, осмеливающиеся в наши дни идти по священной дороге, 
открываемой наукой для умов, понимающих красоту» (С. 33). Не обошел он вниманием и 
книгу Эдмона Роше «Жестокая идиллия» (Косрег Едтопа, «Т/ЧуЙе Ёагоасйе», 1913), 
несмотря на то, что значительная ее часть была «заполнена “простыми” описаниями при- 
роды и вдохновениями чисто “эготическими”» (С. 34). Заканчивался обзор анализом кри- 
тической работы «Эра драмы» («Г./Еге Ча 4гате», 1913), принадлежащей перу Анри Мар- 
тена-Барзена (Нели Майш-Ваггла), поэта, примыкавшего к группе «Аббатство» (факт, не 
упомянутый Гилем). Заключая обзор, рецензент выражал надежду на то, что «эта книга 
окажет свое благотворное влияние на новое поколение поэтов» и что «это поколение [...] 
сумеет сосредоточить свои силы и по пути гармонического сочетания науки и искусства, 
знаний и красоты, пойти дальше, чем шли их предшественники» (С. 37). 

? См. примечание 4 к предыдущему письму (№ 96). 

3 См. примечание 6 к письму № 96. 


98. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВКО$5ОУ 
16 Ы; ше Гаиизюп. Раз, 29 Моу[етЬге] 1913 
В1еп свег её Сгап4 ап, 


Се рей тоф, зешетеп( роиг сес: ип феипе 6спуашт Ви55е, дие Гоп ше ргбзещан 
сез ]ошгз, па’аззигай аше 1е реёе Цуге Гех Руёсигуеигу ае [а Ровяе зчепийдие еп 
Егапсе, тадии раг уоз 5011$, аПай рагайге {гёз ргосва!петепт(?! 

$1 се]а е5ё уга1, уоц]е2-уои$, ]е уоц$ рпе, рог пе пеп ге 4е Базаг4еих, — 5ир- 
ритег [е гепуо: д а Чай аи Пуге дие деуай ргёрагег М. Товп СВагрепбег. Рерш$, ПИ 
п’уа риз шауаШВ, е{ ]е пе 5а1$ 5’11 [е Еега рагайге. Нп {ющё саз, се пе зегай дие Чапз 
]оп{етрз, зап; доще, А ипе ёроцие ша&егпишее. 

Ропс, хирриитег зпаретеп{ се гепуот, п’ез{-се раз??? 
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Те меп$ 4е ус Уеграегеп Чи! рагё, аргё5-Четали, ]е сго1$, роиг 1а Кизяе?. Мште 
СБ её то! Гауоп$ сваг26 4е юще$ по$ ап! 65 роиг Мадате Вга$$оу её уоц$, — еп 
аЦепдап Ф’аПег уоцз$ уст, поцз ац$$1! У\оц$ уете?, дие се]а агиуета... 

А 1а Ва, ГаНесшецзе ро1епёе 4е тали 4е уоше На@е, 


Кепё О 


Еспуе7-то! ип 110%, $1, угаипепь, 1а рагийоп а Печ? 


98. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 
Париж, ул. Лористон, д.16 бис. 29 ноября 1913 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Пишу Вам очень кратко — только для того, чтобы сказать следующее: пред- 
ставленный мне на днях молодой русский писатель уверял меня, что моя книжечка 
«Предтечи научной поэзии во Франции», переведенная Вами, должна выйти в 
свет в ближайшее время". 

Если это правда, прошу Вас вымарать из нее всякое упоминание о книге, 
подготавливаемой Джоном Шарпантье, дабы не утверждать ничего на свой страх 
и риск. Он с тех пор не работал, и я не знаю, будет ли она вообще опубликована. 
В любом случае это, несомненно, может случиться только в очень далеком, не- 
определенном будущем. 

Итак, просто снимите эту отсылку, хорошо?? 

Я только что видел Верхарна, который уезжает, кажется, послезавтра в 
Россию. Мы с супругой передали ему в качестве напутствия самые дружеские 
пожелания для Вас и для г-жи Брюсовой — в ожидании нашей собственной 
поездки к Вам! Вы увидите, такой день настанет... 

Спешу тепло пожать Вашу преданную руку, 


Рене Гиль 


Напишите мне коротко, действительно ли публикация имела место? 


' Анонс о предстоящем выпуске брошюры Гиля содержался в нескольких публикаци- 
ях того времени. Так, в списке новых книг, завершающем сборник Брюсова «Ночи и дни. 
Вторая книга рассказов и драматических сцен. 1908—1912» (М.: Скорпион, 1913), значи- 
лось: «Книгоиздательство “Альциона”. Ренэ Гиль. Научная поэзия. О целях и задачах 
искусства. Перевод Н. Львовой, под ред. и с предисловием Валерия Брюсова (печатает- 
ся)». См. также примечание 2 к письму № 100. Установить с точностью личность молодого 
русского литератора, принесшего Гилю эту новость, не представляется нам возможным. 

* См. примечание 15 к письму № 82. 

3 Об этой встрече Гиля мы читаем в недатированном письме А. Мерсеро к Верхарну: 
«Дорогой друг и учитель! Я узнал от Гиля, а затем от Гильбо, что Вы уезжаете в понедель- 
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ник (1 декабря. — Р. Д.). Я попросил Тастевена организовать Вам выступление в Петер- 
бурге. Как жаль, что я не знал о том, что Вы уже читаете там лекцию! Я буду Вам призна- 
телен, если Вы назначите в Москве встречу с Генрихом Тастевеном, бывшим главным 
редактором журнала “Золотое руно”, а теперь профессором Школы восточных языков. 
Он, главным образом, философ, но чрезвычайно сведущий в литературе, а в области по- 
этической для него и вовсе нет тайн» [«Моп сВег Майге апу, Гарргепа$ раг ОБ, ри1з Сий- 
Беаих диае уоцз рацей, Глиа1. Гауа1$ етап 6 & Тазеуш 4е у[оц]$ ограпизег ипе сопЁёгепсе & 
РеегзБонгя. Оце| 4оплтлазе де ]е п’а! раз зи дие уош$ еп #а131е7 14 46]А ипе! Те уоцз зега1з 
гесоппа153 ат 4е 4оппег & Мозсоц, гепде7-уочз А Непи Тажеуш, апсеп гё6Часцеиг еп сцеЁ 4е 
Га Тозоп А4’Ог, её астеПетлепи ргоЁеззег А |’Есое 4ез Гаприез опепез. С’ез{ зипош ип 
рЬ]озорВе, пза15 П езё ехиётетлепе |ейг6 её 1е дотзате роёидие п’а раз 4е зесгеё ромг Пи» 
(Бельгийская королевская библиотека, Брюссель. ЕЗ ХУ] 148/799. Предоставлено Фабри- 
сом Ван де Керхове])]. 

Пребывание Верхарна в России подробно освещалось в русской печати. 23 ноября 
(ст. ст.) бельгийский поэт прибыл в Петербург, 24 — посетил Эрмитаж, 25 — был в Царском 
Селе и 26 выехал в Москву. 28 ноября, 3 и 7 декабря выступал с лекциями в Москве — в 
Литературно-художественном кружке, в Обществе свободной эстетики и в «АШапсе Ёвап- 
са1зе». 12 декабря выехал в Варшаву. 


99. УАГЁКЕ ВКО$5ОУ А КЕМЕ СНП, 
Р&егзБоиге, Пбгалпе 1е зиме, гае 4е РоисЬ ше, 10. 
7 46сетабге, 1913 
Срьег Майе её шёз сВег Апм, 


Ризецг$ п101$ $010 ра$$6$ запз Че ]е уоцз$ 6спуе ип зец] ппо+... ’а1 96]А реиг аие 
1а]12т6 още уоце ш4щрепсе аписа]е уоц$ уегге?, 4ап$ се 5Пепсе ип раг@ рии её ]е ше 
у015 Гюгсё 4е уоцз ге дие се 5оп( 4ез вубпетеп$ ге; збпеих (465 збпеих — роиг 
по1, регзоппеПетеп() аи1 п’опё об 6 4е пб2Прег 4ез ге]авоп$ ауес уоц$, ди! те 
$оп( {еПетепё сВ[8][е]$ её 4опё ]е $15 Ващетепе Нег. ]е пе рошгга1 уоц$ ехритег 
ош 4апз ипе 1ейге, гпла1$ ]е уоц$ Чгал (0щё зшсёгетеп( ие 4ез спо$е$ (16$ ргауе$ от 
ра556 Чапз [та] уе её Гоп (юцё а [ай Ч6гощ]е] — роиг дие]4ие$ {етрз, ]е уеих 
’ебрёгег...! 

Роцг 1е шотепе фе 511$ (ош зе] А Р&ег5Боцге её ]е пе 5а15 ацапа аига1-е 1е соц- 
гаге роцг геуепи & Мозсоц?. Ла] уи 1<1 М. Уегваегеп её поц$ ауоп$ епсоге ипе #015 
саиз6 4е уоцз, — та1$ реш-ёе дие 5е5 сопЁ6гепсе; & Мо5соц, роиг Гогваплзайоп 
ЧезачеЦе$ ]’ауа1$ (ап 1аБоигб, раззегоп зап$ п1о1. Га! [Боггеиг] 4е уош 1е топе е 
ле ше зепз (ошё а Ёа{ шсарае 4’аз15(ег & ипе $вапсе оц 4е ргёз14ег ипе а5зетЫ6е...? 

]е сотргеп4$ Ыеп дие {юще5 себ сопЯ4епсез 1п@тез пе реиуепё уоцз 1шп(6теззег; ]е 
1е5 Раз роиг ип зе] Баё роиг уоцз 4оппег ГехрНсайоп (е п’озе пл’ехсизег) 4е топ 
зПепсе рго]оп26 её 4е реше дие уоцз пе ГРехрНаше? аицетеге. $1 ]а Боппе свапсе 4е 
геуешга пла \1е ог4таше её & пез пахаих сотипепсё$ Черш$ 1оп?(етрз — ш[а] ргет ге] 
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Безогпе зега Че гёаБНг пез гаррог5 ауес уоц$, спег Майе её Ап. Ге зега1 Веигеих 4е 
уоиз бспге 4е поиуеаи, 1 уоиз 1е реттеве?, 4е$ 1опгиез 1ейгеб, её 4е гергепаге поз епёе- 
Чепз 5иг 1а робЯе её зиг [а ;слепсе, — 1е5 епгейепу$, ой ]`а1 ри ршзег (ап 4’146е$ |агоез © 
попуе[ез. Нё, рог ]е потепь, пе гейле7, раз Гехргеззюоп, 1а р1а$ сог@ае, 4е тш[а] соп5- 
{ат аЧтиайоп роиг уобе оепуге эгап ое её 4е топ обНгабоп ргоГопае рог 1е$ {6- 
п1012пазез 4’ап16 дие уоц$ п’ауех, $1 аптаетепе, пашие$ 1015 ехриитёе. 

]е уоц$ рпе 4е гетейге (оц; тез сотрИтепб А Мадате Вепб СВИ. 


Тоце А уоц$ 
\Уа]ёге Вгиббоу. 


Р. $. Те 4015 уоц$ ауегг 4’ипе поиуе[е та]сВапсе ауес усе Нуге 4ез Руёсиг- 
5еитх [4е а робяе хчепийцие ]. Га ]еипе 4ето15$еПе ди! Га тадий \1епе 4е [5е] 5и:- 
с14ег... МаВепгеизетеп( са уа 4е почуеаи а]оигпег ]а рагиНоп 4е се Нуге“. 

Рапз 4еийх оц (015 зеталпез рагайга 1а зесоп4е 61 оп 4е топ Пуге зиг 1е[5] Роёеху 
Ггапсая аи ИХ яече. Уоцз у шгопуеге? епсоге дие]диез Йагтепт5 4е уоше Оепуте, 
(га4и {$ раг то. $1 ]е [пе] ше готре, ]’а1 46а 6сги А уоцз дие [е] сволх 4е сез 
бгаотпеп($ п’е5ё раз гор Веигеи[х]°. Ма1$ 1) 1 ше зетЫай пбсеззайге 4е Чоппег р$ 
4’ехетрез 4е уобе оепуге; 2) фе пе рег4$ раз Герой 4е ргёзегцег аи риБИс гиз5е {0 
ип уоате 4е; Нагтеп($ 4е [’Оепуге, сВо1515 сейе 101$ 5015 уобе ФгесНоп’. 

Г.е5 Зопоез ае ’Нитапив, 1е ргептег уоате 4ипе 1опзие 56 пе 4ез тез роётез, 
411 аотуеп( гергбзетег {юи$ [е5 спап; 1упдиез 41 оп ех15(6 5иг поце Теге 4ерш$ 1е5 
реир]ез 4е Г’АйЧапидие ту19дие ]а5ди’аих а ]0иг$, — е$ё 501$ ргеззе её рагайга уег 
]е 015 4е таг. Реи-ё&е, уоц$ п’ауе2 раз оц 6 дие уоц$ ш’ау1е?, Чопп6 Та регпи$- 
оп (ие ]’арргёсе Ващетеп@ 4е уоцз а6 ег сейе оепуге, дит бега, $1 ]е 1а (егпоте, 
топ оецуге тар1зга]ез. 

Ге @сВе, сотте уоц$ [е уоуей, 4е гауаШег роицапе... 


У. В. 
Ге 401$ рпег 4’ехсизег 1а 1априе 4е сеце ]ейге. Ле $15 риу6 1с1 4ез Ч1сНоппашез 


её Мадате Вга5зоу п’ез{ раз ауес пот роиг ше согизег 1ез Фашез, Ю6]аз, шёте 
РопрозгарВе. 


99. ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ — РЕНЕ ГИЛЮ 
Петербург. Издательство «Сирин». Пушкинская ул., д. 10. 
7 декабря 1913 г. 


Дорогой Учитель и весьма дорогой друг! 


Несколько месяцев прошло, а я не написал Вам ни одного слова... Я уже боюсь, 
что, несмотря на все Ваше дружеское снисхождение, Вы увидите в этом молчании 
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какую-нибудь преднамеренность, а я вынужден Вам сказать, что дело касается 
очень серьезных событий (очень серьезных для меня лично), вынудивших меня 
пренебречь нашими отношениями, столь для меня дорогими, которыми я [в выс- 
шей степени] горжусь. Я не смогу всего Вам объяснить в письме, но скажу Вам 
вполне откровенно, что в моей жизни произошло нечто очень серьезное, выбив- 
шее меня совсем из колеи, — на некоторое время, надеюсь... 

В данное время я один в Петербурге и не знаю, хватит ли у меня храбрости 
вернуться в Москву". Я виделся здесь с Верхарном и мы еще раз говорили с ним 
о Вас, но может статься, что его [московские] лекции, об устройстве которых я 
так хлопотал, пройдут без меня. Я испытываю ужас видеть людей и не чувствую 
себя способным присутствовать [на] заседании или председательствовать на со- 
брании...” 

Я вполне понимаю, что все эти личные признания не могут Вас интересовать, 
все они делаются с одной целью — дать свое объяснение (я уже не смею просить 
извинения за мое долгое молчание), чтобы Вы не объяснили его по-иному. Если 
мне удастся вернуться к обычной жизни, к моим давно начатым работам — моим 
первым делом, [дорогой друг и Учитель,] будет восстановить отношения с Вами. 
Я буду счастлив, если Вы позволите, писать Вам снова длинные письма, чтобы 
возобновить наши беседы [о поэзии и науке], из которых я могу черпать все новые 
глубокие мысли. А пока позвольте выразить Вам самое сердечное чувство моего 
постоянного восторга перед Вашим великим трудом, также как и мою глубокую 
признательность за проявления дружбы, какую Вы мне неоднократно с такой 
любезностью выражали. 

Прошу Вас передать всевозможные приветы г-же Рене Гиль 


[Весь] Ваш, 
Валерий Брюсов 


Р. 5. Я должен предупредить Вас о незадаче, постигшей Ващу книгу «Предтечи 
научной поэзии». Девушка, переводившая эту книгу, только что покончила жизнь 
самоубийством. К несчастию, из-за этого обстоятельства появление книги опять 
откладывается“. 

Через две или три недели выйдет второе издание моей книги «Французские 
[лирики] ХХ века». Вы здесь найдете некоторые отрывки из [Вашего «Творения»] 
в моем переводе. Если я не ошибаюсь, я уже Вам писал, что выбор отрывков не 
из удачных°. Но, во-первых, я счел необходимым дать по возможности больше 
образцов Ваших стихотворений; во-вторых, я не теряю надежды, что представлю 
русской публике отдельный том [отрывков из Вашего «Творения»]|, которые в 
данном случае будут выбраны под Вашим руководством”. 

«Сны человечества» — первый том длинной серии моих стихотворений, ко- 
торые должны будут отобразить лирические песни, какие только существовали 
на земле со времен мифических народов Атлантиды до наших дней. [Сборник] 
находится в печати и должен выйти приблизительно в марте. Быть может, Вы не 
забыли, что Вы дали мне разрешение (высоко мною чтимое) посвятить Вам этот 
труд, который будет моим главным трудом, если мне его удастся закончить". 
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Я пытаюсь, как видите, все же работать... 


В. Б. 

Я считаю необходимым просить у Вас извинения за язык письма. Я здесь 

лищеи словарей, и со мной нет г-жи Брюсовой, чтобы исправить, увы, даже мои 
орфографические ошибки. 


124 ноября / 7 декабря 1913 г. в состоянии глубокой депрессии покончила с собой поэтесса 
Надежда Григорьевна Львова (р. 1891), дебютировавшая в 1911 т., в № 11 журнала «Русская 
мысль». В 1913 г. издательство «Альциона» выпустило единственный сборник ее стихов 
«Старая сказка. Стихи 1911—1912 гг». Предисловие к книге написал Брюсов. Он же посвятил 
Львовой свою книгу-мистификацию «Стихи Нелли» (1913). О подробностях самоубийства 
Н. Львовой и характере ее взаимоотношений с Брюсовым см.: Лавров А. В. Вокруг гибели 
Надежды Львовой. Неизданные материалы // Ое \15чщ. 1993. № 2. С. 5—11. 

? Потрясенный гибелью Львовой, виновником которой он себя считал, Брюсов в ночь 
после ее самоубийства уехал из Москвы в Петербург. «Вы знаете, что я убежал, — писал 
он на следующий день А. А. Шестеркиной. — Быть там, видеть, это слишком страшно. 
Быть дома, видеть тех, кто со мной, — это еще страшнее. [...] Мне надо быть одному, мне 
надо одному пережить свое отчаянье. Ибо это — отчаянье. В ней для меня было все (теперь 
можно сознаться). Без нее нет ничего. Поступать иначе, чем я поступал в жизни, я не мог: 
это был мой долг (говорю это и теперь). Но теперь тоже мой долг поступить так, как я 
поступлю. Еще я убежал, чтобы это вполне понять. Понял, что больше жить нельзя и не 
надо. Валерия Брюсова больше нет. Это решено совсем. Его нет. Знайте. [...] Ах, Анечка! 
Я ее очень любил. И теперь незачем жить, незачем» (Цит. по: Лавров А. В. «Новые стихи 
Нелли» — литературная мистификация Валерия Брюсова // Памятники культуры. Новые 
открытия. Письменность. Искусство. Археология. Ежегодник 1985 г. М., 1987. С. 92). 

3 Вначале Брюсов не чувствовал себя в силах встретиться с Верхарном, однако на 
следующий день после своего приезда в Петербург он все-таки решился на посещение. 
В воскресенье, | декабря, Брюсов возвратился в Москву. 2 декабря он принимал Верхар- 
на у себя, а 3 декабря присутствовал на его лекции в Литературно-художественном круж- 
ке. 5 декабря на многолюдном заседании Общества свободной эстетики Верхарн прочел 
отрывки из своей книги «Многоцветное сияние» («Га Мире зрепдеиг») и прокомменти- 
ровал их. Брюсов сопровождал Верхарна также во время его посещения Музея изящных 
искусств и в других его поездках по Москве. 

* Не называя в начале письма истинной причины своего угнетенного состояния, Брю- 
сов сообщает здесь косвенным образом о смерти Львовой. Как мы отмечали выше, в тече- 
ние 1912—1913 гг. он перепоручал Львовой переводы рецензий Гиля для «Русской мыс- 
ли». Ее имя, значащееся под статьями, не могло, таким образом, остаться незамеченным 
Гилем. При этом мы не обладаем никакими сведениями о том, знал ли Гиль, кто будет 
переводчиком его брошюры. Неопубликованная в России, она вышла, как мы указывали 
выше, через несколько лет во Франции под заглавием «Традиция научной поэзии» (Га 
цаашоп 4е робзе зслепийаче. Раг15: $0166 Пибгаше 4е Егапсе, 1920). 

5 Во второе, переработанное издание антологии «Французские лирики ХХ века» 
(ПССП 1913) Брюсов включил, помимо «Жалобы пастушке» и «Колыбельной», фрагмент 
под названием «За петлей петелька...» и отрывок из «Пантума пантумов». 

$ Письмо, в котором Брюсов выражал бы это мнение, нам неизвестно. 

7 Этот замысел Брюсова реализован не был. 

$ Замысел большой книги стихов, получившей название «Сны человечества», возник 
У Брюсова в 1909 г. и окончательно оформился к 1913 г. Предполагалось, что книга 
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будет состоять из четырех томов и представит «лирические отражения жизни всех наро- 
дов и всех времен» (Брюсов В. Автобиография // Русская литература ХХ века / Под 
редакцией С. А. Венгерова. М., 1914. Т. 1. С. 118). Причем, речь шла не о переводах, а о 
воспроизведении многообразных стихотворных форм — от песен первобытных племен 
до самой современной поэзии. Этому грандиозному замыслу (ок. 3000 стихотворений) не 
суждено было осуществиться. Из подготовленных к изданию произведений при жизни 
Брюсова было напечатано только 25 стихотворений, объединенных заглавием «Сны чело- 
вечества» (второй альманах «Сирина», декабрь 1913 г.). Незадолго до появления этой пуб- 
ликации, 14 ноября того же года, Брюсов выступил на закрытом заседании Общества сво- 
бодной эстетики, где в присутствии 96 человек «прочел цикл своих новых стихотворений 
из книги “Сны человечества — лирические отражения жизни всех народов и всех времен”» 
(«Отчет о деятельности общества в 1913—1914 году»). 

В архиве Брюсова сохранился рукописный титул: «Сны человечества (Страницы не- 
оконченной книги). Стихи 1911—1914 гг. Ренэ Гилю, поэту, учителю» (Брюсов В. Собрание 
сочинений: В 7 т. М., 1973. Т. 2. С. 459. Здесь же, на с. 459—467, А. А. Козловским 
опубликовано подробное описание издания, приведены планы книги и наброски предисло- 
вия). В 1917 г, подготавливая книгу с тем же названием, Брюсов вновь посвятил ее Гилю: 
«Сны человечества. Лирические отражения всех стран и всех времен. 1911—1917. Посвя- 
щено, в знак дружбы и уважения, поэту и мыслителю Ренэ Гилю. Издание первое» (С. 316). 

В некрологе, опубликованном в журнале «Куфте её Зупёзе», Гиль процитировал 
отрывок из комментируемого письма, посвященный «Снам человечества», внеся в него 
некоторые стилистические улучшения (1925. № 52. Р. 50). 


100. ВЕМЕ СНП, А УАГЁКЕ ВКО$5ОУ 
16 6$ ше Гациз®юп. Раг1$, 23 Оёс[етге] 1913 
В1еп сВег её Сгап4 апт, 


Ла! гепи$ 4е аие]диез ]оцг$, — сереп4апё роз56а6 4ез и15{е55ез Че уоце ]ейге, — 
а уоцз гёропаге, роиг ]е роцуол Ёаге ра$ 1опгиетеги. 

СоттепЕ роцуе?7-уоц$ Че дие себ сопЯепсе$ пе рошгопе т’1п(геззег. Уоия за- 
уе7, п’е5(-се раз, топ аЙесйоп, — поп Бапае, та1$ ой 1е соешг её а тёте сгау6 4е 
репзбе сгбепе ]1а ое ишоп 1 гауегзе ]а ме. Ле 515 Шёх репб, ]е репзе А уоиз, саг 
рошг 1а ргепиёге {01$ ]е 5еп$ ипе дощешг еп уобе Гогсе бра]е, — её ргезаие ипе раше 
Чат п’а ри 5е Ёате епаёгетепЕ её ди! т’6теи 1пйпитепе. Ге пе 5а1$ 1а сопзоег ди’еп 
уои$ аззигап( 4е топ апу#6 огауе, её 4оцсе ац$$1, её 4е та сопйапсе еп 1а У1е ди Йпи 
(ошошз раг ассогаег, ауес зоп Ваглошеизе её осси е уо]опк, [е; уо]оп6$ Ю[ез 4’Вот- 
пез (е1$ дие уоцз. Га! сопйапсе адие, диеЙе дие 5ой уобе 6ргецуе, Гаппбе поиуеПе 
Тега А поцуеаи Г’баи ге ой уобще м1е её уоце (еп ри155апЕ её потгеих 5е р1а15ет( 
аг4еглтеп(. Ге 5ега1 Велгеих 4е |е заусиг, 4’ауош 4е уо$ поиуе[ез Мет её зоцуеп(. — 

— Ош, ]е у1; Уегваегеп диедие$ ]оцг$ ауапё зоп Абраг уегз уоцз. П те ди а, 
уоц$ роцапё топ 5а[аё, её еп те 415апё ди’ауес уоц$ П аПай раег 4е то1. Сотте П 
езё иле аце уоц$ пе рш$5е?, ]е зшуге & Мозсоц (та1$ 51, реш-ёе!), рагт 1а Ыеп- 
уепие 2]опеизе дие тёгиепЕ зоп (еп её зоп оецуге тазшНаце, та1$ де уоцз, 4е 
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{оц уобе соешг 4ершз Топ {етрз, 11 ауе7, зирегЬетеги ргёрагёе'!. А топ (юг, 10г5- 
Ча’ уа геуепт, }е ра [ега1 4е уоиз ауес |1. 

— Е тегс! 4е; поиуеПез цие уоц$ репзе?7, А ше 4оппег, та]етё уоце сварип © 
уобге ех!.. Ге 5115 Беигеих дие уоцз ауе7 а]ощё6 диеиез роёте$ еп зесопае ЕЯ оп 
4е уоз Роёе5 [][тапса5 аи МХете. Усе свах, $1, ш’аргбе: се дие уоиз ]абе?, Боп 
езё Ыеп. 

Ма!5, поп, уоц$ пе т’ау1е? раг!6 4е сейе сопсерНоп $1 ]агре её ргооп4е 4е$ 
зопвез 4е ГНитапие. Се зега 1А ипе оецуге, аи зотте( 4е уобе ргбзеще репзёе, 
4’ипе Беаи(6 засгве 4и {етр/е 4е$ {етр[е$. Её ]’арргеп4$ атз, таииепапё, дче уоицз 
аНасВе7, топ пот А 1а 2гап4е рлате 4е Гоп4айоп 4е сейе ргапае свозе! Геп $15 65$ 
бгпи, ]’еп детеиге {гор Вопогё — еп юще та зпсёги6, — ип реи ейтауев: саг ]е 5епз 
се аие уоц$ Ёеге?, еп сейе ю{ае 1тзргайоп, её ]е ]е уо1$ гор 6погте её за БЫ] ей 
сотрехе иг тот... Ог, шегс! 4опс, заретеп%, ауес юще та гесоппа1$5апсе 4е {1 
{6то!епаре 4е уоше апий6. 

— Те зи$ (65 решвб 4е се дие уоцз ше Кез, А ргоро$ 4ез Руёситуеигу зсепий- 
диез: 1е ушс4е 4е 1а гадислсе 4е топ рей{ Пуге?. Оеуап 1а репзбе 4е сеце еипе 
\1е аш уошиё Яш, 1е геагА А а рагибоп те зетЫе рец, сецез. Ге уси; еп гете5 
епсоге 1е зош, ацапа 1е {етрз еп мепага. Её епсоге, тегс. 

— [<1, сошште {е уоц$ 1е @5а15, пои; ауоп$ юще ипе з6пе 4е Майпбез робйаиез 
(сопитепсвез раг 1ез 4го15 Майпбез аи Ти[6дте] Аптоте? , 4ез зотз$ 4’Еаочцага Ри- 
лаг4т), — аи тёте Тй[6@1те ] Апюте, Заоп 4’ашюотпе, Ти[ване | 1авапяе, ТИ[ваие] 
аи Иеих-СоотЫей , ес... Пу а сотше ип гвуе! 4’атопг 4е 1а Робзе, её, — се аш 
езё 1п(6геззапе, её свагтапе, — ауес ]а плзе еп {&е 4е юще Вбсиайоп, рог 1е; Теп- 
пез, 4е 1еигз Ат65?. Роиг 1а ргепуёге го1$, Гоп а 4 рибПачцетеп( 4е тез роётез: се 
Че ]’ауа1$ ииегай ]а54и’1с1, — саг 1а ташёге 4е те ]е5 уегз 4е юиз 1е5$ агаз(е$, 
ас4еиг$ её асёлсез, 1с1, ше г6рирпай абзоатепе. Е зеетеп( таиепапе, А сеце 
леипе Пу1зеи5е 4е Роётез Тауапа1зе 4е Чи ]е уоц$ а1 раг|6 еп зербетйге, ]’а1 Чоппб 
сеце ашопзайоп, роиг 1а Беащ6 4е 5а сотргёвепяоп, 4е 5оп аг%, её 4е зоп ате. Га! 
допс 646 е5 зоШси6, её та уаШаще реще ицегрг&е, (юи$ сез (етрз, а Гай раз5ег — 
ауес ргапае {егуемг аиргё$ 4ез аи4Цеиг$, — топ уегБе её топ гуфте раг за уо1х 
втоцуап(е её зоп сезе В16гайаие?. — Ош зай я, дачеаие ломг, Мше СБ её той 
п’1гоп$ раз еп Киззе, еп еттепап( ауес поиз сейе реше ага%е ди Ав] зе Ёай 5оп 
пот (76; поЫе её 6$ риг: зе; КёсцаНоп; Шизгап 4ез СопЁгепсез де ]е Ёега1? 

‚® — Ма1$ сес1 ез( епсоге ип гёуе, — её ип 5есгей, сВег ап. 

— ]е НауаШе аи уоЦите] П 4е; Гпавех ди Мопае, — та1$ п’агйуега! & 1е 4оппег & 
Р64иеиг еп Ебупег, сотате с’@ай ещепац. Се пе $ега, а]ог$, дие роиг Гащютпе рго- 
сайт. Рене Чоппега1-]е, & 1а расе, ип рей уопите сийаче. Те уа1$ уош & с@а’. — 

— Ньа Шеп®ь п’е5{-се раз? 6спуе7-то1. Ме ше 1а155е7 раз зап$ почуеЦез 4е 
уои$, Ф’ип той зешШетеп(. Гезрёге да’ауап( реи уоц$ т’6спге? соп$016, Веигеих А 
поцуеаи. — Мте СВ уоц$ епуое 5оп Боп 5оцуепии. 

Ге уоц$ зегге 1а тат еп Юкетег, 4е топ апий6, 4е топ адпигаНоп, ауес та 
реше, ауес топ тегсл. 

Убье, 


Кепё СШ 
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100. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 23 декабря 1913 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Несмотря на печаль, охватившую меня после чтения Вашего письма, я не- 
сколько дней медлил с ответом, намереваясь написать Вам более обстоятельно. 

Как можете Вы говорить, что Ваши откровенные признания могут быть мне 
безразличны! Вы ведь знаете мое к Вам теплое отношение, не в общепринятом 
понимании, а отношение, при котором сердце и схожая серьезность мысли соз- 
дают прочный союз, проходящий через всю жизнь. Я очень огорчался, думая о 
Вас, потому что впервые чувствую боль в Вашей ровной силе и почти жалобу, не 
до конца воплотившуюся и бесконечно для меня мучительную. Единственное, 
чем я могу Вас утешить, это подтверждением моей серьёзной и вместе с тем 
нежной дружбы, а также уверенностью в Жизни, которая своей гармоничной, 
сокровенной волей в конце концов примиряет с самими собой сильные, волевые 
характеры, подобные Вашему. Я уверен, что какое бы испытание Вы ни перенесли, 
новый год восстановит равновесие, и Ваша жизнь, Ваш мощный, плодотворный 
талант вновь соединятся в пламенном единстве. Я буду счастлив узнать об этом, 
буду счастлив получить от Вас благоприятные известия и затем получать их часто. 

Да, я видел Верхарна за несколько дней до его отъезда к Вам. Расставаясь со 
мной, он увозил мой привет и уверения втом, что будет с Вами говорить обо мне. 
Как грустно, что Вы не последовали за ним в Москву (но, может быть, все-таки 
последовали) и не участвовали в его чествовании, достойном его таланта и слав- 
ного творчества, чествовании, великолепно, со всей сердечностью подготовленном 
Вами задолго до этой встречи'. Я, в свою очередь, буду говорить с ним о Вас 
после его возвращения. 

Спасибо за новости, сообщенные Вами в письме, несмотря на Ваше горе и 
изгнание. Я рад, что Вы добавили несколько стихотворений во второе издание 
«Французских лириков ХХ века». Ваш выбор мне по душе: хорошо все, что Вы 
считаете подходящим. 

Ах, нет же, Вы не писали мне о замысле, озаглавленном «Сны человечества», 
грандиозном по охвату и глубине. Это будет подлинное творение на вершине 
Вашей сегодняшней мысли, обладающее священной красотой храма всех храмов. 
И Вы мне сообщаете, что мое имя будет начертано на гигантской глыбе, поло- 
женной в основу этого величественного сооружения! Я очень тронут. Это для 
меня большая честь, хотя, если быть до конца откровенным, я несколько напуган, 
так как предчувствую грядущее создание Вашего всеобъемлющего вдохновения 
и уже вижу его слишком огромным, слишком тонким, слишком сложным для 
меня... И все же, скажу просто: спасибо и прибавлю всю свою благодарность за 
подобное проявление дружбы. 

Я очень огорчен Вашим сообщением о «Предтечах научной поэзии», сооб- 
щением о самоубийстве переводчицы моей книжицы?. Рядом с мыслью об этой 
юной жизни, решившей, что ей пора оборваться, задержка с публикацией кажется, 
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разумеется, пустяком. Вверяю ее вновь Вашим заботам, когда подойдет должный 
срок. И еще раз спасибо. 

Здесь, как я Вам писал, у нас проходит цикл дневных поэтических выступлений 
(начатых спектаклями в театре Антуана? под руководством Эдуарда Дюжардена) 
в том жетеатре Антуана, в Осеннем салоне, в «Идеалистическом театре», в театре 
«Старой голубятни»' ит. д... Наблюдается нечто вроде пробуждения любви к По- 
эзии, и что интересно и мило, перед любой декламацией стихотворений, принад- 
лежащих молодым, декламируются произведения их старших товарищей*. 
Впервые были прочитаны публично мои стихи. До сих пор я запрещал это делать, 
настолько меня отталкивала манера чтения всех артистов, актеров и актрис. И 
только сейчас я предоставил такое право молодой яванской сказительнице стихов, 
о которой я Вам писал в сентябре, предоставил его за красоту ее проникновения, 
за красоту ее искусства и ее души. Все это время я выдерживал натиск настойчивых 
просьб, и моя доблестная юная исполнительница оживляла перед пылкой публикой 
мой глагол и ритм своим волнующим голосом и иератическими жестами‘. Кто 
знает, может быть, мы с г-жой Гиль когда-нибудь поедем в Россию и привезем к 
вам эту юную артистку, уже прославившую свое чистое, благородное имя, дабы 
она своими декламациями иллюстрировала лекции, которые я буду читать. 

Но пока это только мечта, мой друг, и тайна. 

Я работаю над вторым томом «Образов мира», но смогу сдать его издателю 
только в феврале, как это было оговорено. Книга, таким образом, выйдет только 
будущей осенью. Возможно, взамен я дам книгу критических статей. Надо будет 
об этом подумать’. 

Итак, до скорого, не так ли? Пишите мне. Не оставляйте меня без новостей о 
себе — буквально два слова. Надеюсь, что когда Вы мне скоро напишете, Вы 
будете утешены и вновь счастливы. Г-жа Гиль просит Вас ее не забывать. 

Крепко жму Вашу руку с выражением дружбы, восхищения, страдания и бла- 
годарности. 


Ваш 


Рене Гиль 


Оригинал: РГБ. Ф. 386, карт. 82. Ед. Хр. 28. 

1 О подготовке Брюсовым поездки Верхарна в Россию свидетельствуют его письма к 
бельгийскому поэту за октябрь 1913 г. (ЛН 1976. С. 614—617). 

? Несмотря на это трагическое событие, Брюсов не оставил мысли об издании книги 
Гиля. 22 марта 1914 г. в разделе «Литературная хроника» газеты «Голос Москвы» был 
помещен следующий анонс: «К[ нигоиздательст]во “Альциона” печатает две интересные 
книги: Ренэ Гиль: “Научная поэзия” со вступительной статьей В. Брюсова, а также “Сезон в 
Аду” Артюра Римбо, единственный сборник стихотворений в прозе, изданный при жизни 
поэта. Поэзия Римбо крайне своеобразна, как была своеобразна и жизнь поэта, бродяги по 
призванию» (№ 68. С. 6). В книге первой альманаха «Альциона» (М., 1914), в списке книг, 
подготовленных к изданию, также значилось: «Ренэ Гиль. Научная поэзия. Вступительная 
статья Валерия Брюсова, перевод Н. Львовой. (Печатается)». См. также статью Брюсова, 
написанную им для Нового энциклопедического словаря Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона: 
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«“Альциона” (М.) выпускает по-русски книгу Г[иля] о “Предтечах научной поэзии”» (Т. 13. 
С. 494). В архиве Брюсова сохранились следующие материалы, связанные с этим изданием: 
автограф Гиля, начало книги в переводе Брюсова и гранки перевода без окончания (РГБ. 
Ф. 386, карт. 56. Ед. хр. 13). 

3 Авангардный театр, созданный в 1897 г. режиссером, актером и теоретиком теат- 
рального искусства Андре Антуаном (1858—1943), который также организовал «Свобод- 
ный театр» (1887—1894), а с 1906 по 1914 г. руководил театром «Одеон». 

“ «Театр Старой Голубятни» был основан в 1913 г. критиком, актером и режиссером 
Жаком Копо (Тасалез Сореам, 1879—1949), прославившимся как новатор в области теат- 
рального стиля и сценографии. В репертуаре театра, просуществовавшего до 1924 г., были 
пъесы Шекспира, Мольера, А. Бека, П. Клоделя, Р. Мартена дю Гара. 

5 Речь идет о трех поэтических собраниях, посвященных Стефану Малларме и прово- 
дившихся в Театре Антуана по четвергам 11, 18 и 25 сентября 1913 г. Вступительное слово 
к первому и третьему собранию прочел Эдуард Дюжарден, ко второму — Поль Фор. 
Декламация стихов сопровождалась музыкой и балетной постановкой. В Осеннем салоне 
было организовано шесть еженедельных выступлений, состоявшихся с 20 ноября по 18 
декабря и посвященных Полю Клоделю, Шарлю Пеги, а также современным тенденциям 
французской и немецкой поэзии. 

Об «утренниках» (в действительности — дневных спектаклях, начинавшихся в 
16 часов) писал 11 сентября 1913 г. в статье «В честь Стефана Малларме» парижский 
корреспондент газеты «День» А. В. Луначарский, не только приоткрывший предысто- 
рию спектаклей, но и описавший обстановку, в которой они проходили: «Дюжарден 
постарался далее, беря наиболее темные стихотворения Малларме, истолковывать их 
публике, делая настоящий перевод их на прозаический язык. Само собою разумеется, 
очаровательные строфы теряли при этом жизнь и превращались в анатомически от- 
препарированные трупы. И тем не менее комментарий этот был полезен, ибо он воо- 
чию доказывал, что действительно ни одно слово не ставилось учителем зря, что он не 
думал скрыть за мерцающими декорациями пустоту, а подлинно “намекал” на значи- 
тельную и красивую жизнь своего духа» (цит. по: Луначарский А. В. Собрание сочине- 
ний. М., 1965. Т. 5. С. 312). 

Теме поэтических «утренников» Гиль посвятил большую часть своего последнего 
«Письма из Парижа», озаглавленного «Литературная зима» (Русская мысль. 1914. № 5). 
«Новый литературный сезон в Париже ознаменовался каким-то беспокойным и воодутев- 
ленным порывом к поэзии, — начинал он очерк, во многом повторяя свое письмо к Брю- 
сову. — Словно невидимая волна энергии, со всей силой, вдруг коснулась приподнятого 
чела нового поколения, и оно вдруг поняло и с радостью признало, как необходима была 
творческая деятельность поэтов старшего поколения» (С. 38). Далее, после беглого обзора 
последнего десятилетия французской поэзии, переживающей, по его мнению, безусловный 
упадок, парижский корреспондент журнала усмотрел «признак» неожиданного «возвра- 
щения к Поэзии», причем не только к символистской, но и к «научной», «прежде всего в 
организации ряда поэтических утр, эклектически объединивших этой зимой значительное 
число поэтов и сумевших заинтересовать и привлечь широкие круги публики. Раньше у 
нас бывали “поэтические утра”, устраивавшиеся Осенним Салоном, — продолжал Гиль. — 
Но самая идея таких утр получила новое развитие после опыта театра Антуана, 
организовавшего в честь Маллармэ торжественное чтение стихов тех, ныне всеми 
признанных и знаменитых поэтов, которые когда-то были близки к безупречному учителю. 
Три таких утра было устроено в сентябре этого сезона поэтом Эдуардом Дюжардэном; 
они удались прекрасно и память о них сохранится долго. В том же театре Антуана вслед 
затем был устроен целый ряд поэтических собраний, на которых была представлена вся 
история поэзии за двадцать лет. А новый художественный театр “ёАие 4и Упеих Со]от- 


466 


ег”, во главе которого стоит Жак Копо, театр синтетических исканий в области разумного 
упрощения декораций, театр, где работают интеллигентные артисты, дал нам ряд 
представлений высшего литературного значения. Здесь по субботам, кроме обычных 
спектаклей, читались стихи поэтов, новых и прежних. Но еще раньше того, с прошлого 
года, уже существовал ‘“Гьёйме [4ва!${е”, директором которого состоит молодой поэт 
Карлос Ларронд. Спектакли этого театра и периодические чтения стихов в нем создали 
здесь редкую и полную вкуса атмосферу» (С. 39). 

6 Сентябрьское письмо, в котором Гиль рассказывал бы Брюсову о публичной декла- 
мации его стихов, нам неизвестно. В комментируемом письме он описывает поэтическое 
собрание, состоявшееся в четверг, 18 сентября 1913 г., на котором его неопубликованное 
стихотворение «Песня в Пространстве» («СВапе 4апз ’Езрасе») было прочитано актрисой- 
любительницей Вильмой Кнап (иначе — Кнаап), которую Гиль в одной из своих статей 
называет Си Сарин Тен. По нашему предположению Вильма Кнап была дочерью его дру- 
га, географа Отто Кнапа, опубликовавшего в 1903 г. книгу «Путеводитель по Индонезии» 
(на голландском языке). 

Отто Кнап (настоящее имя — Састро Правиро [Зазго Рга\улго]) был автором исследо- 
вания о восточной струе в творчестве Гиля, опубликованного под названием «Яванский 
поэт» («Оп Роце }ауапа1з») в яванской газете «Тоигла| 4е ЗиБаБауа» (1909, иШе). Принад- 
лежа к почитателям Гиля, Кнап состоял в знакомстве с его русским окружением, о чем 
свидетельствует, в частности, фраза из письма Е. А. Бальмонт к М. Волошину от 5 февраля 
1912 г: «Хочу Вас попросить поехать со мной к Кнацу и Гилю, когда Вы можете» (ИРЛИ. 
Ф. 562. Оп. 3. № 229. Сообщено В. П. Купченко). 

Сообщая Брюсову о том, что стихи его декламировались с эстрады впервые, Гиль 
допускает неточность, которую сам же опровергает в своей статье, опубликованной в 
«Русской мысли»: «...я хочу назвать одно имя (вместо того, чтобы о нем поговорить под- 
робнее, как оно того заслуживает), хочу отметить неожиданный, удивительный и полный 
энтузиазма прием, какой оказали одной очень молоденькой девушке — чтице стихов — 
писатели, литераторы и вся публика, где бы эта девушка ни выступала этой зимой. Зовут 
ее Вильма Кнап (Клаар), принадлежит она к яванскому племени, и родом она из Батавии. 

Е!ваго (июнь, 1912 г.), на своей первой странице, приветствовал дебют этой семна- 
дцатилетней артистки, прочитавшей, при открытии памятника, стихотворение, заказанное 
мне в честь национального португальского поэта Камоэнса. После того т-Пе Кнап редко 
выходила на эстраду, но в нынешнем году стала появляться перед избранной публикой, 
неустанно выступая как чтица-художница на поэтических утрах. Поочередно она 
становилась толкователем души и ритма поэтов старого и нового поколения, и ей удавалось 
передать и целомудренную страсть Деборд Вальмор и иератические, чисто мыслительные 
эмоции Стефана Маллармэ. 

Искусство Вильмы Кнап не походит на искусство других, — оно просто и мудро, но 
проникнуто тайной, захватывавшей мысль и сердце... Девушка эта произносит стихи 
(не читает, как все другие), принимая при этом как бы священную позу и укрываясь 
своим особенным жестом, выражающим то передаваемый ею образ, то самый ритм 
стихов. Жест этот заимствован ею и перенесен к нам из ритуальных жестов яванского 
танца. “Поэты и обычная публика поэтических утренников называют Вильму Кнап 
Сказительницей Стихов (О1зепзе 4е Роёте), — писал @1 Ваз (декабрь, 1912 г.), — ией 
поэты должны поручать защиту своего дела”. Поль Фор, известный король поэтов, 
прослушав т-Пе Вильму Кнап на одном из утренников в театре Антуана, говорил, что 
только она или только поэты могут так чувствовать и передавать Поэзию» (Русская мысль. 
1914. № 6. Отд. Ш. С. 40). 

В другой статье, опубликованной в журнале «Заветы», Гиль писал по этому поводу 
следующее: «“Идеалистический Театр” устроил не одно утро, где произведения мастеров 
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чередовались с произведениями теперешних поэтов. Среди артистов, читавших различные 
поэмы, мы упомянем только де Макса и Вильму Кнаап, которую поэты и писатели, публика 
и даже пресса назвал[и] “Сказительницей Песен” раг ехсеПепсе. Уроженка о. Явы, всего 
девятнадцати лет от роду, маленькая, красивая, с золотистым лицом, Вильма Кнаап поя- 
вилась год тому назад и обнаружила несравненное искусство дикции. Она не читает поэм, 
она их произносит, в то время, как вокруг иератически выпрямленного тела ее движения 
образуют как бы медленную священную пляску ее рук, согласно с ритмом произведения. 
Чувство, которое она вызывает своим чтением, называют “религиозным”. В своем, полном 
наития и знания, искусстве эта единственная “Сказительница Песен” является не только 
изумительной истолковательницей их, но, читая поэму, она воссоздает само волнение, слож- 
ное состояние экстатической и в то же время страдающей души, в котором находился 
поэт, слагая данное произведение! А ведь творческое мгновение поэта есть “религиозное” 
состояние души, — религиозное от сопричастия духа и сердца человека сложному и все 
раскрывающемуся бытию вселенной... Мы еще вернемся к этой совершенно молодой де- ` 
вушке, которая, сторонясь театрального искусства, неспособного вместить ее, гордо и 


исключительно посвящает себя толкованию лирической поэзии, — и которая является 
чистым, глубоким и многосложным трепетом великой лиры...» (Заветы. 1914. № 5. Отд. 
ПТ. С. 10). 


Характеризуя декламаторские способности парижских актеров, Гиль высказывал на 
страницах русской печати следующее мнение: «Скажу, однако, что, к сожалению, чуткая и 
восприимчивая душа поэтов почти не находила отклика в душе чтецов или чтиц, даже 
когда в их роли выступали прославленные и по справедливости оцененные артисты Со- 
плё4е Ргапса1зе, Одеона и др. наших театров. Мы могли убедиться еще раз в том, что уже 
давно знали: артисты наших театров, по большей части, не умеют читать стихов, и тем 
более стихов современных, построенных на музыкальности слова и на глубокой 
интенсивности чувств, облекающих мысль, которая вибрирует в гармонии с универсальным 
ритмом. Артисты слишком часто понимают стихотворения лишь приблизительно, ощущают 
их слишком искусственно и к тому же в противоречии со смыслом; а что до интуиции и 
ритмических познаний артистов, то — как они ими бедны!» (Русская мысль. 1914. № 6. 
Отд. Ш. С. 39—40). 

7 Ср. письмо Гиля к Садиа Леви от 2 августа 1913 г: «Я начал также работать над 
двумя частями тома “Образы мира”, закончив работу над стихотворением, не входящим в 
общий план. Оно будет прочитано на одном из дневных поэтических выступлений, наме- 
чающихся к проведению в сентябре в театре Антуана: будут прочитаны произведения 
поэтов — посетителей “вторников” Малларме, мысль благоговейная и прекрасная. Декла- 
мация будет осуществляться актерами театра Антуана, что же касается меня, то мое сти- 
хотворение прочтет мадемуазель Вильма, которая потом снова выступит с ним в Осеннем 
салоне... Идея провести такие чтения, возвращающие нас к пламенной эпохе, принадлежит 
Эдуарду Дюжардену, который и занят их подготовкой... » [«а! соттепсё, ацзз1, А ца- 
уаШег аих 4еих 4е5 [пазех 4и Мопае, аргёз ип роёте А рай аи! зега Ай А Рипе 4ез Майпбез 
роёидиез Чи! $’огвашяепе роиг зеретбге, аи ТЬёАие Ащоше: г6сИайопз 4’оецугез 4ез Роё- 
{ез аи! Вишепе 4ез “плаг415” 4е МаПагплё: 1а репзве ез{ рлеизе её БеЙе. Сез гёсйайопя зегоги 
Г[ацея раг [ез аги\ез 4и 'ТЬёАхге Апоше, пла1з, роиг плот, се зега Ай раг МПе У/Ита, ди! гедга 
се пёте роёте аи “баоп 4’Ащогппе”... С’ез{ Едочага и] ага ди! а еи ?146е 4е сеце пзап1- 
[еайоп 4е геоцг А 4е$ 1етарз Ёегуеги$, её ди! 1а ргёраге» (Оцедиез ]ейгез 4е Вепё ОБИ. Рапз, 
1935. Р. 25—26}]. 
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101. ВЕМЕ СНП, А УАЕГЁВЕ ВВО$$ ОУ 
16 5$ ше [Гаиизбюп. Райз, 4 Ауп| 1914 
В1еп сВег её Сгап4 ап, 


Те уоц$ епуое се тоф ауапЕ геси уофе саце розае 4егиёге! , её Веигеих 4е 
репзег 4ие уоц$ уо1с1 геуепи А уоз$ Беаих её огап4$ гауаих. Геп 6ргоцуе ипе ]о1е 
гесие!Ше. 

Оцапа уоцз аиге? 1е (етрз, 6спуе2-то! ип реи 4е уоз почуеПе$, п’ез(-се ра5? 

ЕЁ ]е уоц$ 6спга1 епзице. Сотте поцуеПе 4е Визе те сопсегпапь, ]е сго!$ дие 
]е уа1$ Чоппег дие]аиез Агис1е$ о6пбгаих, чиезнопз Че НИбга(иге, & 1а Кеуце Гайе![у], 
ауес Чш ]’а1 66 еп роиграегз. Оцеаиез ага]е; рошг [’аппёе?. 

Ма15, ]е уоиз рпе, ]е 5ега15 65 Веигеих дие раг@( [е ри уие роз е топ агасе 
& 1а Репёе Кизбе. ]е 515 еп геаг4 4е рагиНоп ауес еПе, е{ }е 5ега1$ 46 ягеих 4е 1а 
рибПсайоп 4е сеё Аг@се, ап 4’епуоуег, ауапЕ 1опр(етрь, 1е ргосват. 

]е т’еп гетеб А уои$, уси; гетегслап ющоиг$. Найез уофе розз1Ые роиг й4- 
[ет... 

№15 ауоп$ еи 4е; поиуеПез 4е Мадате Вгиз5оу и! а гбропаи & Мте СПИ, ауес 
(юще за Боппе 2тасе, еп ипе |опгие 1е ге? . Уоцаге?-уоц$ Реп гетегслег её ге поге 
зоцуетг, [е5 ап! 65; Че Мше СБ\, ауес пез Воттарез. 

А еп 4е усе апт адпигануетеги Ёегуепё. 


Вепё СВП 


101. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 4 апреля 1914 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Отвечаю Вам коротко после получения Вашей последней почтовой карточки, 
радуюсь мысли о том, что Вы вернулись к Вашим прекрасным, величественным 
трудам. Это вселяет в меня радость сопричастности. 

Надеюсь, что Вы выберете время, чтобы написать мне о себе, не так ли? 

А я Вам потом отвечу. Что касается России, то у меня есть новость, меня затра- 
гивающая. Думаю, что я напишу несколько статей общего литературного содержа- 
ния для журнала «Заветы», с которым вел переговоры. Несколько статей в год?. 

Но сделайте одолжение: я буду счастлив, если как можно скорее будет напе- 
чатана моя статья в «Русской мысли». Публикация ее задержалась, а мне бы хоте- 
лось, чтобы она уже вышла, чтобы, не теряя времени, послать Вам следующую. 

Полагаюсь в этом на Вас и, как всегда, благодарю Вас. Сделайте все возможное, 
чтобы ускорить публикацию... 
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Мы получили ответ г-жи Брюсовой на письмо г-жи Гиль, ответ изысканный, 
обстоятельный". Поблагодарите ее, пожалуйста, и передайте от нас привет и дру- 
жеские пожелания от г-жи Гиль, присоединив к ним заверения в моем почтении. 

До скорого, Ваш пламенный друг и почитатель 


Рене Гиль 


1 Открытка Брюсова нам неизвестна. 

2? В недатированном письме к А. Гольштейн приблизительного того же времени Гиль 
писал: «Спасибо за адрес журнала “Завет[ы]”, который, как я вижу, по-прежнему издается 
в Петербурге. В один из ближайших вечеров я напишу и отошлю им первую статью» [«Мегс! 
ропг Гагеззе 4е 1а геуце “7ауе<у>”, а, ]е уоте, сопипие А &е А Р&егзЪоигр. Сез з015-с1, 
?6сгиа! Пе ргепиег агисе А Ви епуоуег» (Адататюоуа Пета. Г.ез 1ейгез п6ацез 4е Кепё СА. 
Мше А!ехапага 4е Но]${ет // Кеуце 4ез 6а4ез $1ауез. 1991. № 4. Р. 819}]. 

Литературно-политический ежемесячный журнал «Заветы» (эсеровской ориен- 
тации) выходил в Петербурге с апреля 1912 по июль 1914 гг. при ближайшем участии 
В. М. Чернова, Р. В. Иванова-Разумника, А. И. Иванчина-Писарева. Здесь печатались М. М. 
Пришвин, С. Н. Сергеев-Ценский, Б. К. Зайцев, А. Н. Толстой. Журнал был закрыт прави- 
тельственным распоряжением в связи с началом Первой мировой войны. 

Как явствует из публикуемого ниже письма Гиля к И. М. Брюсовой от 29 апреля 1915 г. 
(№ 103), инициатива в деле привлечения Гиля к сотрудничеству в журнале исходила от 
Ю. К. Балтрушайтиса, который активно работал в «Заветах» с лета 1912 г. — занимался 
переводной беллетристикой, рекомендовал произведения для перевода, переводил сам. 

3 Это письмо Й. М. Брюсовой, вероятно, утрачено. 


102. ВЕМЕ СНП, А УАГЁВЕ ВВО$5ОУ 
16 61$ ше Гацизюп. 5 Ма! 1914 
В1еп сНег её Огап4 апи, 


Се тов, ашоига”Вш, роиг уоц$ гетегстег 4’афога 4е Гепуо1 4е уоце зирегОе уо]м- 
те Гех Роёех тапсах аи МХёете! — ой уоц$ ауе7, Меп аписа]етеп аиетеп та 
рагё . Ге те {ега1 Нге себ га4исНоп$ поиуеЦез роигеп гоШег гуште её тиздие. Стапа 
тетсу. 

Еь }е уоц$ рпе, уоще7-уоц; А помуеаи — 45 сейе 1е ге гесие, — 6стие а М. 
$ гоцуе рошг 11 4етапаег 4е Гайге раз$ег абзоитеп( топ агисе аи №. ртосват. ]е 
сотрёа15 Шеп 1е уст аи №. дие ]е \епз$ 4е гесеуош Шег. — Саг, 46а, ]’6а1$ еп 
гейаг4, её ]’еп ауа15 ауеги 6АЦеиг её ащепг$, 1еиг рготеНап( рагийоп гар14е. Сеа те 
сёпе у15-4-у1$ 4’еих, уоцз [е зеще7, — её, роиг тол, ]е сотрё1$ ац5$1 иг сейе раги- 
Чоп. — А]Тогз, п’ез{-се раз, 115157, рошг ющез сез га15оп$, аЙп дие, хапу Даще, №е 
№ №. ргосвалп 1е рибШе. Гарроце юиц$ тез 5011$ А сез агие$, ой ]а А! си 6 е5ё 4е 
спо1хг 4е Геззепйе]1, уи [е рец 4е рарез её 1а репо@си6 рец гарргосйВёе. П ипроце 
4опс 4и’115 пе рег4епЕ ро1пЕ Тег асшаШ6. 
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Тс1, пеп 4е поцуеач. [лез Майпёбез ровйдиех сопйпчепь, ауес пи6гёЕ: се Ви 1е ай 
рипс1ра] 4е сейе $а150п — а1п51 дие ]е ]е г6зита1$ ргёс156теп( еп шоп Атёе 4егшег. 

— Оп Беаи Пуге 4е Козпу Аттё \1еги 4е рагайе: Га РЕотсе туяетеихе, 4’ипе 
оппёбе аЦаспаще, р]ете 4’1пуепйоп а, сецез, уоцз р]ага. — 

Те уоцз; ре, ргбзеще? А Мадате Вгиззоу тез Воштарез етргезз6$ ауес 1е$ 
ап 6; 4е Мте ОБИ, Чи $е гарре[е А уоше Боп 5оцуешхг. 

АНесмеизетеп( убге, её тегст, 


Вепё СЫ] 


102. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 5 мая 1914 г. 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Пишу Вам сегодня, чтобы прежде всего поблагодарить за великолепный том 
«Французские лирики ХХ века»', в котором Вы по-дружески расширили мою 
подборку?. Я попрошу почитать мне эти новые переводы, чтобы ощутить вкус 
ритма и музыки. Огромное спасибо. 

Очень прошу Вас тотчас по получении этого письма еще раз написать г-ну 
Струве и передать мою просьбу непременно поместить мою статью в следующий 
номер. Я рассчитывал увидеть ее в номере, полученном мною вчера. И до этого 
публикация запаздывала, хотя я ранее уведомил о ней издателя и авторов, обещая 
скорый выход статьи. Это, как Вы чувствуете, ставит меня перед ними в неловкое 
положение, да и сам я рассчитывал на ее появление. Итак, учитывая все эти 
причины, проявите, пожалуйста, настойчивость, чтобы она обязательно была 
опубликована в следующем номере. Я прилагаю к своим статьям все старание, из 
чего вытекают трудности с выбором самого существенного, учитывая к тому же 
незначительное число страниц и значительный разрыв между номерами. Очень 
важно, чтобы они не утрачивали актуальности*. 

В Париже ничего нового. «Поэтические выступления» продолжаются и инте- 
‘рес к ним прежний. Это главное событие нынешнего сезона, как я с точностью 
резюмировал в последней статье. 

Только что появилась прекрасная книга Рони-старшего «Таинственная сила», 
написанная с привлечением захватывающих сведений, крайне изобретательная, 
что Вам, несомненно, понравится. 

Передайте, пожалуйста, свидетельство моего нижайшего почтения г-же Брю- 
совой, присоединив к нему дружеский привет г-жи Гиль, которая тепло просит 
Вас ее не забывать. 

Сердечно Ваш, с благодарностью, 


Рене Гиль 
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В разделе «Хроника» журнала «\Уе», под заголовком «Россия и Франция» («Визе е{ 
Егапсе»), была опубликована следующая заметка: «Знаменитый русский поэт В. Брюсов 
посвящает двадцать первый том своих “Сочинений”, только что вышедший в Санкт-Пе- 
тербурге (в издательстве “Сирин”), французской лирике ХХ века. Этим собранием вдум- 
чиво подобранных произведений, представленных великолепными стихотворными пере- 
водами, он знакомит своих соотечественников с наиболее значительными страницами по- 
этического гения Франции прошлого века. Книга начинается с Андре Шенье и Альфреда 
де Виньи и заканчивается Франсисом Жаммом, Полем Фором и Рене Гилем. Предисловие, 
посвященное влиянию французской поэзии на русскую, библиографический указатель и 
репродукции прекрасных портретов придают дополнительный интерес объективной ан- 
тологии г-на Брюсова» [«Г’бпишепЕ ро&е гиззе, М. \У. Вгоиззой, сопзасге |е уша-е-ишёте 
уоите 4е зез Оецугез — Чш еп 4е рагайге А Запи-Р@&егзБоигв (сБе2 Зи1п) — А а робяе 
1упаце йапсаляе аи ХГХе з16се. Раг ип спо!х иё$ ислеих 4е БеПез гадисиопз еп уегз, 1 [ай | 
соппайге А зез сотрайлоез ]ез равез 1ез рая явтийсайуез ди вёше роёиаие 4е 1а Ргапсе аи 
соигап 4и дегшег мёе: И соплтепсе раг Апагё Спётег её АШге4 4е Угпу её Впи раг Вгапси$ 
Татитез, Раш! Рой её Кепё ОБИ. Опе ргёЁасе сопзасге ах шИчепсез 4е 1а робзх1е йапса1зе зи 
1а робзе гиззе, 4ез пойсез ЫБПортарычуез, 4ез гергодисиопз 4е Беаих ропхацз, гоп ип Пуге 
4е М. ВгоиззоЙ ипе апо]озе 6$ }иЧсеизе её иёз пигеззаще» (специальный номер «Га 
Роёяе сощетрогате», 1914, 22 лие. Р. 687)]. 

2 См. примечание 5 к письму № 99. 

3 Как указывалось выше, последняя статья Гиля в «Русской мысли» вышла 


только осенью 1914 г. (см. примечание 3 к письму № 100). 


103. ВЕМЕ СНИП, А УАГЁВЕ ВК0$5О0У 


Ранз, 16 95$ ше Га юп. 28 Тапуег 1915 
В1еп сВег её Огап4 апт, 


Сошите с’е5{ 1опретру, её сотте 1 5ет е де се ой Шег, аце поч ауоп$ 
всвапрб поз |е гез Чеги1лёгез, — ауап( сеНе аЙтеизе её впогте юигтеп(е 4е апр!" 
Соштеп( ае7-уоц$, её соштеп( уа Мадате Вгиззоу, е{ (оиз$ 1ез убше$? 

Оце 4е 115 ]’а1 репя6 & уоц$, — её, роицапь, ]е п’6спуа15 раз, Чёсоигарё а Г14ве 
Че; Вазаг4$ аихаце[5 ]’аига1$ гет1$ та ]е#ге. Мапщепат, ез-П аппопсё, ип зегу1се 
раг [’Апёеегге е{ 1е; рауз Зсаптауез а соттепсё, чи! уа А Рефорга4 еп 5 оц 6 
]ошгз. е уоц$ 6сп$ Чопс ац5$ ОЕ. Га! 66 зап; поцуеПе; 4е Визяе, — заиЁРип №. 4е 
1а Репухбе Кибуе еп осюфге, её ип сез 1оцг5-с1, Чи! пцеп{ ие] {етру еп гоще! 

Елйг, ] езрёге дие пофе соггезроп4апсе уа роцуош 5е гепоцег. 

Тс, с’ез Те сапе ргап4, ипе сопйапсе епбёге, ипе раНепсе таршйаце — ди! пе 
репзе аи”А поз зо]Чаб, 1е; пбшез её ]е5 уб\ез! Соташте 115 5опЁ ргапа$, ацеПе ате еп 
еих! — Гег(е, та1$ 1а у1сюше. 

№ ших 6Нопз, Мше СВ её тол, & 51 СЬёгоп, диапа Ви Чёс1агёе 1а риеге. М№ои$ 
Четеигате$ епсоге ип то!$, рагпи 1е зресасе ро1рпап( 4е ]а то15айоп, её ап- 
х1646 4ез ргепмег; сотБа(5. Оцапа пои; уУйтез аме ’Еппепт тагсвай 5иг Райз (П еп 
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ушЕа 14 КПотёез!) её дие ]е5 ау!опз 1е зигуо] еп, поиз гепиатез ап; поце Рап$. ]е 
уоШа15 6 те 1А — ой п’ёваепЕ риёге р1из 4е гергёзеат5 4е 1а Репзёе (оц рагих а 
Рагглёе ауес ипе уаШапсе & 1а 01$ га15оппёе е{ сотте 1упаце, 1ез Леипез, — 1е5 аигез 
рагз Тот 4е мор 4’ втоНопз, зап$ 4оше!). ]е уошШах @\е 1А, роцг, $1 подезе аие 50 
пла рак, дие топ топ #01 4еуап( Габгосе Ваграпе. Мои; ауоп$ сопате 4ез 1оиг$ Фап- 
20155е, ипе анпозрЫёге 4е Неуге, — сапе, гагёЙ6е, Ыапсве 4е Гопцаге ]эеп... 

Епйл, 'юцЁ са рабз6. Ма1$ Роп пе рец репзег ди’А саа, А 1а риете юцшошз, — её а 
сеих аи1 5е Бавепь, поз рагеп (]’а1 ип соият ризопщег еп АЦетарпе, 4еих БаЦез Чапу 
1а ро{ппе, гиби Веигеизетеп®), её ю\цз$ поз ат$, поз Негех ]ех роёез, 1ез 6спуа1щ5. 

Об, Цеп ез( 4е ютЬ65? : уоиз еп соппа!1з1е2: Сва[ез Рёриу 4ез Сашегу 4е а 
ашпгате? , ОН\ег Нопгса4е“ , Ласдиез Мауга1 1а зеташте Чегиаёге?, — её 4’ашгез, 
Че; ТЛеипез: диагаще 4апз 1а ТаИбгайиге, сотр!е-Ноп. 

Се$ ог, ]’а1 геси 1е ге поцуеПе 4’ АЙехапаге Мегсегеаи, сиё е5Ё зоиз Уегаип. П 
те гедетапае 4е уоз понуеПез. Мегсегеаи, Ате ше; БеПе. Ме уошШап( раз шег, П 
обйтЕ 4’ё ме Бгапсагег, — та1$, уоШап аи$51 топгег ди’ пе сга1опай ]а тот 1 
уа поп зеШетеле свегспег 1е; е5565 зои$ 1е; БаЦех, та1$ 11 ]е5 зотрпе зиг е сватр 
де БааШе, ме; зпаретеге. Се п’ез{ пабагеПетепи раз 4е 11 дие ]е Неп$ са. П п’а 
всп 4ез 1еИгез шёз БеПез, шёз ригез®. 

— [16 гашге, 1с1, пеп аи юцф, 4опс... [е Мегсиге [4е Етапсе] пе рагай раз, п1 
]е5 аигез Веуцез уайа ]ез. Ле уоцз 415а1$ дие ]е пе ри1з зопрег ди’А 1а счете, ди’А 
Еих, 41 зе БаНепё, е( А гбропаге А 1еиг$ 1еНгез — {еПетеп{ по ез, её еп шёте {етрз 
51 аНесшецзез, 51 (епаге5. Ле пе ршз 4опс ГауаШег, — та15 сереп4апь, А 4ез Веигев, 
а! вст, рошг дие сереп4ап! 5 ’ехрипйё( ип рец 4е юшЁ се ди т’6юиЁе раго1$. Се 
$ОПЕ 4е5 агИсез, зоцез 4е Роётез$, ие ]’аррейе Есгиу 4е Сиетте, — ей ]е уоц$ еп 
епуо1е {1о15, че уоиз гопуегей 1<1. 

Свег апи, ру15дче 1а Репхбве Кизхе сопипие за рибНсаНоп, — её сотише ]е пе ри 
[?] 4е 1ейгех зиг 1а ГлИбгаеаге её Гагь, зизреп4из, ]е уси; 4етапае 4е ргёзецег сез 
{015 сВозез & 1а Репубе Кибуе, роиг гетр]асег тез Еш4е$ ВаБиеПез. Ге уоицз Четап- 
Че 4е уошог Шеп [е5 тадште, е! 4оппег & [еиг рагийоп ъоб хотб апих, сотте 
ю\]оцг$. Уюму ргорохете: & [а Репхве [Киххе ] [а хийе. ]е зега1з гёз Веигеих 4е [1 еп 
гёзегуег 1а ритеиг, — саг ]е пе рибПега! с@а 1с1 ди’аргез 1а Сцеге. $1, роиг аиедие 
сацзе, са пе ропуай аПег А 1а Р[еп5ве] Кизхе, уоцз р1асепе?, аШеиг$ $1 роз51е, А 
уоЦе ргё. Ма15 еПе 1е5 ргепага, ]е репзе. Мёте$ Вопогаге$ зап; Чоше, — аш, сецех, 
те ЁегопЕ р]а1511!... 7 

]е уоц$ рпе, вспуе2-то1 465 сепе 1ейге гесие, её сопеще7 уЦе топ 465: 4’аусйг 
4е уоз почуеПез, п’ез-се раз? Мои$ 1ез аНеп4оп$ ауес ргап4е ипраНепсе, ташЕ- 
пап, уоцз 415а15-е, чие поицз ауопз Гезрош 4е роцуо соггезропаге ауес сенициае. 

Ра е2-по1 4е уоше у1е 1А-Баз, п’езНсе раз? Влеп6{ 4опс, уоне Боппе 1еНге. 

Ре Мше ОВ! Те 5опуепг апт А Мад4ате Вгаззоу (А 41 тез Воттаре$ её ап 65 
аи$51), её А уоц$. 

]е уоцз зегге еп юг, 4е юще топ аЁЙесНоп её шоп аЧпигаНоп, 1а та, ауес 
(ощ шоп шегсь, ющошг$. Убше, 


Кепё СП 
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103. РЕНЕ ГИЛЬ — ВАЛЕРИЮ БРЮСОВУ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 28 января 1915 г 
Мой дорогой, мой большой друг! 


Сколько времени прошло с тех пор, как мы обменялись последними письмами 
до этого жуткого, гигантского кровавого шквала, а кажется, это было вчера". Как 
Вы живете, как дела у г-жи Брюсовой, у всех Ваших? 

Сколько раз я думал о Вас, но не писал, угнетенный мыслью о случайностях, 
на волю которых отдал бы свое письмо. Сейчас объявили, что почтовое сообщение 
с Петроградом налажено через Англию и Скандинавские страны и письма доходят 
за 5-6 дней. И я сразу же решил написать Вам. У меня не было никаких известий ‘ 
из России, кроме октябрьского номера «Русской мысли» и ещё одного, 
полученного на этих днях, — столько времени провели они в пути! 

Теперь я надеюсь, что наша переписка наконец снова возобновится. 

Здесь у нас царит великое спокойствие, обстановка полного доверия, замеча- 
тельное терпение: люди думают только о солдатах, о наших и ваших солдатах! 
Какое в них величие, какая у них душа! Победа приходит медленно, но приходит. 

Когда объявили войну, мы с г-жой Гиль были в Сен-Шероне. Мы пробыли 
там еще месяц, окруженные жгучей драмой мобилизации и тревогой первых боев. 
Когда мы увидели, что враг приближается к Парижу (а он был в 14 километрах!), 
и над городом кружат аэропланы, мы вернулись в наш Париж. Я хотел быть там, 
где больше не осталось представителей Мысли (откуда с осмысленной и в то же 
время почти лирической бравадой ушли в армию молодые — ушли и другие, 
несомненно, переполненные чувствами). Я хотел быть там, дабы стоять на 
собственной передовой перед диким Варварством, сколь бы скромным ни было 
мое участие. Мы пережили тревожные дни в лихорадочной атмосфере — 
спокойной, разряженной, белеющей затаенными молниями. 

Наконец все миновало. Но невозможно думать ни о чем другом, кроме войны, 
невозможно думать ни о ком, кроме тех, кто сражается, о наших близких (мой 
кузен находится в плену в Германии — он был ранен двумя пулями в грудь, но, к 
счастью, оправился), обо всех наших друзьях, поэтах, писателях. 

Среди них есть павшие:? Вы знали некоторых из них — Шарля Пеги из «Двух- 
недельных тетрадей», Оливье Уркада“, Жака Нейраля, погибшего на прошлой 
неделе. И другие, совсем юные — литература потеряла до сорока человек. 

На этих днях я получил новое письмо от Александра Мерсеро: он сейчас под 
Верденом. Он спрашивает, нет ли вестей от Вас. Прекрасная душа, Мерсеро. От- 
казываясь убивать, он добился права стать санитаром, но желая при этом показать, 
что не боится смерти, он не только спешит к раненым под пулями, но и просто- 
напросто оказывает им помощь на поле боя. И я, естественно, узнал об этом не 
от него. Он мне пишет письма, прекрасные, чистые. 

Никакой литературы совсем не осталось... Ни «Меркюр де Франс», ни другие 
солидные журналы не выходят. Я сказал, что думаю только о войне, о Тех, кто 
сражается. Единственное, на что я способен, это отвечать на их письма, такие 
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благородные и вместе с тем такие теплые, нежные. Работать я не мог, но случались 
часы, когда я писал, дабы отчасти высказать то, что меня порою душит. Это статьи, 
в некотором роде поэмы, которые я назвал «Военные заметки». Посылаю Вам 
три из них вместе с этим письмом. 

Дорогой друг, поскольку «Русская мысль» продолжает выходить, и поскольку 
я не пишу больше для нее писем о литературе и искусстве, так как этот цикл 
приостановлен, предложите, пожалуйста, эти три материала в журнал, заменив 
ими мои обычные статьи. Я прошу Вас перевести их и, как всегда, вверяю их 
публикацию Вашей дружеской заботе. Предложите их «Русской мысли» в 
качестве цикла. Я буду счастлив предоставить журналу право первой публикации, 
так как здесь я смогу напечатать эти вещи только после войны. Если по каким- 
либо причинам они не могут пойти в «Русскую мысль», поместите их в любое 
другое место по Вашему выбору. Ноя думаю, «Русская мысль» их возьмет. За тот 
же гонорар, разумеется, получить который будет приятно!.. 7 

Напишите мне, пожалуйста, сразу по получении этого письма. Удовлетворите 
скорее мое желание получить от Вас известия. Как я Вам писал, мы ждем их 
теперь с величайшим нетерпением, надеясь отныне обмениваться письмами без 
опасений. 

Напишите мне о Вашей жизни в России. Итак, до скорого, жду Вашего письма. 

Г-жа Гиль передает дружеский привет г-же Брюсовой (к которому я присое- 
диняю заверения в уважении и дружбе) и Вам лично. 

Сердечно, со всем своим восхищением и благодарностью, крепко жму Вашу 


руку. Ваш 


Рене Гиль 


Оригинал — РГБ. Ф. 386, карт. 82. Ед. хр. 28. 

1 Письма Брюсова или Гиля за летние месяцы 1914 г. нам неизвестны. 

* О поэтах, павших на фронтах Первой мировой войны, писал Волошин в очерке 
«Париж и война. Жертвы» (Биржевые ведомости. 1915, 26 июня (утренний выпуск)). 

3 Шарль Пеги (р. 1873 г.) погиб 5 сентября 1914 г. 

“Поэт Оливье-Уркад (наст. имя — Огюст Виктор Мари Уркад, р. 1892) погиб 21 
сентября 1914 г. 

° Жак Нейраль погиб 20 декабря 1914 г., заколотый штыком. 

$ Есть сведения о том, что А. Мерсеро был ранен на фронте и многие годы спустя так 
и не смог до конца оправиться от ранения (Ру Еауата. Ге СаЫзте. Соорпе, 1966. Р. 134). 

7 О получении данного письма Й. М. Брюсова писала мужу на фронт в субботу 
14 февраля: «Вчера я получила от Р. Гиля письмо, т. е. ты получил, я распечатала. Письмо, 
как всегда, нежное к тебе. Про войну много [...]. Шлет Гиль “Есгй$ 4е С@мате” вместо 
обычных литературн[ых] статей в Русск[ую] Мысль. Что мне делать с этими экри? Шлю 
их Струве и пищу, что если он хочет, могу их перевести, так как мне уже случалось пере- 
водить Гиля» (Ф. 386, карт. 69. Ед. хр. 13. Л. 10. Сообщено Н. А. Богомоловым). 

В архиве Гиля во Французской национальной библиотеке сохранились рукописи трех 
произведений, объединенных в цикл «Военные заметки» («Есги$ 4е рмегге») с заголовками: 
«Везде и нигде» («Рацоще её МаПе рац»), «На хрупкой земле» («Зиг ]а 1елте Нарве») и 
«Научная война» («Смете зслепИЙале»). Первое стихотворение датировано 21 декабря 
1914 г, два других — 21 января 1915 г. На рукописи стоит пометка: «Отправлено в Россию 
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29 января» («Епуоуё еп Кизяе 29 апмег»). Перечисленные стихотворения в «Русской 
мысли» не публиковались. По-французски одно из них, «На хрупкой земле», было издано 
посмертно с небольшими модификациями и датировкой 28 января 1915 г. Публикация 
сопровождалась отрывком из комментируемого письма и следующей сноской: «Тесно свя- 
занный с Валерием Брюсовым, с которым он вел интенсивную переписку, Рене Гиль в 
отрывке из приводимого ниже письма объясняет причины, побудившие его к написанию 
своих “Военных заметок”, до сего дня остававшихся неизданными. С разрешения г-жи 
Гиль наш журнал публикует здесь первое стихотворение цикла» [«Тгё$ 16 ауес Уа@ге Вгиззоу 
ауес 91 Ца 6сВап?6 ипе ипроцаг(е согтезроп4дапсе, Кепб ОВ! дапз |е Назтеги 4е [ейге с1- 
Чезз0<, 6уодче 1ез га1зоп$ ди!г Рот сопдий А сотрозег сез Есгих 4е Сиетте, гез6з лазди’А 
таицепапе 116915, её доп: [а Кеуие Еиторёеппе ри Пе, ауес ’аащюпзайоп 4е Мте Кепё ОИ, 
]е ргепиег» (Кеуие Вигорбеппе. 1931. №. 1, }апм1ег. Р. 21)]. 


104. ВЕМЕ СНП, А ММЕ ВКО$$ОУ 
16 Ы5$ гае Гапиа$юоп. Ра!1$, 29 Аун| 1915 
Среге Ма4ате, 


Тоц{ 4’абогА, тегст 4е уофме $1 пибгеззаще 1е ге! , — А 1аацие!е Мте СЫ уе 
гбропаге еПе-тёте. ЕПе [’ей{ ава Гай (Ыеп ди’ п’у ай раз 1оп?{етр$ епсоге аие 
пои; ауопз уофе 1е ге, — дие [е уоуаре е${ 1оп?!), па1$, Черш$ ргездие ип п1о1$, ее 
езр аи 1, её рошг диеаиез ]оиг$ епсоге, роиг {айге герозег ип репоц и! 1а гёпай о[. 
ЕПе у ауай риз {то1@, её Гауай гор п62И рб. Епйп, сеа уа бе Нш, — еЙе пе зоийте 
раз, 4’аШеиг$, па15 Чие] еппш! ЕЕ еШе п’@ай раз А $оп а15е рог 6спге,: Цзап! зеще- 
те. 

Ропс, Мет еПе уоц$ 6спга. Ма1$ ]е уоц@га1$ уоц$ Аше побе сощещетеп( 4’ ауог 
4е уо; почуеПе$, её 4е топ сНег её ргап4 апт Вги$$оу, Чи, 4е зе; пизуоп$ 5иг [е 
гоп, гарройега Че $1 ргап4ез её ро1гпаг(е$ у1510п$, 4е 1агрез шёаЦайоп$, роиг 4е- 
та1п?. 

Те 1е гешегсле, ]е уоц$ гетегсе, спеге Мадате, 4е юи! [е от дие юи$ 4еих ауе2 
риз рочг 1ез го1$ Есгих 4е Сиегтге, де ]е уоч$ аагезза1;. Ршзаче се пе рец сопуешг 
а 1а Репхве Киххе, ой аце 1е; 4оппе Вги$зоу, се 5ега ра?Ёай, паагеПетеги. Ге т’еп 
гетеб; а 11, соште ющоци®. 

ЕЬ уст! дие ]’а1 50прё а ипе сво$е аи1, & Мозсоц, ез{ Четеигёе еп хоиЙтапсе, 4и 
[ап 4е 1а гчегге зигуепие а]ог. 

Те [5 еп гаррог ауес 1е роме Вайтоисйаих, дие уоц$ соппа15$е2, сецез, роиг 
Репуо1 4’ Агисе$ зиг 1а [1Ибгаиге оёибгае, роиг 1а Веуце Фамепур. 

Ейапё, пёте, еп геаг4 роиг ]е ргептег епуо1 4’Аг@се, еп ау, ]е сгот5, ]е гесиз а 
Четап4е 4е сеё агие раг {@6ртатте. Ле Га@гезза! а]огх, её М. ВаШгоисва14$, ай 
пот 4е 1а Кеуце, ш’6спуй роиг те Аше 1а зайзРасйоп 4е 1а Вё4асНоп, Веигеизе 4е$ 
146е5 дче ]’у ехрита15. Её П те детапда! ип зесоп4 агбсе роиг Аой, ои рш$ {61 
тёте. 

Га риегге ш’етрёсва 4’агеззег се зесоп4 аг@се. 
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Ма15$ Те ргептег а 41 пбсеззагетеги рагайге, — оц 4и по1п$ П езё ассер6, 4и Гай! 
ди гетегслетегпи 4е 1а К6Часйноп, раг М. Ва!гоисва! 4$. 

Ог, сцёге Мадатае, ]е уоц@га1$ уоцз [аше ипе риёге, т’еп ехсизапь, её уоц$ ге- 
тегслап( 46]. 

Епбе уо$ шшШаре; оссираНопз$, ип ]оиг пе роигме7-уоц; уог М. ВагоисВа1 5, 
Ш, ]е сго1$, ез{ а Мозсои, — её, еп Ци рогапЁ топ 5оцуешг её тез пеШеиг$ сошрё- 
тепё;, уоц4пе7-уоицз 1 гарреег сеё аги‹е, её 1е рпег 4е сес1: ршзаие ]е5 геаайоп$ 
розба[ез ех15{еп( згетет, тациепапь, епёге 1а Кизз1е её Рат5$, — ди’ уеие Шеп 5е 
свагрег 4е те Ёаше епуоуег, ои т’епуоуег 1и1-тёте 4е 1а рагё 4е 1а В64асйоп 4и 
ФамеЦ{у], 1е; Бопогашез 4е сеё агН‹е. Геп аига1; огапа р]атяг, ЧЦез-е [и. 

Уоц$ Пи гедоппепе? топ а@геззе, п’езсе раз? 

Те уои$ гетегсе шИпитепь, е{ епсоге ]е п’ехсизе 4’аБизег атз1 4е юще уоше 
сотр]а1запсе аписа]е“. 

— ОЁез а Вга5зоу шоп ап 6, п’езесе раз? сотЫеп ]’а1 66 Веигеих 4е $е5 
поцуеЦез, саг ]’а1 51 зоцуепЕ репзё а 11 4ершз 1е соттепсетеп( 4е сейе риегге 
вроцуапаетепи ргап4е её пбсеззаше! 

Влебь поиз 1’езрёгоп$, 4е уоз поиуеЦез & юиз деих. ЕЁ ехсизе7 Мте СБ аш, 
сез ]оиг$ ргосва1т$, епйп, уа уои$ г6ропаге. ЕЦе уоцз епусе ющез$ $е$ ат! 6$ е за 
]о1е 4е уоще 1ейге. 

Те уоцз ре, сВёге Мадате, ауес тегсл, 4’аргёег тез Воштарез$ етргез$6$ ей 
апи$. 


Кепё ОБИ 


[а4геззе 4е М. Ва]гоисра! $ 64а: Рокго\/$Ку Вощеуага, 4. Мозсоц 


104. РЕНЕ ГИЛЬ — И. М. БРЮСОВОЙ 


Париж, ул. Лористон, д. 16 бис, 15 апреля 1915 г. 
Уважаемая госпожа! 


Прежде всего я хотел бы поблагодарить Вас за крайне интересное письмо", 
на которое г-жа Гиль хочет ответить Вам сама. Она бы уже ответила (хотя Ваше 
письмо мы.получили совсем недавно — как долго оно было в пути!) но с тех пор 
вот уже почти месяц она не встает с постели и должна придерживаться такого 
режима еще несколько дней, чтобы дать покой колену, доставившему ей немало 
неприятностей. Она его застудила, а потом не обращала на него внимания. Но 
скоро это закончится. Колено, кстати, уже не болит, но как это раздражает! У нее 
не было настроения писать и она только читала. 

Итак, скоро она Вам напишет. Я же хочу передать Вам нашу радость от полу- 
чения новостей о Вас и о моем огромном друге Брюсове, который из своих фрон- 
товых командировок привезет острые, широкие картины, масштабные размыш- 
ления — для завтрашнего дня?. 
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Я благодарю его, благодарю Вас, уважаемая г-жа Брюсова, за всю ту заботу, 
которую Вы возложили на себя ради трех «Военных заметок», присланных Вам 
мною. Поскольку они не подходят для «Русской мысли», любое место, куда бы 
их ни отдал Брюсов, естественно, меня устроит. Я в этом, как всегда, полагаюсь 
на него. 

И вот я подумал еще об одной вещи, не удавшейся в Москве из-за начавшейся 
ВОЙНЫ. 

Я договорился с поэтом Балтрушайтисом, которого Вы, конечно же, знаете, о 
посылке ему статей по общим вопросам литературы для журнала «Заветы». 

Запаздывая, кажется, в апреле, уже с первой статьей, я получил телеграмму с 
требованием выслать ее. Я тогда же ее отправил, и Балтрушайтис от имени ре- 
дакции написал мне письмо, в котором выражал удовлетворение статьей, указывая, 
что редакция осталась довольна высказанными в ней мыслями. Он также просил 
у меня вторую статью для августовского или более раннего номера. 

Война помешала мне выслать вторую статью. 

Но первая должна была наверняка появиться или по крайней мере была при- 
нята, исходя из благодарности редакции, переданной через Балтрушайтиса“. 

В связи с этим, уважаемая г-жа Брюсова, я хотел бы обратиться к Вам с прось- 
бой, заранее прося за нее прощения и заранее Вас за нее благодаря. 

Среди Ваших многочисленных дел не могли бы Вы однажды выбрать время и 
повидаться с Балтрушайтисом, который, кажется, сейчас находится в Москве. Пе- 
редайте ему, пожалуйста, от меня привет и наилучшие пожелания и, напомнив об 
этой статье, попросите о нижеследующем: поскольку почтовая связь между Росси- 
ей и Парижем сейчас налажена и надежна, пусть он позаботится о том, чтобы мне 
выслали гонорар за эту статью или пусть он вышлет его сам от лица редакции 
журнала «Заветы». Передайте ему, что этим он окажет мне большую любезность. 

Вы дадите ему снова мой адрес, не правда ли? 

Я бесконечно благодарю Вас и вновь приношу извинения за то, что злоупот- 
ребляю Вашим дружеским снисхождением. 

Передайте Брюсову мои дружеские пожелания. Как я был рад получить о нем 
известия! Я часто думал о нем с начала этой чудовищно гигантской, но необхо- 
димой войны! 

Надеемся получить в скором времени вести от Вас обоих. И простите г-жу 
Гиль, которая в самые ближайшие дни Вам все же ответит. Она передает Вам 
самый теплый привет и говорит, что Ваше письмо доставило ей радость. 

Прошу Вас, уважаемая г-жа Брюсова, принять вместе с моей благодарностью 
мое нижайшее, дружеское почтение. 


Рене Гиль 
Адрес Балтрушайтиса был: Москва, Покровский бульвар, дом. 4 


Оригинал РГЪ. ФФ. 386, карт. 147, ед. хр. 69. 

1 Письмо И. М. Брюсовой к Алисе Гиль, вероятно, утрачено. 

*С самого начала Первой мировой войны Брюсов — собственный корреспондент 
московской газеты «Русские ведомости» в Варшаве. Его корреспонденции, публицисти- 


478 


ческие статьи и очерки публиковались в газете, начиная с 8 августа 1914 г. В дальнейшем 
он планировал опубликовать их отдельной книгой. 

3 См. примечание 2 к письму № 101. 

“Статья Гиля «Парижские письма. [. Два художественных театра» была опубликована 
в журнале «Заветы» (1914. № 6) в переводе Ю. Балтрушайтиса. Темой этой многословной 
статьи, отчасти повторявшей его последнюю публикацию в «Русской мысли», Гиль избрал 
описанные нами выше поэтические собрания в Театре Антуана, проведение которых, как 
он писал, «совпало с основанием двух художественных театров: “Идеалистического Теат- 
ра” под руководством нового и очень талантливого поэта Карлоса Ларронда, и “Театра 
Старой Голубятни” (названного так по улице 4 Улеях СоотЫег, где он находится), судьба 
которого вверена очень значительному писателю — художнику, в одно и то же время артисту 
и директору своей труппы и исключительному администратору, Жаку Копо» (С. 8). 
Закончив подробное описание материальной и организационной стороны деятельности 
«Идеалистического театра» Гиль коротко перечислил его репертуар: «Мистерия Рыцаря, 
отдавшего свою Жену дьяволу» (ХУ век), «Св. Маргарита Кортонская» Вьеле-Гриффена, 
драма-балет П. Верлена «Изысканные празднества», «Мигуэль Манара» В. Милоша и «два 
изумительных театральных произведения С.-Поля Ру “Лики Личности” и “Черная Душа 
белого Приора”» (С. 10). Особое место в статье заняло описание выступления Вильмы 
Кнап, (см. примечание 6 к письму № 100), от которого Гиль перешел к рассказу о «Театре 
Старой Голубятни» во главе с Жаком Копо. 

4 мая И. М. Брюсова писала мужу: «Получила от Гиля письмо, просит, чтобы Юргис 
уплатил ему гонорар за статью из “Заветов”, кажется. Юргис с Марией Ив[ановной] уеха- 
ли в Крым отдыхать» (Ф. 386, карт. 69. Ед. хр. 13. Л. 53 об. Сообщено Н. А. Богомоловым). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


105. ММЕ СНИП, А ММЕ ВВО$5$О0ОУ 
Рапз, 12 46сетбге 1908 
Срёге МаЧате, 


Ла1 646 Шеп Веигеизе 4е гесеуог 4е уоз попуеПез. ]е репза1$ зоцуеп( & уоцз, её 
а{епЧа!$ ипе ]ейге ауес ипрайепсе. | 

\Уоц$ уоПа, таиепап, (юцЁ а [ай гапзаПве 4апз уойе аррацетепё, её ]е 51$ 
сецапе дче уоц$ &е5 Меп сощеще 4е уоц$ гегоцуег све уоц$, аргё$ ип ау$$1 1012 
уоуаре, та1$ 41 аига 66, рошг уоцз$, Меп п6геззап( её р1ет 4е Беацх зоцуепие. 

]е сго15 аие пои$ зегопз 1опж{етр$ ауап 4е пои; абс 4ег а аПег еп Визе! М№ои$ 
5епоп$ Меп Веигеих 4’ауот 4ез г4ез ау$$1 ата ез аце уоц$ 4еих, та1$ я пои$ 
епгергеп1оп$ ип ргап4 уоуаре, ]е сго1$ Чче поц$ поцз еп 1101$ рб: уег$ [е5 рау$ 4е 
поз гёуез$, рау$ 4е $0]е1] её 4е ипиёге...! 

№ц$ еп ау!1оп$ 1а поза] 1е, 1а зеташе 4егиёге, ой поцуз ауоп$ убси Ч4ап$ Чи 
БгоцШага, $1 6ра15 ип 5ог аце, роиг гауегзег 1а р1асе 4е ’Еюпе, 1 ГаПац Га4е 4е 
зегреп(5... пип$ 4е югспез ПатБат(е$! Дапз ]а доцгпёе, оп пе ропуай пеп {ааге Чап$ 
]е; аррацетеп(5 зап$ ауош 4е 1ипеёге. Са 4еуепай аЙо]ап сейе пи запз Йп. 

Сереп4ап( Читапсве 1е БгоиШаг4 5’е5( 415;1рёб. ЕЁ пои$ ауоп$ геуц ]е ]опг. Ма15, 
еритз, 11 [ай ип {етр$ 4е Боштазацез её 4е р\ше, Меп 46зазтвае. 

№ и$ ауоп$ герия поз гёсерНопз Чи уепаге, иё5$ апитбез 4е 415си$5101$ её 4е 
саизепез апса]е$, ой 11 её Меп зоцуег( ацезНоп 4е 1а Робяе Киз5е еп 1а регзоппе 
4е М. Вги$5оу аш 1а155е & юцз$ сеих ди! Гопё арргосв6 1с1 ип $ 2тап4 зоцуешг. №8 
раоп$ зоцуеп( аиз51 4е уоц$ 4еих, топ тал1 её тот, её пе сеззоп$ 4е Че сотЫеп 
пои; зоттез сВагилё$ 4’ауошг [ай уойе соппа1$запсе, её 4е ропуош 4650гта1$ пои$ 
ус а фауег$ поз ]ейгез. Саг ]’ебрёге, снёге Мадате, чие уоц$ т’6спгел раго15, те 
оппеге7 4е уоз Боппез помуе[ез, её ]е зега! Веигеи$е аи$51 4е уешг, 4е {етрз а апёе, 
самзег ауес уоц$... 

Те уоц$ рпе 4е те гарреег А М. Вгаззоу, её ауес тез зепйтеп$ 4е дигае 5ут- 
ра(Ше, ]е уоц$ арро[е 1ез поттаре$ гезресшеих 4е М. СВ, её юще 5оп апии6 а М. 
Вга$50у. 

Те 511$ Ыеп убёе, 


АНсе-Вепё СЫ] 


Р. 5. М. С ше сВагое ац5$1 4е уоцз гетегслег 4е 1 ауош гапзт!$ 4е ]а рай 4е 
уоце тай се и! сопсегпе 2 Вщапсе. П уа Пи 6спге сез ]оиг$ {ё$ ргосВа1п$. 
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105. АЛИСА ГИЛЬ — И. М. БРЮСОВОЙ 


Париж, 12 декабря 1908 г. 
Уважаемая госпожа, 


Я была чрезвычайно рада получить от Вас весточку. Я часто думала о Васис 
нетерпением ждала Вашего письма. 

Вы теперь, должно быть, совершенно устроились в Вашей квартире, и я уве- 
рена, что Вы очень рады вновь оказаться у себя дома после длительного путеше- 
ствия, несмотря на то, что оно было для Вас интересным и оставило после себя 
прекрасные воспоминания. 

Я думаю, что мы еще долго не решимся отправиться в путешествие в Россию! 
Мы были бы очень счастливы иметь в Вашем лице и в лице Вашего мужа столь 
любезных проводников, но если мы предпримем большое путешествие, я думаю, 
мы скорее поедем в страны, о которых мечтаем, страны солнца и света!.. 

Нам так их не хватало на прошлой неделе, прожитой нами в тумане, столь 
густом под вечер, что для того чтобы перейти через площадь Этуаль, требовалась 
помощь сержантов... с факелами в руках! Днем в квартире невозможно было чем- 
либо заниматься, не зажигая света. Эта бесконечная ночь начинала сводить с 
ума. 

Однако в воскресенье туман рассеялся. И мы вновь увидели дневной свет. Но 
с тех пор стоит очень неприятная дождливая и ветреная погода. 

Мы снова стали устраивать приемы по пятницам, чрезвычайно оживленные 
дискуссиями и дружескими беседами, в которых часто упоминается русская по- 
эзия в лице г-на Брюсова, воспоминание о котором неизгладимо для всех тех, кто 
приблизился к нему здесь. Мы с мужем тоже часто говорим о Вас обоих и не 
перестаем повторять, как мы были рады нашему знакомству с Вами, а также пред- 
ставившейся отныне возможности продолжать общение благодаря нашим пись- 
мам. Я надеюсь, уважаемая госпожа, что Вы иногда будете мне писать, сообщать 
мне о Ваших новостях, и я, в свою очередь, буду счастлива иногда давать знать о 
себе и беседовать с Вами... 

‚ Прошу Вас передать мои наилучшие пожелания г-ну Брюсову, и, выражая 
мою неугасимую симпатию, прошу принять уверения в глубоком к Вам почтении 
со стороны г-на Гиля, а также передать его дружеские приветствия г-ну Брюсову. 

Искренне Ваша, 


Алис-Рене Гиль 


Р. 5. Г-н Гиль также просит меня поблагодарить Вас за экземпляр «Весов», кото- 
рый Вы прислали нам по просьбе Вашего мужа. Он напишет ему в ближайшие дни. 
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106. ММЕ ВВО$$ОУ А ММЕ СНП, 
Мозсоч, 1е 31 ао 1931 
Срёге Ма4ате СЫ, 


Пуа опр (етрз де ]е 4еуа1$ гёропаге А уоге аипае 1е хе её 4еуа1$ уоцз гетег- 
слег рог ’Ноттаве 4 Кепё СИ ие Мше Агтёпе Опашапе! ш’ауац ге; Пу а 4е 
с@а Чеих аппёбез, ]е сго1$. Ма1$ ]а уе 4е поз ]оцг$ её гор сотшрПаиёе, ипе регзоппе 
Арбе сотте по! зоцуепе пе рец (ош сотргепаге, зоцуепе оп [п’обе [раз] 6спге аих 
ап!$ 1011115. 

Е сереп4ап{ 1е зоцуешг Чи свег рове, 4е Г1пои6 Па Ме Вепё СВ! пе ше ашие 
]атпа1$, ауап( сопубаттеп аНалге аих тапизсп(; 4е топ Ёеи роме, ой 1е пош 4е 
Вепб СВ! е5(ё я зоцуеп{ тепйоппб. Се пот п’е5( раз очБИ6 поп р1и$ раг чиеаиез- 
115 4е; еипез ро ез её Боттез$ 4е ]ейге$ це ]е гепсопге ашоига’ Вш. Ле гал ди’11 
уа шёте ипе (епдапсе 4е ]е геззазсЦег 4е ГочЬШ, Чапз 1ецие] 1 5’вай ‘гоцув 1е$ 
{ощез Чегиёге$ аппёбез. 

Оп е5( еп га 4е Ёайге гбсеттеп{ ипе гадисвоп 4ез роётез 4е Вепё СВИ, оп 
\еп( 4’аппопсег р]аяеиг$ агас]ез зиг зоп оепуге. Пу а зицош ип ]еипе ро\е, аш 
ауес Нек зе с]а55е раги 1е5 роез «зсепйНаиез», ип @5с1р]е Не 4е Вепб СВИ, 
41 зрёстаетепе е5ё оссирё 4е Г’6{и4е 4е зоп оепуге, 11 $’арре[е [рог Розюира]5Ку?, 
с’е5ё 11 ди! те рге5зе 4е уоц$ 6спге её 4е уоицз гедетапаег 1е5 1евгез 4е Вепё СВ А 
У. Вги55оу, сеЙез але Мште Агтёпе Орващапе а Ч[а] уоиц$ гетейге 4е та раг(. 

]е п’а! раз еи 4е поцуеПез 4е Мте Агтёпе ОГБашапе] 4ериш$ 5оп 46рай 4е 
Мозсоц, аи юпа ]е пе 1а соппа1$ раз Чи {юц\ ]е пе Га! уц[е] ци’ипе зеще №о1$ 4апз та 
ме, та1$ ее а $1 Меп рай 6 4е Уоиз её 4е Кепб СВИ але ]е 11 а1 сопй6 1е5 1е4гез Чит 
те оп $1 сНёге$... епйп ]’е5рёге ди’еПе$ уоц$ оп рагуепие$. 

Мг. Розюира[5Ку ргёраге ипе ЫБПоггарШе 4ез р1а5 птийеи$е[5] зиг Вепб СИ 
роиг сотр! ег зоп оцугаре 11 уе @иЧег 5е5 1егез аш 11 а1Чегог( А 6 1агег 1е5 
@арез Чи ро&е. Се ]еипе Воште те 4етап4е аи5$1 4е уоцз рпег 4е |1 епуоуег ющ 
се аце уоц$ роцуе2 4ез оепугез 4е Кепб СЫ, се ди’ сВегсве зицощ с’ез( 1е Сйох 
4е роётех, Раз 1928. Мои; зоттез рйуб$ 4е роз Ии6 4’асваег 4е; поиуеаи6я 
6гапоёгез А саизе Чи свапретеп( 26п6га] 4ап$ ’итуег$ епбег. Се{ аб5епсе 4ез Нуге$ 
сотрНаче Беаисоир поте {гауа! её пои; об ре 4е пои$ аЯгез$ег аих апи$ 4е пои$ 1е$ 
епуоуег раг ата (6. 

Рог пе раз уоц$ сацзег (гор 4’етагга$ ауес Гепуо! 4ез 1ейгез ей 4ез Нуге$, Мг. 
Розюпра1$Ку а ри 5а зоеиг Мше ВоцсВес, Чи! еп се тотепе 5е гоцуе а Рапз, 4е 
раззег сВе7 Уоц$ её 4е Уоц$ ргёзетцег ипе 1ейге 4е та раг( аце ]е 11 епусле Чап$ ипе 
1ейге 4е 5оп Неёге. 

П Гашё уоцз ргбуешг ие Мште ВопсВес п’ез( раз 4и (ош аи соигап{ 4е 1а НИбгаи- 
ге, ]е сго1$ ие [е; пог 4е Кепё СБ е{ 4е Уа]@ге Вгиззоу пе 11 зопё раз соппиз, еПе 
раззега свет Уоц$ роиг`гепаге ип 5егусе А 5оп Йеге. 

Тезрёге ауо ипе гбропзе А та 1ейге, оп реш ге ипе ]ейхе 4’аНаге, та1$ сот- 
те Ц е5ё ЧЁЯсПе 4е ге 4ез свозез ш@те$ её 4е гоцуег 4ез раго]ез [егуеще$ аих 
ап{$ ауес 1]е54ие]$ оп е5ё $6рагё; роиг 4ез аппбез её тёте реиш{-ё ге роиг ющочгз. Оп 
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а Я рец 4’езро!г 4е зе геуош. Оцап@ тёте ]’аЦцеп4; 4е уо$ почуеПез роиг зауоп 
соштеп( у1уе7-уоц$ таицепап, диап пойе сВег тайге п’езё р$ ауес Уоц$? 

ОчцайЕ А тот, ]е пе 15 раз Чапз 1а зоН(ае, ]е 515 епюигбе 4е пеуеих её пёсе[5] 
Чат Гоп |еигз 6би4ез, Пу еп а дцайе ауес тот. Ге 51$ {еПетеп( оссирёе аие ]е п’ал 
раз ]е (етрз 4е цауаШег сотте ]е Гаига1; уоши зиг 1е5 оецугез 4е Вгиззоу, Чоп 1е 
пот, сотте сели 4е зоп тайге п’ез( раз еп ргапае Гауеиг еп себ ]оиг$ 4е ргап4ез 
сопзгисйоп$. Ма1$ езрёгоп$ ие 4’ащгез ]оиг$ улепагог( роишг поз роёез. 

Моп аагез$е е5( (ошоцг |а пёте: 0. 5. 5. К. Мозсоц. Москва «10» 1ая Мещан- 
ская, 32, кв. 2. И. М. Брюсовой. Аргбе2, сЬёге Мадате, поп шеШелг гезресё, топ 
за ргооп4 4и рауз 1опиаш, 4и рауз Ртап4етеп{ гепоцуе]6 раг ип соир Веигеих 
ф’ызюоше. 


Точеа уоц$ Геаппе Вга$$оу 


106. И. М. БРЮСОВА — АЛИСЕ ГИЛЬ 


Москва, 31 августа 1931 г. 
Дорогая г-жа Гиль! 


Я давно должна была ответить на Ваше любезное письмо и поблагодарить 
Вас за книгу «В честь Рене Гиля», которую г-жа Армен Оганян" передала мне, 
кажется, уже два года тому назад. Но жизнь в наши дни слишком сложна, и, 
поскольку пожилой человек вроде меня часто не может во всем разобраться, 
зачастую бывает трудно решиться написать далеким друзьям. 

И тем не менее, воспоминание о дорогом поэте, о незабвенном Рене Гиле 
никогда не покидает меня, поскольку я постоянно работаю с рукописями моего 
покойного поэта, в которых имя Рене Гиля упоминается столь часто. Это имя 
также не забыто несколькими молодыми поэтами и филологами, с которыми я 
сейчас общаюсь. Я сказала бы, что существует даже тенденция воскресить его из 
забвения, в котором оно пребывает на протяжении всех этих последних лет. 

В настоящее время делается перевод стихотворений Рене Гиля, недавно было 
объявлено о выходе нескольких статей о его творчестве. Изучением творчества 
Рене Гиля в особенности занят один молодой поэт по имени Игорь Поступаль- 
ский”, который с гордостью относит себя к «научным» поэтам и считает себя его 
верным учеником. Он торопит меня написать Вам и попросить вернуть письма 
Рене Гиля, обращенные к В. Брюсову, те, которые г-жа Оганян должна была пе- 
редать Вам от меня. 

Я не имела сведений от г-жи Армен Оганян со времени ее отъезда из Москвы, 
в действительности я ее совсем не знаю, я видела ее лишь раз в жизни, но она так 
тепло отзывалась о Вас и о Рене Гиле, что я доверила ей письма, которые мне 
столь дороги... я все же надеюсь, что они дошли до Вас. 

Поступальский готовит подробнейшую библиографию произведений Рене 
Гиля и работ о нём и, чтобы дополнить свою работу, хочет изучить его письма, 
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которые помогут ему осветить этапы жизни и творчества поэта. Этот молодой 
человек также просит меня обратиться к Вам с просьбой прислать ему все, что 
возможно из произведений Рене Гиля. Он, в частности, разыскивает его 
«Избранные стихотворения» (Париж, 1928)%. В связи с общими изменениями в 
мире у нас нет возможности покупать иностранные новинки. Отсутствие книг 
очень усложняет нашу работу и вынуждает нас обращаться к друзьям с просьбой 
любезно прислать их нам. 

Чтобы излишне не утруждать Вас отсылкой писем и книг, г-н Поступальский 
попросил свою сестру, г-жу Бушек, которая в настоящий момент находится в 
Париже, зайти к Вам и передать Вам от меня письмо, которое я вложу в письмо 
от ее брата. 

Считаю нужным предупредить Вас, что г-жа Бушек не имеет ни малейшего 
представления о литературе. Думаю, что имена Рене Гиля и Валерия Брюсова ей 
неизвестны, она зайдет к Вам, чтобы оказать услугу своему брату. 

Я надеюсь получить от Вас ответ на это письмо, которое можно назвать дело- 
вым, но так трудно выразить личные чувства и найти теплые слова для друзей, с 
которыми разлучаешься на годы, а, возможно, и навсегда. У нас так мало надежды 
увидеться вновь. Я все-таки буду ждать от Вас вестей, чтобы узнать, как Вы живете 
теперь, с тех пор, как наш дорогой Учитель больше не с Вами. 

Что касается меня, то я не одинока, я окружена племянниками и племянница- 
ми, они учатся, четверо из них живут со мной. Я настолько занята, что у меня нет 
времени работать с той тщательностью, с какой бы я хотела, над произведениями 
Брюсова, имя которого, как и имя его учителя, не очень популярно в наши дни 
великих строек. Но будем надеяться, что придет время и для наших поэтов. 

Мой адрес все тот же : СССР, Москва «10», 1-ая Мещанская, д. 32, кв. 2, И. 
М. Брюсовой. 

Примите, дорогая госпожа, уверения в моем глубоком уважении к Вам и мои 
приветствия из далекой страны, грандиозно обновленной благодаря счастливому 
повороту истории. 


Ваша Иоанна Брюсова 


На бланке «Кружок памяти Валерия Брюсова. Москва, 1ая Мещанская, 32. Тел. 1-87-90». 

1 Настоящее имя — София Пирбудагян (1887—1976). Родилась в г. Шемаха на границе 
Дагестана и Азербайджана. С 1908 г. работала в Тифлисском оперном театре. С 1910 по 
1950 г. жила в Константинополе. Неоднократно приезжала в Париж. В 1950 г. эмигрирова- 
ла в Мексику. Пиеала на французском языке. Автор книг «Танцовщица из Шемахи» («Га 
Рапзеизе 4е ЗВапзаКВа», с предисловием А. Франса, 1918), «В когтях цивилизации» («Папз 
1ез ОгШез 4е 1а СуШзаноп», 1921), «Солист ее величества» («Ге зо13{е 4е за Маез», 
1929), «Смех заклинательницы змей» («Гез Кцез 4’ипе Свагтемзе 4е Зегрепз», 1931) и др. 
В 1920-е гг. была тесно связана с кругом Гиля, переписывалась с ним, писала критические 
работы под его руководством. Побывала в этот период в России. По возвращении опубли- 
ковала очерк «Поэты в российском вихре» ([ез Рощез 4апз 1а Тоигиеще Киззе // Веуце 4е 
’`Еродце. 1922, та!). Русскую литературу знала понаслышке, основываясь скорее на ощу- 
щениях и воспоминаниях, чем на прочитанном и изученном. В своих путевых заметках 
«На шестой части суши. (Путешествие в Россию)» («апз 1а ях1лете рагие ди топе (Уоуазе 
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еп Виз$1е)»), выдержавших к 1928 г. 1| изданий, приписала стихотворение «О, закрой 
свои бледные ноги» Бальмонту, а Блока зачислила в самоубийцы. 

2 Поступальский Игорь Стефанович (1907—1990) — литературный критик, перевод- 
чик, поэт. В конце 1920-х — начале 1930-х гг. рецензент поэтических новинок в журнале 
«Новый мир». Писал о В. Хлебникове и футуризме. Переводил стихи украинских поэтов. 
В 1936 г. был обвинен в организации литературной группы, независимой от Союза 
писателей, и репрессирован. В дальнейшем занимался французской и итальянской поэзией, 
переводил, подготовил ряд изданий серии «Литературные памятники» (А. Рембо, Ш. 
Бодлер). В 1934 г. опубликовал перевод отрывка из книги Гиля «Орден альтруистов», 
названный им «К оружью! Граждане Европы...», предварив публикацию следующим 
предисловием (приводим с небольшим пропуском): 

«Ренэ Гиль (Кепё СВ) родился в 1862 г., в Туркуане, на севере Франции, в мелкобур- 
жуазной семье. В 1870 г. родители привезли Гиля в Париж, где он был свидетелем осады 
и Коммуны. Учился Гиль в лицее Кондорсэ. Первую книгу стихов выпустил в 1885 г, 
первую работу по теории научной поэзии — в 1886. Умер Гиль в 1925 г. 

Основное в творческом наследии Гиля, это — “Творение”, монументальный эпос (над 
которым поэт работал всю жизнь) и два трактата о научной поэзии. Когда Гиль самоопреде- 
лился в качестве научного поэта, Верхарн писал: “Верных лет двадцать придется ему 
подвергаться свисткам”. По существу же, Гиль слышал эти “свистки” до последнего дня, Но 
еще примечательнее, что во Франции Гиля плохо поняли даже его ученики. В буржуазном 
обществе Гиль оказался по плечу только умнейшим своим современникам (например, во 
Франции его идеи понял и со всей мощью реализовал в своем творчестве Верхарн; например, 
в дореволюционной России Гиля пропагандировал Брюсов, — кстати сказать, по-новому 
подходивший к задачам научной поэзии в последние годы своей жизни). Являясь поэтом- 
идеологом передовой части научно-технической интеллигенции, Гиль отчасти преодолел 
ограниченность буржуазного миропонимания. Он вырос, как поэт и теоретик, на отрицании 
идеалистической философии и с полным правом может быть назван “стихийным 
материалистом”. Типу поэта, сочиняющего стихи по любому поводу, Гиль противопоставил 
свой идеал поэта-мыслителя, осуществляющего поэтическое дело планомерно и стоящего на 
высоте научных знаний. ‘’Гворение” Гиля охватывает вселенную во всех проявлениях ее бытия, 
от космических процессов до ученых лабораторных изысканий, от первых шагов человека на 
земле до эпохи разрушения классовых обществ. Гиль дал образчики замечательного научно- 
поэтического постижения природы, исходя изэволюционной теории Дарвина. Раньше Верхарна 
Гиль создавал поэзию индустриального города, фабрик, железных дорог и т. д. Внимание его 
часто устремлялось к социальным вопросам, причем симпатии Гиля принадлежали трудящимся 
классам, рабочим и крестьянам. Интересны сатиры Гиля на буржуазию, разоблачающие ее 
эксплуататорскую деятельность и ханжество. Поэтому не случайна та фальшивая версия, 
которая создана буржуазным литературоведением по поводу Гиля, поэтому не случайно, что 
Гиля всячески “забывают” в современной Франции. 

К сожалению, должного понимания Гиля нет и у нас. Этому способствует, с одной 
стороны, отсутствие соответствующей литературы о поэте (после дореволюционных ста- 
тей Брюсова, теперь во многом устаревших и к тому же до сих пор погребенных в журна- 
лах, на русском языке появилась только безграмотная заметка некоего С. Р. в “Лит. энцик- 
лопедии”), с другой стороны, очень небольшое количество переводов (Гиля переводили 
только Брюсов, И. Тхоржевский и М. Кузмин, причем переводили вещи не слишком ха- 
рактерные). Между тем, Гиль, бесспорно, является нашим культурным наследием, кото- 
рое необходимо критически освоить. Поэт, [...] теоретик, идеи которого всячески лжеис- 
толковывались или попросту не принимались буржуазией, — Гиль, конечно, достоин вни- 
мания и изучения — тем более, что вопрос о научной поэзии у нас по-новому ставит сама 
действительность» (Знамя. 1934. № 7. С. 163—164). 
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107. ММЕ ВВ0$5$ОУ А ММЕ СНИП, 
[Осюге-поуетьге 1931] 
В1еп сЬёге Мад4ате С, 


Регтейе2-то1 4е Уоц$ ргбзещег Мте Апазазе ВоисВес, 1а Чате аш Уоц$ ге- 
тейга сеце ей те. 

С’е5( ]а зоеиг Аи ]еипе роёе гиззе, Чоп ]е Уои$ а1 ра 16 4апз та 4егтёге 1ейге, 
се 41 5’1п(6геззе 51 у1луетеп( & 1а робяе 4е Вепё СЬЦ, аш е54 зоп 4гадицеиг. 

П Раш дие ]е соттепсе та ]е ге раг 4ез ехсизез, с’езё угайтеп( иппрагЧоппае 
Че та рац 4’аусг из (ап( Че (етрз & епуоуег сеЦе 1ецге & Мте Воиспес. Ма1з ри 
]а \е е5ё ргеззбе, то1п$ оп а 4е {етрз & за 415розвНоп. Ропс Пу а 4еих то1$ аие ]е 
те $115 а4геззве & Уоцз ауес 4ез Четап4ез зшуатез: 

]а ргеплёге — риёге 4е гетейге & Мте А. Воисвес ющез 1е5 1ейгез 4е Кепё СВ 
аЧгеззбез А У. Вгиззоу, сеПез це ]е уоцз а1 епуоуёез раг Мте Агтёпе Опашап[(®]. 
(С’@ай еп 1929 Мше А. Оващап( е] ВабЦай а]огз Рац, 5. Раззаге Розу, Нюйе). 
Гезрёге аие 1е5$ |е{ге$ зопё све? Уоц$; 

пла зесопае риёге оц рци{ се|е 4е топ ]еипе ап, М. Розюира]5Ку, с’е5ё 4’ауошг 
]а Боп(ё 4е поц$ епуоуег аи$51 раг Мте ВоисВес, (ющё се аце Уоц$ рошге?2 еп ЁаЦ 4е$ 
Пугез 4е Кепё СБ, 1$ 501 $1 гагез сВе7, поц$ её оп еп а (ап Безо1п. 

Епйп ]е Уоцз$ а@геззе та юще 4егиёге риёге с’езё 4е пе раз ш’оч6Иег, 4е те 
оппег 4е Уоз поиуеЦез её 4е те (еп аи соигап( 4е почуеЦез 6&41оп$ 4е поше 
Майге аш п’езё раз рагп поз... 

Те уоцз гетегче 4’ауапсе рошг ющ се аце Уоцз аПе7 Таше рошг тот. Раг4оппе?7- 
0101 аче ]е Уоцз$ саизе {ап 4е гоцЫе$. 

Аргбел, сВёге Мадате, (още та зутра(Ше её топ р№ш$ рго опа зап. 


Теаппе Вгиззоу 


Р. $. Моп аагеззе е5ё (юц]оцг$ 1а шёште: Ц. 5. ъ. В. Мозсон, 1 ге МлезсвапзКала, 
32,2. 


С.С.С.Р. Москва «10» 1ая Мещанская, 32, 2 
И. М. Брюсовой. 
107. И. М. БРЮСОВА — АЛИСЕ ГИЛЬ 
[октябрь-ноябрь 1931 г.] 
Дорогая госпожа Гиль! 


Позвольте мне представить Вам г-жу Анастасию Бушек, даму, которая пере- 
даст Вам это письмо. 
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Это сестра молодого русского поэта, о котором я Вам рассказывала в моем 
последнем письме, это он живо интересуется поэзией Рене Гиля и является его 
переводчиком. 

Письмо мое следует начать с извинений: с моей стороны было непростительно 
потратить столько времени на отправку этого письма г-же Бушек. Но чем быстрее 
идет жизнь, тем меньше времени оказывается в нашем распоряжении. Стало быть, 
два месяца тому назад я обратилась к Вам со следующими просьбами: 

Первая просьба — передать г-же А. Бушек все письма Рене Гиля, адресован- 
ные В. Брюсову, те, которые я Вам послала через г-жу Армен Оганян. (Это было 
в 1929 г, г-жа Оганян жила в то время в Париже, Пассаж Дуази, д. 5, Этуаль). 
Я надеюсь, что эти письма у Вас; 

моя вторая просьба, вернее, просьба моего молодого друга, г-на Поступаль- 
ского, — состояла в том, чтобы любезно передать нам, также через г-жу Бушек, 
все, какие только возможно, книги Рене Гиля, они так редкиу нас, а мы так в них 
нуждаемся. 

Наконец, я обращаюсь к Вам с самой последней просьбой: не забывать меня, 
сообщать мне новости о себе и держать меня в курсе новых изданий нашего Учи- 
теля, которого больше нет с нами. 

Благодарю Вас заранее за все, что Вы сделаете для меня. Простите меня за 
то, что я доставляю Вам столько беспокойства. 

Примите, дорогая госпожа, уверения в моей симпатии к Вам и мои искренние 
приветствия. 


Иоанна Брюсова 


Р. Б. Мой адрес все тот же : СССР, Москва «10», [-ая Мещанская, д. 32, кв. 2, 
И. М. Брюсовой. 


На бланке «Кружок памяти Валерия Брюсова. Москва, |1ая Мещанская, 32. Тел. 1- 
87-90». Датируется по содержанию. 


`. 


108. 5. МАКАСШМУАЕ А ММЕ СНП, 
Моссот, 1е 18 ша, 1933 
Мадалтте, 


Га В6дасНоп 4е 1а Веуце НЕЕТТАСЕ МТТЕКАЛКЕ' $е регте 4е Уюиз а@геззег 
]а Четап4е зшуатще: 

№15 ауоп; епфериз Г6@@оп 4’ип питёго 5рёс1а] Че пофе геуце аи зц]её 4ез 
гаррогё; ПИбгалгез гапсо-гиз5ез. Сопюгтётеги аи сагасёёге 4е пофе геуце, 1е5 ез- 
зеп#еЦез рибНсайопз$ 4е се питёго гергбзещегоп" [Фуег$] Чоситеп; тапизст — 
]1егез шбаЦе$, шапизст $ ес. 
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Рагтит 1е5 тапаих 4езйт65 & Г64юоп ипе р1асе ипройагие зега азепбе аих 
агсуез Чи роше Уа]еге Вгиз5оу, — А 5а соггезропдапсе ауес ип ггопре 4’ Шазез 
ро&ез, бспуатз её поштез 4’аг( Че Егапсе. Сез агс№1уе$ опё 66 аппаетеп{ 1п15ез & 
поге Язрозвоп раг тадате 1а уецуе Уа]ёге Вги$5оу. 

А поце ргапа гергеё, поз пе гоцуоп$ раз рагпт 1е5 досштеп($ 4е У. Вгиззоу 1е$ 
]еге$ дит 1и1 оп 66 адгезз6ез раг Геи уое тап, 1е роще Вепё СВП. $еоп Гш@са- 
Ноп 4е Мште Уаеге Вга$зоу сез 1ейгез уоц$ ауалепе 66 гепизе$ Гаппёе 1929 её зе 
{гоцуепЕ еп се тотеп( еп уоце роз5еззтоп. [е тапаче 4ез 1ейгез 4е Вепб СВ А У. 
Вга$5оу гепага поше рибПсавоп 1псотр 1 е{ Гогтега ипе 1асипе зеп1е Яап; ’ипи6 
4е поме соПесйоп. , 

Ел Би 4’арргоГоп4и: пойе 5] её пои; уопантоп$ 1п56гег еп тёте (етря 1е5 1еге$ 
Че Вгиззоу А Кеп6 СЫ её 4е зоще рибПег {юще 1а соггезроп4апсе епёге |ез 4еих 
ро ез. Атя 1е Сошиё 4е поме г64асНоп Уои$ зегай{ ехиётетеп гесоппа1$$апё'$1 
Уоиц$ рои\у1ей [1 ргосигег аи551 ]ез сор1ез 4е сез 1е{гез. 

С’е5( епсоге ауес ипе Чегтёге риёге дие пои$ пои$ а4геззоп$ А Уоц$. П 5е реш 
даче Уоц$ раг4е?, Чапз 1е; агсуез 4е Вепё СВ! ]1а сошгезроп4апсе 4’аигез ро ез оц 
4’Воттез 4е ей ге$ гиз$е5 ауес 1е5дие]5 1е Майе ауай ри &е еп геанНоп$ НИбгаше$ 
и {етрз 4ез зутбо|5$ез; её роше; зслепиЙчиез. Уоц$ пои; обретет, Беаисочр, 
Мадате, еп пои$ епуоуап аи$51 1е; сортез 4ез 1е{гез 4е се репге. 

№ №ши$ пои; Ваюп$ 4е уоц$ ргёуешиг дче, дио1аче 5розап( 4е 1а уа]епг 6хапрёге 
еп зотте Ыеп гезгейие, пои$ гетбоигзегоп$, Меп ещепаи, юще$ 1ез Абрепзе$ соп- 
сегпапЕ сеЦе аЙалге сотте сорте$, рАоюргаршез 4е; Чоситеп($ еб. ек. 

№15 пои регтейопз 4е Уоиз$ гетегсег Ф’ауапсе рог юиз$ 1е; поч ]ез$ сам56$ 
раг пойе 4етапае. Рапз Гезрош 4’ауош Уобге гбропз$е, поиз Уои$ рйоп$, Маате, 
Ч’аргбег Г’ азбигапсе 4е пойе сопз1А6гаНоп. 


5. МаКасШпе 
Вё4ацеиг 4е 1а Веуце Нёгиаве [айетаите. 


Москва, 6 

ССС Е 

Литературное Наследство 
Редакция 

Страстной бульвар 11 
Мо5сои 

О. В. $. 5. 


108. С. А. МАКАШИН — АЛИСЕ ГИЛЬ 
Москва, 18 мая 1933 г. 
Уважаемая госпожа! 


Редакция серии «Литературное Наследство» ' позволяет себе обратиться к Вам 
со следующей просьбой: 
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Мы приступили к изданию специального тома нашей серии, посвященного 
французско-русским литературным связям. Согласно характеру нашей серии, ос- 
новные публикации этого тома будут представлять собой различные рукописные 
документы — неизданные письма, рукописи и т. д. 

Среди материалов, предназначенных к публикации, важное место будет уде- 
лено архивам поэта Валерия Брюсова, его переписке с группой знаменитых по- 
этов, писателей и деятелей искусства Франции. Эти архивы были любезно пре- 
доставлены в наше распоряжение вдовой Валерия Брюсова. 

К нашему великому сожалению, мы не нашли среди документов В. Брюсова 
писем, которые были адресованы ему Вашим покойным мужем, поэтом Рене Ги- 
лем. Согласно указанию г-жи Брюсовой, эти письма были переданы Вам в 1929 г. 
и находятся в настоящее время у Вас. Отсутствие писем Рене Гиля, адресован- 
ных В. Брюсову, сделает наше издание неполным и создаст чувствительный про- 
бел в целостности нашей коллекции. 

В целях придания большей глубины нашей теме мы хотели бы одновременно 
поместить письма Брюсова к Рене Гилю и, таким образом, опубликовать пере- 
писку двух поэтов. В этой связи редакционная коллегия была бы чрезвычайно 
признательна Вам, если бы Вы могли также предоставить ей копии и этих писем. 

Мы, наконец, обращаемся к Вам с последней просьбой. Возможно, Вы хра- 
ните в архиве Рене Гиля его переписку с другими русскими поэтами или деятеля- 
ми искусства, с которыми уважаемый Мастер поддерживал литературные связи в 
эпоху символизма или научной поэзии. Уважаемая госпожа, Вы оказали бы нам 
большую услугу, если бы смогли прислать нам копии подобных писем. 

Спешим сообщить Вам, что, несмотря на то, что мы располагаем очень огра- 
ниченным количеством иностранной валюты, мы, безусловно, возместим Вам 
все расходы касательно этого дела, такие, как копирование, фотографирование 
документов и прочее. 

Позволяем себе заранее выразить Вам свою благодарность и просим проще- 
ния за беспокойство, связанное с нашей просьбой. В надежде получить от Вас 
ответ мы просим, уважаемая госпожа, принять уверения в нашем почтении. 


С. Макашин 
Редактор серии «Литературное Наследство» 


СССР 

г. Москва, 6 

Страстной бульвар, д. 11 
«Литературное Наследство» 
Редакция 


Машинопись на бланке редакции «Литературного наследства». 

' «Литературное наследство» — серия Академии Наук СССР, основанная в 1931 г. В 
сборниках серии, выходящих без соблюдения периодичности, осуществляется публикация 
неизданных документальных материалов по истории русской литературы и общественной 
мысли (писем, дневников, неопубликованных произведений, документов о жизни 
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писателей, портретов). К настоящему времени вышло ок. 100 томов тематического 
характера. 


109. 1. ЗИ.ВЕВ5ТЕ!М А ММЕ СНП, 
А Мадате Вепв СЫ 


16-55, Вие Гаииз ‘оп, 
РАК (ХУ!-ете) 


Моссон, [е 8 ау 1935. 
Мадатте, 


Пуа ргё$ 4’ип ап, пои$ уоц$ ау1оп$ 16] е] 4е поге п(епйоп 4е руБШег 
ип гесцей зрёсла] 4е пойе Веуце сопзасгё аих гаррог($ си]ёиге]$ её НИбгалгез гапсо- 
ги55е5. Оез сацзез 4е @6геще паёиге поц$ оп ай а]оигпег 1а рибИЙсайоп 4е се 
гесце!1, е{ а рагиноп п’аига Неи дие 4апз ]е соигап( 4е сеце аппбе. С’е5ё зеше- 
пеп( а |’Веиге асшеПе дие поц$ епбгергепоп$ ип гауа! ргайдие роиг гваЙзег 
по{ге рго]её. №ои$ поиз реглевоп$, еп сопзвачепсе, 4е уоиз г6И6гег поше риёге 
4е уощог Ыеп пои$ {айге {епи 1е5 сорез 4ез 1ейгез 4е Геи М. Уофце 6роцх а У. 
Вгаз5оЙ 4и1 уоц$ аумеп( 66 гезй(и6е$ раг 1а уецуе 4и ройе гиззе. Алтз дие 
поц$ уоц$ еп ау!оп$ шогиб[е], А. М. Вгиззоуа, уецуе 4е Уаёге ВгиззоЁ, а ем 
Роб реапсе 4е тейге А поше 415роз1оп 1е; 1ейшез 4е зоп тан а М. Вепб СВ 
роиг пойге риб[саНоп рго]её6е. Ма1$ еп (ап дие поге гесце! а роиг обе 4’6с]а1гег 
(още$ 1е5 ацезНоп$ ди! опё гай аих ге]айоп$ г6с1ргодиез 4ез ащеиг$ гапса1$ е{ 
ги$5е5, 1 поц$ зега{ пабагеЙетепт( еп 1п(6геззап( 4е рибНег еп гегага 1е5 ]1е гез 
4ез Чеих соггезроп4ап $. 

Ел 4евогз 4е се]а, 1е роще М. Та1оЙ! ‚ 4оп{ уоц; уои$ гаррее?, ргофаетег%, 
пои; а соттитаиё дце]ацез ацюзгарВез 4е М. Вепё СВ рошг ёйе 1156гё$ Чап5 
пое гесие |, епге ащге$, 1е5 ащортарВе$ 4е 4еих рлёсез 4е уег5 Чезипбе$ рог 1е$ 
гесие!115: [’Огаге айтияе е{ Ге Уоеи 4е уутге, юще П, Нуге Ш 4е Рите аи пиеих (|-6ге 
раг@е 4е [1’]Оеиуге). [.е ргепмег Ггазтег е5ё 116: Гех том ига; И соттепсе 
раг [е уегз: 

«Ма1$ $015 4е зап? {игр14е А 4’6ра155е айпозрВеге...» её 5е (етпше раг ]е уегз: 
«Г[’ Вип у1уаше еп диёе 4е шптеёге пшар1е». 

‚ Ге зесоп@ «Ргагтет» ез ши 6: «Мшеиае апропапе [7] 4и зо1е1»; И соштеп- 
се ая: 

«Ош. Е Гашютоцуап(е 6пегр1е гапзроце...» её 5е (егиише раг [е уегз: «Ое тё 1, 
(а Мала зе 4бтезиге её $’итЦе». 

Р’аргёз 1е5 гепзеопетеп($ 4е М. Таюой, себ уегз п’аагаеп( раз 66 руб 6$; юч- 
(ео1$, п’6 ап р1а$ аи соигап( сотите аиге 1$ 4е 1а ме НЫёгаште 4е 1а Егапсе, П пе 
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рец( гагапёг ]’ехасН(а4е 4е се гепзерпетеп(. №ои$ пе зоттез раз еп тезиге 4е 1е 
убиНег 4е пойше раг, п’ауап( раз А поше 415роз1йоп 1ез Четиеёге$ рябИсайоп$ 4е 
роще; Напса15. № ои$ ргепоп$ Чопс 1а НБег6 4е уоц$ рмег 4е поч$ 1погтег, $1 сез 
уегу оп 66 риб|6$ оц поп, её 4апз ]е Чегтег саз 4е пои; ааюпбег а ]е5 рибНег. 

Ус1с! епйп ипе Чегтёге риёге. Мое Кеуце герго4и!( ог палгетеп{ зиг $е; рарез 
Чез ШазбаНоп$. № 1$ уоц$ зелоп$ еп гесоппа1$5ап($ 4е пои$ ге зауог, $1 Чап$ 
]ез рарлегз 4е М. Вепбв СВ пе $е 5егаеп{ раз сопзегубз 4ез ройгаЦ$ 4’ 6спуа1т$ 
г155е5 ауес ]еиг$ ащюргарВез, 4ез Пугез 4е сеих-с1 ауес 4641сасе$, еп рагасийег 4ез 
Пуге5 4е У. Вгаз5оЙ. Тоц{ сес1 ргёзетега{ роиг пои ип ггапа пиегё. 

Соттае ]а ргёрагайоп 4е пошге Митёго Напсо-гиззе зе роигзий а ип гу@те ассб- 
]6г6, поз уоц$ риопз 4е уоцо1г еп поц$ {айге рагуепиг усге гёропзе А се ди1 ргёсё- 
Че Чапз 1е р1а$ БгеЁ А6]а1. Оцап{ аих #а1$ аце роштай сотрокег ]а соре 4ез 1е тех, 
ес... 1а г6ЧасНоп 4е ]а Кеуце 5е сВагрега пабигеПетеп( 4е сейе 4ёрепзе. 

Ел а6бшуе поц$ сгоуоп$ 4еуош уоц$ пЮгтег дие пофе гесие!] Ёапсо-ги$зе 
зега руб |6 еп 4еих ]априе$, еп гиз5е её еп {гапса1$, се и! [е Гега ассезз Ме ам риб|с 
[гапсал$. 

Рапз Гацеп(е Фипе гёропзе ГауогаЫе её рготре 4е уофе рагё, поц$ уоц$ ри!1оп$, 
МаЧате, {’аогбег Газзигапсе 4е поз зептеп5 щёз 41$Нп2и65. 


Оиецелг 4е ]а Кеуце [либтаюитаое МаЯед ло 
1. ЗИБегжеп 

О. В. $. $. Мозсоч, 6 

11, Зато! ВоШетхага, 

«Гл бгакоиглое Ма$]е4$уо» 


109. И. С. ЗИЛЬБЕРШТЕЙН — АЛИСЕ ГИЛЬ 


Госпоже Рене Гиль 
Париж (16-й округ) 
Ул. Лористон, д. 16 бис 


Москва, 8 апреля 1935 г. 


Уважаемая госпожа! 


Около года тому назад мы сообщили Вам о нашем намерении опубликовать 
специальный том нашей серии, посвященный французско-русским культурным 
и литературным связям. Причины разного рода вынудили нас отложить публика- 
цию этого сборника, который появится только в течение текущего года. Лишь в 
настоящее время мы приступаем к практической работе по осуществлению на- 
шего проекта. В связи с этим мы позволяем себе вновь обратиться к Вам с 
просьбой любезно предоставить нам копии писем Вашего покойного супруга, 
адресованные В. Брюсову, писем, которые были возвращены Вам вдовой русского 
поэта. Как мы уже Вам сообщали, вдова Валерия Брюсова, И. М. Брюсова, 
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любезно предоставила в наше распоряжение письма своего мужа, направленные 
г-ну Рене Гилю, для нашей запланированной публикации. Однако, поскольку наш 
сборник имеет целью осветить все вопросы, касающиеся взаимоотношений 
русских и французских авторов, нам, безусловно, было бы чрезвычайно интересно 
опубликовать параллельно письма обоих корреспондентов. 

Помимо этого, поэт М. Талов', которого Вы, возможно, помните, передал 
нам для публикации в нашем сборнике несколько рукописей г-на Рене Гиля, в 
том числе, рукописи двух стихотворных отрывков, предназначенных для 
сборников: «Орден альтруистов» и «Обет жить», том П, книга Ш, «Сказание о 
лучшем» (1-ая часть «Творения»). Первый отрывок называется : «[.е$ 11045 10:45»; 
он начинается строками: 

«Ма1$ $015 4е запр (иго14е & 4’6ра155е айтозрНёте...» и заканчивается «[/’Вит1- 
4146 улуаще еп диёе 4е шииёге тш@ар]е». 

Другой «отрывок» называется: «Ми{и4е апропапи [7] 4и 50]е11»; он начинается 
так: «Ош. Её ащю-тоцпуаще бпегёе цапзроце...», а заканчивается строкой «Ое 
т&а], {а Мат $е Аётезиге её `ииЦе». 

По сведениям г-на Талова, эти стихи не были опубликованы, однако, не будучи, 
как прежде, в курсе литературной жизни Франции, он не может гарантировать 
достоверность этих сведений. Мы, со своей стороны, не имеем возможности про- 
верить эту информацию, не имея в распоряжении публикаций французских поэтов. 
Мы, таким образом, берем на себя смелость обратиться к Вам с просьбой сообщить 
нам, были ли опубликованы эти стихи или нет, и, во втором случае, разрешить 
нам их публикацию. 

И, наконец, последняя просьба. Наша серия обычно публикует на своих стра- 
ницах иллюстрации. Мы были бы чрезвычайно Вам благодарны, если бы Вы 
сообщили нам, не сохранилось ли в бумагах г-на Рене Гиля портретов русских 
писателей с их автографами, их книг с посвящениями, в частности, книг В. 
Брюсова. Все это представляет для нас большой интерес. 

Поскольку подготовка нашего французско-русского тома происходит в уско- 
ренном темпе, мы просим Вас дать нам ответ по вышеуказанным пунктам в крат- 
чайшие сроки. Что касается расходов, связанных с копированием писем ит. д., 
редакция серии, естественно, возьмет их на себя. 

В заключение, мы считаем нужным известить Вас, что наш французско-рус- 
ский сборник будет опубликован на двух языках, французском и русском, что 
сделает его доступным для французской публики. 

В ожидании благосклонного и скорого ответа с Вашей стороны мы просим 
Вас, уважаемая госпожа, принять уверения в нашем глубочайшем почтении. 


Руководитель серии «Литературное Наследство» 
И. Зильберштейн 


СССР. Москва, 6 
Страстной бульвар, д. 11 
«Литературное Наследство» 
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Машинопись на бланке редакции «Литературного наследства». 

` Марк Владимирович (Марк-Мария-Людовик) Талов (1892—1969) — поэт, перево- 
дчик. В 1913 г, проходя срочную службу в армии, покинул часть и нелегально перешёл 
границу. Поселился в Париже. Печатался в периодической печати. В 1923 г. вернулся через 
Берлин в Россию. Жил в Москве. Работал в редакции газеты «Гудок» и др. В 1927—1934 тт. 
член Всероссийского союза поэтов. Свою первую книгу стихов «Чаша вечерняя» выпус- 
тил Одессе в 1912 г. В Париже издал два новых сборника — «Любовь и голод» (1921) и 
«Двойное бытие» (1922). Там же познакомился с Гилем. 
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Андреева Е. А. см. Бальмонт Е. А. 

Аничков Е. В. 5/6, 78/12 

Анненский И. Ф. 31, 47, 22/4, 50/7, 79/7, 
83/5 

Анри Розье М. см. Розье М. 

Антуан А. (Апюше) 100, 100/3/5—7, 104/4 

Аполлинер Г. (АроШпаше) 26, 31, 32, 38, 
47, 8/11, 50/7, 66/15, 67/11/14, 70/4 

Апухтин А. Н. 40/6 

Аристофан 13/12 

Аркос Р. (Агсоз) 23—25, 32, 35, 35/7/8, 40/1, 
46/7, 51/5, 58, 58/2/7, 59, 59/6/8, 62, 
62/2, 63, 63/6/8, 64, 64/7, 66, 66/14, 68/2, 
69, 69/9, 71, 71/9/10/12/14, 82, 82/9/13, 
83, 83/14, 91/4, 96 

Арокур Э. (Нагачсоиг) 66, 66/3 

Астрюк Г. 89/1 

Атена Ж. см. Леблон М.-А., псевд. 

Ахматова А. 35, 59 

Ашукин Н. С. 60, 37/10 


Бабаян М. 17/8 

Баев И. К. 80/3 

Баес Э. (Баэс, Ваёз) 36, 12/14, 16/10, 23/6, 
34/4, 52/1 

Баженов Н. Н. 20, 57, 72/6 

Бажю А. 5/6, 23/6 


Базен Р. 77/1 

Бакст Л. С. 89/1 

Бакунин М. А. 54 

Балтрушайтис М. И. 104/4 

Балтрушайтис Ю. К. 6, 1/3, 30/4, 67/5, 101/ 
2, 104, 104/4 

Бальзак О. де 49, 15/2, 83/16 

Бальмонт Е. А. 8, 8/6, 20, 20/1, 52/11, 70, 
70/10, 100/6, 106/1 

Бальмонт К. Д. 6, 7, 11, 12, 24, 39, 45, 48, 
54, 60, 1/3, 7/2, 8, 8/5/6, 9/4, 10, 10/6/7, 
11, 12, 12/4/8, 17, 19, 19/8, 20, 23, 29, 
29/10, 30, 30/2/4, 32, 32/7/9, 33, 34, 
34/10/11, 38/3, 49, 49/10/11, 52, 52/11, 
58/14, 62, 62/9, 68/2, 70, 70/10/13, 79/7, 
82, 83/10, 84/14, 88, 88/1/3—6 

Бальмонт Н. К. 70/10 

Банвиль Т. де (Банвилль, 4е ВапуШе) 5/2, 
13/12, 53, 53/11, 70/4/8 

Барбюс А. 24, 67/13 

Барзен А. см. Мартен А. 

Баррес М. 22/4, 77/1 

Бартенев П. И. 3/1 

Батай А. (Батайль, ВааШе) 23, 3, 3/12, 4, 
7, 7/З, 8, 14, 14/6 

Батилья М. (ВайШай) 15, 94/3 

Баэс Э. см. Баес Э. 

Бек А. (Весдие) 100/4 

Белло Э. (ВеЙой 395, 58, 58/9 

Белугина Л. Т. 61 

Белый А. 6, 24, 54, 55, 60, 62, 1/3, 30/4, 35/ 
8, 38/3, 46/9, 49, 49/14, 51/7, 59, 62, 
62/7, 67, 67/3/5, 70, 70/3, 76/4, 79/7, 
80/2, 96/5 

Бенда Ж. (Вепда) 94/3 

Бенуа А. Н. 17/7 

Бергсон А. (Вегззоп) 16/8, 66/7, 82, 83 


* Составил М. Д. Эльзон. Курсивом выделены страницы вступительной статьи. Письма 
отражены под их номерами, через косую черту приведены номера примечаний к 


соответствующему письму. 
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Березовский В. В. 20, 57 

Бернар А. (Вегтаг4) 51, 51/8 

Бернар С. 70/8 

Бетховен Л. ван 66/11, 84/4 

Беццола И. 53 

Бизе Ж. 40/5 

Бийо К. 53 

Биксон Я. М. 55 

Бине А. (Вшей 15, 56 

Бланшон А. А. см. Гиль А. 

Блок А. А. 35, 54, 60, 62, 26/3, 33/7, 34/7, 
38/3, 49/8, 62/7, 79/3/7, 84/10, 96/5, 
106/1 

Бобров С. П. 80/2 

Богомолов Н. А. 53, 55, 93/2, 103/7, 104/4 

Бодлер Ш. (Бодлэр, Ваздааше) 5, 30, 34, 
35, 52, 62, 3/12, 5/6, 33/2, 43/8, 44, 45, 
45/1, 51/4/7, 53, 55/3, 59/8, 66/3, 70/418, 
71/5, 75/4, 84/4, 85/5, 106/2 

Боке Л. (Восаией) 25, 36, 37, 37/4/5, 38/3, 
67/12 

Боклер А. (Веайс]ате) см. Флупет А., 
псевд. 

Бонамур Ж. (Воппаточг) 29, 15, 15/2/3, 16, 
18, 18/3, 20, 20/4 

Бордо А. 3/5 

Бородина А. В. 22/4 

Боцяновский В. Ф. 61 

Бошо А. 3/5 

Брак Ж. 13/2 

Брамс И. 70/4 

Браун Ф. А. 88/6 

Бродская Г. Ю. 41/3 

Брокгауз Ф. А. 56, 57, 61, 100/2 

Бруно Д. 9 

Брюне О. (Брюнэ, Вгпей) 3/8 

Брюнетьер Ф. 16/10, 32/3 

Брюсов Я. К. 40/1, 41/8, 53, 53/2 

Брюсова И. М. 40, 51—53, 59, 1/8, З/1, 7, 
29, 35, З8/11, 41, 43, 46, 46/1, 47, 49/2, 
51—54, 57/2, 58, 58/1/2/4/11/14, 59, 
59/4, 60—62, 62/1, 63, 63/3/9, 64, 66, 
67, 67/9, 68, 68/2, 69, 69/6/9, 70, 70/2/ 
4/13, 71, 71/79, 72—74, 77—80, 80/3, 
82, 83, 83/10/15, 84—86, 88, 90, 91, 93/ 
2, 94, 96, 96/8, 97—99, 99/2, 101, 101/ 
2/3, 102, 103, 103/7, 104, 104/1/4, 
105—109 

Буассье Г. 51/4 

Буелье С. Ж. де (Буэлье) 27, 66/16 


Буланже Ж. ( Вошапрег) 72/2, 

Бунин И. А. 496, 2/4, 33/7 

Бурж Э. (Вопгрез) 71, 82/10 

Бурже П. 77/1 

Бурсон А. 15 

Бушек А. С. (Поступальская) 106, 107 
Бушор М. 40/5 

Буэлье Э. см. Сен-Жорж де Буэлье Э. де 


Вагнер Р. 15/2, 71/2, 84/4 

Валери П. 31, 47, 67/12, 70/4 

Валлотон Ф. 7/2 

Вальвиюс А. (Умуиаз) 36, 52/1 

Вальдор (Эсмер-Вальдор), псевд. см. 
Мерсеро А. 

Вальдор-Мерсеро Л. Б. 46, 46/7, 49 

Вальми-Бейс Ж. (Бэйс, Уа!ту Вауззе) 35, 
3/6, 12/4, 17/8, 38, 38/8 

Вальмор О. (Уа!поге) 72/2 

Вальш Ж. (У/асВ) 26, 3/5, 38/9, 39, 40, 40/ 
5, 4318, 44 

Ван Бевер А. (Уап Веуег) 17, 24—26, 57, 1/8, 
3/9, 5/1, 9/4, 13/5, 19/5, 22/2, 28, 28/3, 
30, ЗО/ЛЛ, 37, 37/3, 38, 85/5 

Ван Геннеп А. (Уап Сеппер) 85, 85/8 

Ван Гог В. 61/2, 70/4, 73/2, 

Ван де Керхове Ф. 98/3 

Ван Донжен см. Донген К. ван 

Ван Лерберг Ш. (Уап Гегфегве) 23, 27, 3, 3/ 
11, 17/6, 18/4, 22/4, 43, 43/5, 53, 53/6 

Ванно Л. 3/5 

Ванье Л. (Уашег) 4, 4/5, 12/4 

Варле Т. (Варлэ, Уайе{) 24, 29, 28, 28/9, 29/ 
6, 35/8, 38/3 

Вебер, коллекционер 11/11 

Вебер Г. фон 81/4 

Ведекинд Ф. 70/4 

Велле Ш. (УеПау) 32, 32/3 

Венгеров С. А. 78/12, 99/8 

Венгерова 3. А. (3. В.) 18, 20, 54, 57, 23/6, 
28/7 

Вергилий 9, 3/3 

Верлен П. (Верлэн, УеПате) 5, 17, 18, 23, 
30, 34, 35, 43, 47, 50, 54, 57, 59, 1/6, 2, 
2/6, 3/12, 5, 5/6, 13/7/12, 15/2, 16/10, 
17/6, 23/6, 27, 2714, 28, 28/10, 29, 29/6/ 
13, 30, 32/2, 33/2, 35—37, 37/9, 3818, 
40/5, 41/4, 46/4, 47, 47/4, 48, 48/2, 49, 
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49/5/6, 50, 58/9, 59, 59/8, 66/3/11, 70/4/ 
8, 71/5, 78/5, 84/13, 85, 85/3/5, 104/4 

Верм Ф. (ег) 23, 29, 29/4 

Вернадский В. И. 34/10 

Верхарн Э. (Вергарэн, Верхарен, 
\У!еграегеп) 6, 14, 23, 27, 29 31, 33, 36, 
43, 2, 2/5/7, 13/7, 18/4, 22/4, 23/4/6, 26/6, 
32/2, 33/2, 34/11/14, 35, 35/3—6/8, 
37, 38/6, 41/4, 46/4, 47, 47/3, 48, 49/4, 
51, 51/6, 53, 53/14/15, 55, 55/2, 56, 58, 
58/4/5/14/15, 59, 59/8, 61/2/3, 63, 63/ 
4, 66, 67, 67/12, 69/1, 70/4/7, 71/5/12, 
78/8/9, 80/5, 82/10/13, 85, 88/6, 89, 89/1, 
90, 90/4, 91—93, 93/2, 94/1, 98, 99, 99/3, 
100, 100/1, 106/2 

Визан Т. де (Ое У1зап) 14, 29, 31, 3/14, 12/4, 
16, 16/8/9, 17/6/8, 22/3, 23, 23/6, 24, 
25, 26/1, 58/2, 59/8, 66/15, 67/13, 85, 
85/6/7/9, 87/1 

Визева Т. де 15/2, 23/4 

Вийон Ф. 70/3/4 

Вийон Ш. 30/11, 37/3, 90/3 

Викер Г. (Усане) см. Флупет А., псевд. 

Вильгельм П 30/3, 72/6 

Вильдрак Ш. (УПагас) 12, 24, 32, 36, 47, 
32/2, 35/7/8, 38/3, 51/5, 52/1, 58/2, 67/14, 
70/4, 71, 71/10/12, 72, 82, 82/9, 83 

Вилье де Лиль-Адан Ф. (УШег$ 4е [?[$е 
Аапл) 1/4, 13/2, 15/2, 56, 56/3, 59/8, 
71/16, 77/1, 84 

Вильямс А. В. см. Тыркова- Вильямс А. В. 

Виньи А. де (4е У!эпу) 51/4, 102/1 

Вламинк М. де 73/2 

Войнич Э. Л. 47 

Воллан Г. (УоПапа) 36, 58/15 

Волошин М. (Кириенко-Волошин М. А.) 5, 
11—14, 16, 21, 22, 25, 36, 38—40, 47, 
51, 54, 57, 58, 1, ПЛИМ/ВИАЛ, 2, 2/3/5/ 
8/9, 3, 3/5/9/16, 4, 4/3, 5/1/8, 6, 6/2, 7/2, 
8/5, 9/4, 10, 11, 11/8/11, 12/3, 13, 13/5, 
16, 16/8, 17, 17/7/8, 19, 19/5—7, 20, 
20/6, 22/2, 23, 25/3, 26/118, 27, 27/10/ 
11, 28, 28/2, 29, 29/8/10/15/16, 30, 30/ 
2/4, ЗИЛ, 32, 32/67, 33, 33/7, 34/5/11, 
38/6, 46, 46/7/8, 49/11, 58/2, 59/10, 66/ 
11, 69/6, 70/4, 71/2/З/Т, 78/9, 79/7, 80, 
84, 84/2/4/6/9/14, 88/1/3/5/6, 91/7, 98/3, 
100/6, 103/2 

Вольге Ц. С. 61 

Вольтер 15/2, 85/5 
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Вольф М. О. 37/10 

Востряков, домовладелец 72/5 

Врубель М. А. 34/12, 84/6, 88 

Вуароль С. (Уоншо]) 90/2, 

Выспянский С. 83/5 

Вытженс Г. 1/1 

Вьеле-Гриффен Ф. (Вьеле-Грифен, Вьелэ- 
Грифэн, Гриффин, Уе6-Си и) 17, 27, 
33, 36, 2, 214/71, 3112/14, 13/5, 16/10, 
18/4, 22/4, 23/416, 26/6, 32/2/3, 33/2, 
34, 34/14, 35, 35/6, 38, 38/1, 40/5, 41/4, 
49, 51, 51/6, 52/1, 53/10, 58/9/15, 67, 
67/14, 70/4/8, 71/5, 72/4, 83, 83/13, 88/6, 
90, 104/4 


Гала Н. 53 

Гамсун К. 57, 1/4 

Гапон Г. А. 29/2 

Гарокур Э. (Арокур) 40/5 

Гаспаров М. Л. 55, 62, 83/5 

Гашон А. де (4е СасВоп$) 37/5 

Ге Н. Н. 17/7 

Гегель Г. В. Ф. 44, 62/5 

Геккель Э. 26/7 

Гельмгольц Г. 40/5 

Геон А. 67/12, 70/4 

Георге С. 25, 38/6, 70/4 

Герасимов К. С. 54, 55 

Герен Ш. 29, 7/2 

Гесиод 9 | 

Гете И. В. 68/2, 71/10/12, 78/9, 85/5, 94/1 

Гиль А. (Жиль, СБ) 12, 13, 39, 40, 42, 
51—53,8, 11, 19/5, 20, 33/7, 35/8, 41, 
43, 45, 45/6, 46, 47, 51, 57, 58, 58/1/12, 
59—61, 63, 64, 66—68, 68/2, 69, 70, 
70/2/13, 71—80, 82, 83, 83/10, 84, 84/9, 
86, 88—91, 91/4, 95/2, 96—103, 103/7, 
104, 104/1, 105—109 

Гильбер М. (СБ ег) 45/6, 78, 84, 106/8 

Гильбер Ф. Ж. (СЬБего 45/6, 62, 78, 84, 
95, 106/2 

Гильбо А. (Сиеаих) 98/3 

Гиндин С. И. 57 

Гиппиус 3. Н. 54, 60, 35/8, 41/2, 46/9, 49/ 
16, 71/6, 73, 73/6 

Глез А. 35/8, 46/7, 71/13, 84/6 

Гоген П. 54/3, 61/2, 73/2 

Гоголь Н. В. 60, 75/4, 92/5 


Годеон Ж. (Годион, Сац оп) 37, 37/4, 38, 
38/3 

Голубев В. В. 17/7 

Гольберг М. 59/8 

Гольштейн А. В. (Гольстейн, 4е Но]5ет) 
12, 37, 41, 48, 54, 56, 1/2, 3/3, 8/5, 17/ 
7, 19/5, 27/39/11, 29, 29/9/15, 30/4, 33, 
33/6/7/10, 34, 34/1/5/7/10, 46/7, 62, 69/ 
6, 71, 71/2, 79/3, 87/1, 88, 88/3/5/6, 95/ 
3, 101 

Голыитейн В. (Но]51е1т) 29, 29/9 

Гонкуры, братья 14/6, 23/6, 28/7, 84/14 

Гончарова Н. С. 5/2 

Горбачев Г. Е. 61 

Городецкий С. М. 49/8 

Городницкая А. А. 27/9 

Горький М. 60, 38/3, 67/13, 92/5 

Готье Т. 5/2, 40/5, 44/3, 58/8, 85/5 

Готье де Мец 71/12 

Гофмансталь Г. фон (НоЁтапп а) 57, 25, 
38/6, 67/14, 70/4 

Грациан, император 83/5 

Грег Ф. (Грэг, Стез) 23, 27, 3, 3/7, 5/6, 13, 
14, 16, 16/1, 17/6, 66/15 

Гриффен см. Въеле-Гриффен ФФ. 

Гроссман Л. П. 62 

Гру А. де (Ве Стоцх) 84, 84/3/4 

Губский Н. П. (Н-ский) 67/2 

Гумилев Н. С. 9, 47, 5/2, 49, 49/16, 50, 50/ 
6/7, 54/3, 79/7, 83/10 

Гуревич Б. А. 9 

Гуревич Л. Я. 76/3 

Гурмон Ж. де (4е Сочгтоп() 25, 59/6, 67/ 
13, 84, 84/14/15, 92/3 

Гурмон Р. де (4е Соигтопб 14, 17, 24—26, 
36, 56, ИЛЛ, 2/4, 11/5, 13/6, 14, 14/4, 
23/4, 26, 26/7, 32/3, 50, 51, 51/2, 52, 
52/3/4, 53, 59/6/8, 64/5, 78/9, 84/14 

Гуссар Э. (Соцязага) 14 

Гюго В. (Ниго) 31, 43, 5/2/6, 40/5, 46/6, 51/ 
4, 71/5, 72/2, 

Гюисманс Ж. (Гейсманс) 22/4, 67/14, 77/1, 
84/14, 85/5 

Гюре Ж. 5/6, 23/6, 32/3 


Давиденко Е. Н. 17/7 

Давидсон Д. (Оау!45оп) 33, 30, 30/8, 41, 
41/6 

Даль В. И. 39 

Д’Альгейм П. (р’АШеил) 70/3, 74 


Данте Алигьери 53/14, 64/6, 70/7, 71/10, 
84/4 

Дантен Э. (Дантин, Рапиппе) 23, 3/10, 8, 
8/8, 17/6, 23/6 

Д’Арбувиль (О’АгоцуШе) 72/2 

Дарвин Ч. 41, 44, 106/2, 

Дарзанс 13/4 

Де Бартас см. Саллюст дю Бартас Г. де 

Дебель Л. 28/9 

Дебор-Вальмор М. (Деборд) 19/6, 72/2, 
100/6 

Дебюсси К. 8/1, 71/3 

Де Визан Т. см. Визан Т. де 

Девинь Р. (О6\!рпе) 72/1 

Деларю-Мардрюс Л. (Делярю, Беате- 
Магагаз) 24, 2А, 2А/1, 26, 53, 53/13, 84/15 

Демакс Э. (Ое Мах) 66, 66/12, 100/6 

Деман Э. (Оетап) 14, 49 

Демель Р. 70/4 

Дени Марта (Беп5) 61/2 

Дени Морис (Репи<) 61, 61/2/3, 84/7/8 

Деникер Н. (ОепКег) 36, 50/7, 52/1 

Дерем Т. 30 

Дерен А. 73/2 

Деспакс Э. (Депакс, Оезрах) 24, 32/2 

Децим Магн Авсоний см. Авсоний 

Дешан Г. (РезсБапарз) 1/10, 66 

Джованьоли Р. 47 

Джонс М. (Топез$) 13/5, 53/1 

Дидро Д. 15/2 

Диергс Л. см. Дьеркс Л. 

Динесман Т. Г. 2/5, 83/10 

Дмитриева Е. И. 71/7 

Д’Обинье А. (Д’ Обиньи) 30/11, 71/12 

Добролюбов А. М. 60 

Доге М. (Раизе!) 23, 14, 14/4, 17/6, 19, 66/ 
15, 84/13/15 

Доде Леон 90/5 

Долан Ж. 58/2 

Долгоруков П. Д. 72/6 

Донген К. ван 73/2 

Дониэ М. 77/1 

Дончин Дж. (Ропсып) 55, 1/1 

Дорнье Ш. (Ропиег) 66/11 

Достоевский Ф. М. 77/1, 92/5 

Дрейфус А. 14/6 

Друо П. (Огоцой) 35, 38, 38/7, 39, 40 

Дубровкин Р. 57, 34/16, 49/16, 56/12, 87/2 

Д”Увилль 24 

Дьеркс Л. 21, 70/4, 82/12, 90/4 
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Дюамель Ж. (Бипатае!) 12, 24, 32, 41, 60, 
35, 35/7/8, 40/1, 46/7, 51/5, 58/2, 71, 
71/9—12, 72, 82, 82/9, 83, 91, 91/4 

Дю Бартас см. Саллюст дю Бартас Г. де 

Дюбеда Г. 23/6 

Дюбюс Э. (Оибаз) 29, 28, 28/6, 29/6 

Дюжарден Э. (Оцагеп) 13/5, 15/2, 100, 
100/5/7 

Дюкоте Э. (Дюкотэ, Эисою) 23, 11, 11/10 

Дюма Андре 85/11 

Дюплесси Э. (Бир]еззах) 39 

Дюран-Рюэль П. 32/5 

Дюфи Р. 73/2 

Дягилев С. П. 69/6, 89/1 


Есаян 3. Н. (Эссайан; Ованесян) 1/9, 23/6, 
69, 69/10 

Есаян Т. 69, 69/10 

Ефрон Й. А. 56, 57, 61, 100/2 

Ещбоев С., псевд. см. Поляков С. А. 


Жакоб М. 31, 47 

Жамати Ж. 13, 82/13 

Жамати Л. 51, 95/2 

Жамати П. 13, 51, 82/13, 95/2 

Жамм Ф. 27, 25, 30, 3/12, 32/3, 67/14, 77, 
90/4, 102/1 

Жан Жак см. Руссо Ж. Ж. 

Жарри А. 31, 14/6 

Женио К. (Обтшамх) 92/5, 94, 95 

Женио Ш. (Оётачх) 77/1, 87/1, 90/5, 92, 
92/1/2/5/6, 93—95 

Жеральди П. 30, 31 

Жид А. 24, 26, 30, 36, 47, 22/4, 32/3, 59/8, 
67/12, 70/4, 77/1 

Жийо М. (СШо\) 66/11 

Жиль А. см. Гиль А. 

Жоффруа Г. (СеоЙгоу) 64/5 

Жув П. 24, 35/8, 51/6/8 

Жуковский В. А. 60 

Жуковский Д. Е. 29/15 

Журавская 3. Н. 71/3 


3. В. см. Венгерова 3. А. 

Заборов П. Р. 1/1/2, 3/3, 26/1, 71/3, 91/7 
Зайцев Б. К. 101/2 

Зенкевич М. А. 9 

Зильберштейн И. С. 51, 62, 109 
Зиновьева-Аннибал Л. Д. 24, 25, 27/9 
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Золя Э. 22, 30, 45, 46, 49, 55, 60, 14/6, 70/8, 
77/1, 80/10 

Ибельс А. 38/8 

Ибсен Г. 1/4 

Иванов Вяч. И. 6, 24, 25, 29, 34, 60, 1/3, 
10/5, 12/6, 16, 16/8/10, 27, 27/9, 29, 
29/10, 33/7, 38/3, 49/8, 59, 62, 62/7, 70/ 
3, 79, Т9/З/Т, 88/6, 96/5 

Иванов-Разумник (Иванов Р. В.) 96/5, 101/2 

Иванчин-Писарев А. И. 101/2 

Измайлов А. А. 73/1, 83/5, 84/10 

Исакович В. В. 67/4 | 


Казальс Ф. А. 84/13, 85/3 

Кайила Р. 54/1 

Калемар де Лафайет О. (Де Ла-Файет, Де 
ла Файэтт, Са]етагА 4е [а Науейе) 23, 
36, 13/12, 17/6, 23/6, 66, 66/5 

Каляев И. П. 25/4 

Камоэнс Л. ди 82/12, 100/6 

Кан Г. (КаВл) 23, 27, 31, 36, 57, 2, 2/6/7, 3, 
3/14, 5/5, 15/2, 16/10, 18/4, 23/4, 32/2, 
33/2, 38, 38/1, 40/5, 51/6, 58/4/9/15, 59, 
59/10, 67, 67/14, 70/4/8, 71, 71/5, 72/4, 
82/11, 87/1, 88, 88/6 

Кант И. 24 

Карьер Э. 58/2 

Кастио П. (Костьо) 24, 28/9, 35/8, 38/3, 
51/6, 58/2, 70/4 

Кийяр П. (Кийар, Киллар) 13/4/12, 40/1, 
45/3, 82/10, 91/4 

Киплинг Р. 78/2, 85/5 

Кириенко-Волошин М. А. см. Волошин М. 

Кириенко-Волошина Е. О. 12/3 

Клавдиан 83/5 

Кларети Ж. (С]агейе) 33, 33/9, 94/2 

Клари Ж. (СИагу) 67/11 

Клинг О. А. 54, 58, 1/1 

Клингер Ф. 38/6 

Клингзор Т. 18/4, 67/14 

Клодель П. (СЛаиае]) 23, 26, 30—32, 37, 38, 
47, 59, 49/7, 50, 50/4/5, 51, 51/6, 67/12/ 
14, 71/5, 85/7, 91/4, 100/4/5 

Клодт К. А. 72/6 

Клузе Г. (С1оц7е!) 90/5 

Кнап В. (Кнаап, Кпаар) 100/6/7, 104/4 

Кнап О. (Кпаар) 100/6 

Коган П. С. 61 

Кожебаткин А. М. 76/1 

Кожевников ЦП. А. 33/7 


Козловский А. А. 99/8 

Кокто Ж. 37, 59 

Колумб Х. 44 

Коневский И. (Ореус И. И.) 52, 60, 2/4, 
90/3 

Конт О. 41 

Коншина Е. Н. 54, 75/4 

Копо Ж. (Коппо, Сореам) 67/12, 100/4/5, 
104/4 

Коппе Ф. (Коппэ) 32/3, 66/3, 70/8 

Корбьер Т. (Соцыёге) 30, 28/9, 70/8, 78/5 

Котрелев Н. В. 1/4 

Крайний А., псевд. см. Гиппиус 3. Н. 

Крепе Ж. (Сгёрей 43/8, 44 

Крепе Э. (Сгёреё) 43/8, 44 

Кречетов С., псевд. см. Соколов С. А. 

Кро Ш. 66/3, 70/4 

Кругликова Е. С. 3/5, 7, 7/2, 8, 8/11, 11/3/ 
11, 13, 17/7, 22/4, 33/7, 35/8, 58/2 

Крысиньска М. (Кризинская, Кгуз1пзКа) 
23, 3, 3/14, 4, 7, 7/3, 8, 9/1, 70/8 

Кубасов И. А. 78/12 

Кузен Ш. 82/13 

Кузмин М. А. 39, 60, 49/22, 76/3, 79/7, 
106/2 

Купченко В. П. ПИТ, 33/6/7, 34/5/11, 46/7, 
69/6, 88/3, 100/6 

Курсинский А. А. 2/5, 40 

Кутюра Г. и Ж. (Соихгай), псевд. 15/2 


Лавров А. В. 55, 57—60, 62, Ш, 51/7, 67! 
9, 68/2, 69/9, 70/4, 7119, 83/15, 99/112, 

Лакост Ш. 10/5 

Лакюзон А. (Г.аситоп) 27, 58, 3, 3/5, 18/4, 
82/13 

Лалуа Л. (Гаоу) 37, 71, 71/3, 78/13 

Ламартин А. (Гаплагите) 36, 40/5, 51/7, 66, 
66/4, 72/2 

Ланда М. С. 69/6, 71/2, 88/6 

Лант Э. (Гаще) 26, 26/5, 28/9 

Ларбо В. 30, 67/12/14 

Ларгье 24 

Ларионов М. Ф. 5/2 

Ларронд К. (Г.ахгопае) 22/4, 84/12, 100/5, 
104/4 

Ларцев В. Г. 54, 55 

Лафайет О. де см. Калемар де Лафайет О. 

Лафонтен Ж. де 58/4 

Лафорг Ж. 23, 30, 47, 54, 2/7, 5/2/5, 16/10, 
22/2, 28/9; 51/6, 59/8, 70/4/8, 82/13 


Лаффрон П. 3/6 

Лебеск Ф. (ГеБеземе) 22 

Леблон М.-А. (Т1.еЫопа), псевд. 37, 17/5, 
34/4, 70/7, 71, 72/1, 74, 7411, 75, 77, 
77/1, 78/9, 83/16, 87 

Лебраз А. ([.е Вга?) 72/2 

Леви С. (1.6%у) 12, 3/8, 17, 17/618, 23/6, 29/ 
16, 71, 71/16, 100/7 

Лёви Э. (Гое\му) 11/7, 65, 65/1 

Легран Л. 33/6 

Легран М. (Ле Гран, [.е Сгапа) 32/6, 33, 
33/6 

Леже Ф. 71/13, 84/6 

Лекардоннель Ж. (Ге Саг4оппе!) 32, 32/3, 
7914 

Лекардоннель Л. 23, 10/3 

Леконт С. Ш. (Гесоще) 45, 3/5, 24, 24/1, 
26, 26/3, 28, 29/6, 82/13, 85, 85/11, 87/1 

Леконт де Лиль Ш. ([.есоше 4е Г[л[е) 22, 
60, 5/2, 64/6, 70/4 

Леметр Ж. 82/10 

Лемуан С. (Г.етоше) 84/7 

Ленин В. И. 8 

Ленуар М. (Г.епошг) 34/4, 35/8, 84, 84/9 

Леото П. ([.6ащаца) 17, 24, 26, 13, 13/5 

Лепеллетье Э. (Лепелетье, Герреецег) 47/ 
4, 48, 48/3, 49, 49/2, 50 

Лепетелье де Буалье С. Ж. см. Сен-Жорж 
де Буэлье Э. де 

Леру П. (Гегоих) 72 

Ле Руа Э. 24 

Ле Руж Г. 84/13, 85/3 

Летурно Ш. 26/7 

Ле Фоконье А. 71/13, 73/2, 84/6 

Лившиц Б. К. 46 

Ликиардопуло М. Ф. 34, 34/13/15, 35, 36, 
42, 47, 49/22, 55, 56, 56/11, 58, 59, 59/ 
3, 60—64, 66, 67, 67/5, 69, 69/4 

Лилиенкрон Д. Ф. фон 70/4 

Литвин Э. С. 73/1, 83/5, 84/10 

Лихачев В. С. 20 

Личфус В. (ГизсВоцазе) 23, 35, 36, 3/13, 
29/10, 38, 38/6, 39, 40, 59/8, 67/13 

Ломоносов М. В. 9 

Лоррен Ж. 24 

Лот А. 84/6 

Лоти П. 77/1 

Луази 85/8 

Луженовский Г. Н. 34/1 

Луис П. 30, 14/6 
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Лукреций 9, 64/6, 71/4/12 

Луксорий 83/5 

Луначарский А. В. 29, 58, 59, 100/5 

Лурье С. В. 63/3 

Лучанский Ж. (Я.) 95, 95/2 

Львова Н. Г. 42, 90/2/5, 94/3, 98, 99, 99/1, 
100, 100/2 

Любич-Милош О. В. де (Милош В.) 30, 58, 
104/4 

Люмьер, братья 8/3 


Магр М. 24, 30, 31 

Макашин С. А. 51, 62, 108 

Маковский С. К. 31, 22/4, 69/6, 71, 71/2, 
73, 73/2, 74, 74/2, 15, 78, 78/14, 88/6 

Максимов Д. Е. 7, 9—1, 54, 55, 57, 58, 61, 
1/1, 25/4 

Малларме С. (Маллармэ, МаПагтё) 5, 14, 
15, 17, 19, 20, 29—31, 33, 34, 47, 49, 
50, 54, 56, 57, 59, 12/6, 2, 2/11, 3, 3/ 
13, 13/4, 15/2, 16/10, 23/4/6, 27/4, 28, 
28/11, 32/2, 33/2, 34, 34/14/16, 38, 38/ 
1, 40/5, 41/4/5, 44, 44/2, 45/1, 46, 47, 
48/3, 49, 49/5/71, 50/4, 51, 51/4/6, 53, 
53/9—11, 54, 55, 55/1/3, 56, 56/7—12, 
58, 58/8/9, 59/3/8, 66/3, 67/12/14/, 70/4, 
71/3, 80/10, 83/10, 87, 87/2, 90/4, 91/4, 
96, 96/3, 100/5/7 

Мандельштам О.Э. 11, 368, 54, 55, 59 

Манден Л. 25, 38/8 

Мане Э. (Манэ)} 53/9, 70/4 

Манилий 71/12 

Манья Э. 3/6 

Маргарян А. Е. 51, 52, 62, 1/1, 2/2 

Маргерит, братья 77/1 

Мардрюс Л. см. Деларю-Мардрюс Л. 

Марешаль К. (МагёсВа!) 66/4, 72/2, 

Маринетти Ф. Т. (Мате) 29, 49, 22, 23/ 
6, 24, 24/1, 58/14, 67/11/13, 72, 72/4, 
82/11 

Мария, яванская танцовщица 8 

Маркад О. 16, 17 

Марке А. 73/2 

Маркс К. 8 

Мартен А. (Мартен-Барзен, Магип-Ваг2ип) 
35/8, 97/1 

Мартен дю Гар Р. 100/4 

Мартини А. 81/4 

Марьель Ж. (Мариель, Мариэль, Мане]) 
25, 13, 13/13, 14 
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Массони П. (Маззоп1) 16, 16/4, 22 

Матисс А. 71/13, 73, 73/2, 84/7 

Машар А. (МасВага) 94/3 

Маяковский В. В. 56/9 

Мейлах Б. С. 55 

Мендес Д. (Меп465) 29, 16—19, 19/6, 25 

Мендес К. (Мепа6$) 21, 24, 29, 19/6, 72/4, 
78/7 

Мережковские, супруги 49/16 

Мережковский Д. С. 54, 60, 38/3, 40/5, 49, 
49/10, 63/1, 79, 79/7 

Мерло Э. см. Леблон М.-А., псевд. 

Меровинги, династия 46, 46/2 

Мерриль С. (МегШе) 17, 27, 31, 36, 2, 2/4! 
7, 3/12, 18/4, 22/4, 23/6, 67, 70/4, 88/6 

Мерсеро А. (Вальдор, Эсмер-Вальдор, 
Мегзегеач) 12, 24, 32, 42, 22/4, 33, 33/ 
7/8, 34, 34/4/77, 35, 35/7/8, 38, З8/11, 
40, 41, 41/3, 43, 45, 46, 46/7, 49, 51/5, 
56/6, 58, 58/2/14, 59/6/8, 62/2, 68/2, 69/ 
9, 70/4, 71, 71/10/12/13, 72, 7244, 82, 
82/10, 83/15, 87/1, 88, 88/6/10/11, 90/2, 
94/1/3, 96, 96/8, 98/3, 103, 103/6 

Мерье М. см. Дени Марта 

Мессен А. (Мессэн, Меззетт) 4, 4/5, 12/4, 
14/2, 22, 28, 29, 34, 38, 46, 47, 47/4, 51, 
51/8, 59, 61, 88 

Мессонье Л. 15 

Метерлинк М. (Меттерлинк, Мэтерлинк, 
МавегИпсК) 5, 17, 24, 27, 54, 57, 2, 14/ 
6, 18/4, 33/2, 51/6, 53, 53/7, 59/8, 66/ 
15, 70/4, 94/1, 97/1 

Метнер Э. К. (Э.) 22, 58 

Метсенже Ж. (Меарег) 46/7, 71/13 

Мечников И. И. 17/7 

Мечникова О. Н. 17/7 

Микаэль 13/4 

Милль П. (МШе) 90/5 

Милош В. см. Любич-Милош О. В. де 

Минский Н. М. 7/2, 33/7, 79/7 

Миомандр Ф. де 23, 10/3, 77/1 

Мирбо О. 59/8, 77/1, 82/4 

Мире (Ми6), псевд. см. Моисеева А. М. 

Митуар 70/4 

Михайловский Н. К. 15, 20, 55, 56 

Мицкевич А. 77/1 

Модильяни А. 59 

Моисеева А. М. (Миб) 29, 29/16 

Мокель А. (Моккель) 15, 24, 56, 18/4, 51/6, 
53/10, 58/8, 70/4 


Моклер К. (Моклэр, Маис1аи) 19, 57, 1/2/ 
11, 53/10, 66/15, 72/4 

Молард В. 73/2 

Мольер 100/4 

Мондор А. (Мопадог) 91/4 

Монтескью (Монтескиу) 24 

Монтефиоре Э. Л. (Мощейоге) 65/1 

Монтичелли А. 71/13 

Монфор Э. 67/12 

Мопассан Г. де 8/1 

Мореас Ж. (Могбаз) 23, 27, 29, 47, 54. 
57, 59, МТ, 15/2, 18/4, 22/4, 23/416, 
24, 24/1, 26, 32/2/3, 33/2, 41/4, 58/9, 
59/11, 66, 66/3/14, 67, 67/13, 70/4/18, 
81/2, 84/14 

Морейон Г. (Морейлон) 15/2, 23/6 

Моризо Б. 70/4 

Морис П. (Маиисе) 72/2 

Морис Ш. (Мопсе) 18, 32/3, 58/2, 66, 66/3, 
70/4, 79/4, 81/2 

Морнан Ж. 3/6 

Моро Г. 73/2 

Морозов И. А. 61/2 

Морозов Н. А. 9 

Мортиллэ 26/7 

Мочульский К. В. 7, 54 

Муго А. (Моцгаи!{) 75/2 

Мулай-Гафид, султан 84/2 

Мунк Э. 84/7 

Муравьева Е. А. 60 

Мурей Г. (Моигеу) 36, 58/15, 70/4 

Мэтерлинк М. см. Метерлинк М. 

Мюллер П. 25 

Мюссе А. де (Мюссэ) 5/6, 33/2, 40/5, 75/4, 
84/10 

Мюшар А. (МисВаг® 97/1 


Надсон С. Я. 29/2 

Наполеон 51/7, 84/4 

Нейраль Ж. (Мауга!) 64/5, 92, 92/4, 103, 
103/5 | 

Нейштадт В. И. 5/6 

Нерон 84/4 

Нижинский В. Ф. 37 

Николай П 29/2, 72/6 

Нион Ф. де 15/2 

Ницше Ф. (№етзсве) 44, 61/3, 70/4, 82, 83 

Но Д. (Ж.) А. (Маи) 23, 29, 17/6, 23/6, 28, 
28/7, 29/6, 70/4, 77/1 

Ноайль М. де 24, 70/4, 77/1 


Нордау М. 17, 20, 38, 54, 57, 62 
Норманди Ж. 3/5 

Н-ский, псевд. см. Губский Н. П. 
Нурок А. 1. 71/3 


Обер А. (АцБег() 67/7 

Ованесян 3. Н. см. Есаян 3. Н. 
Овидий 3/3 

Оганян А. 34, 52, 59.106, 106/1, 107 
Огмар Л. (НаизБилага) 16, 16/3, 17 
Оду М. (Аидоцх) 82, 82/4 
Оленина-д’Альгейм М. А. 70/3 

Отт Ж. 24, 35, 49/6 


Пайман А. 67/4 

Папини Дж. 80/6 

Парменид 71/12 

Паскаль-Бонетти (Разса|-Вопей!1) 82/4 

Пастернак Б. Л. 39, 53, 60 

Пашаль Л. (РазсВа!) 82/4 

Пеги Ш. (Р6рму) 26, 38, 47, 100/5, 103, 
103/3 

Педнон Ф. (Редепоп) 75/4 

Педриель-Вессиер Ж. (Реане!-Уз1зяеге) 
84/13 

Пеладан С. (Ж.) 23, 54, 67/13, 84/4 

Пеллетье (РеЙейег) 49/6, 84/13 

Пен А. де (Рёпе) 94/3 

Пентадий 83/5 

Перго Л. (Регвача) 23, 25, 38/3, 82, 82/7, 
83/16, 94/3 

Перен Ж. (Рвип) 70/4 

Перен С. (Р6ип) 84/13 

Перно Ю. (Регпо) 82/4 

Перри Л. С. (Региз) 37, 71, 71/4 

Перрюшу М. 53 

Перцов П. П. 11/5, 29/2 

Петрова А. М. 1/2, 3/3 

Петровская Н. И. (Соколова) 40, 41, 60, 24/ 
1, 27/3, 58/6, 59/5, 63/2 

Пешар Л. (Ресвага) 8/2 

Пикар Э. 51/4 

Пикассо П. 84/7 

Пилон Э. 70/4 

Пинус С. А. (Серапин С.) 48, 61 

Пирбудагян С. см. Оганян А. 

Платон 43/3 

По Э. 12/8, 55/3, 58/8, 59/8, 81/4, 85/5 

Поволоцкий Ж. (Повологский, 
«Полонский») 79, 79/7 
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Поляков С. А. (Ещбоев С.) 7, 56, 57, 1, 1/4, 
11/5, 12, 12/3/4/6, 13, 16/8, 20, 26, 27, 
27/3/12, 28—30, 34—38, 38/12, 41, 43/ 
5, 49, 51—53, 53/6, 55, 58/6, 59/3/5, 
63/1, 64, 66/2, 67, 67/4/5/9, 69/3/4, 70, 
70/8, 84/14, 96/5 

Поншон Р. 90/4 

Порфирий 83/5 

Постоутенко К. Ю. 80/2 

Поступальская А. С. см. Бушек А. С. 

Поступальский И. С. 9, 51, 55, 61, 106, 
106/2, 107 

Правиро С. (Рга\иго) см. Кнап О. 

Прево М. 37, 77/1, 94/2 

Пришвин М. М. 101/2 

Пруво А. (Ргоцуо$) 26, 26/5, 28/9, 38/3 

Пруст М. 14/6 

Пуанкаре А. (Рошсагё) 61, 61/6, 83 

Пуансо М. Ц. 3/5, 82/8 

Пупен П. 53 

Пушкин А. С. 1, 41, 52, 54, 60, 62, 78, 78/ 
12, 83/10, 84/10, 96 

Пшибышевский С. 22/2 

Пьер Ж. (Рете) 16/5 

Пюви де Шаванн П. (Риу15 4е СБауаппез) 
84, 84/7/8 


Рабле Ф. 35/8 

Рамо Ж. 71/3 

Рандо Р (Кап4еаи) 3/8, 17/6, 23/6, 64/5, 71/ 
16, 77/1, 78/2, 91, 91/6 

Расин Ж. (Касше) 85 

Рафалович С. Л. 10/5 

Рашильд (КасвИе) 90/5 

Регис А. (Кеёр13) 22 

Редон О. (Рэдон, Ке4оп) 1/2, 9/4, 32, 32/5, 
58/14 

Режисмансе Ш. (Кег15тапзей 23, 36, 11/ 
10, 56, 56/6, 94/3 

Рейно Э. 33/2 

Рембо А. (Рейнбо, Римбо, Рэмбо, Рэнбо, 
Витфаца) 5, 15, 16, 20, 30, 47, 54, 23/6, 
33/2, 40/5, 49/5, 59/8, 70/4/8, 71/10, 78/ 
5, 91/4, 96, 96/3, 100/2, 106, 2 

Ремизов А. М. 29/13, 96/5 

Ренар Ж. 22/2, 77/1, 79/5 

Ренье А. де (4е Кёвшег) 17, 24, 27, 47, 2, 2/ 
4/7, 16/10, 18/4, 22, 22/4, 23/6, 32/2, 
33, 33/2/12, 34/11, 41/4, 51/6, 58/9, 59/ 
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11, 66, 70/4/8, 72/1, 77/1, 82, 82/10, 88/ 
6, 90, 90/4 

Ретте А. (Ретто) 17, 23, 2/4, 22/4 

Риктюс Ж. 84/9 

Рильке Р. М. (ЮИКе) 53, 25, 38/6, 70/4 

Ришпен Ж. (Ришпэн, КасВерш) 75/4, 90, 
90/4 

Роденбах Ж. 57 

Розанов В. В. 10/5, 11/5, 49/10 

Розье М. (Козлег) 84/13 

Ройар Ж. (Ройзр) см. Руайер Ж. 

Роллан М. 3/6 | 

Роллан Р. 37, 7/2 

Роллина М. (КоШпа® 30, 47, 16, 16/5, 17, 
18, 25, 70/8, 78/5 

Ромен Ж. (Ромэн, Кота!л$) 32, 36, 47, 35/ 
8, 56, 56/6 

Ромм А. И. 5/6 

Ромов С. М. 61 

Рони младший (Козпу ]еипе) 77/1 

Рони старший (Козпу а1пё) 53, 27/8, 66, 66/ 
7/9, 69—71, 77/1, 81/2, 82, 82/8, 90/2, 
102 

Ростан Э. (Ко$апа) 37, 14/6, 66, 66/13, 
81/2 

Роше Э. (Косвег) 84/13, 97/1 

Ру С.-П. (Коих) 31, 22/4, 49/7, 50, 50/5, 51, 
82/10/11, 88/6, 90/4, 104/4 

Руайер Ж. (Ройар, Ройэр, Коуёге) 12, 23, 
26, 29, 35, 3, 3/13, 17, 17/6/8, 23, 23/6, 
26, 26/5, 29, 30/7, 33, 33/3, 58/2, 67/14/ 
15, 70/4, 71/16, 78, 78/9/11, 82/2 

Рубинштейн И. Л. 89/1 

Рувейр А. 28/4 

Рунт Б. М. (Погорелова) 5/4, 8, 10, 11, 26/ 
5, 27, 27/3, 28—30, 32, 33, 56, 56/3, 
64/3 

Рунт П. М. 68/2, 69 

Руо Ж. 73/2 

Руссо Ж. Ж. 8, 8/4, 15/2 

Рындина Л. Д. 34/7 

Рябуптинский И. П. 33, 33/7, 34/7, 41/8 


С. Р. 106/2 

Сабашникова М. В. 28/2, 33/7 

Савари Ш. М. (Зауаги) 36, 58/15, 83/16 

Савиньон А. (За\!рпоп) 94/3 

Савонарола Д. (Саванаролла) 84/4 

Садовской Б. (Садовский Б. А.) 51, 62, 
67/3 


Саймонс А. 67/13 

Саллюст дю Бартас Г. де (Саллюстий де 
Барта, Би Вацаз) 64/6, 71/12, 82, 82/17 

Салтыков-Щедрин М. Е. 62 

Сальмон А. (Зайлоп) 30, 31, 47, 66, 66/11/12 

Самен А. 47 

Самоненко Ф. 61 

Сандрар Б. 37, 47 

Санин А. А. 89/1 

Сансо-Орлан Э. (Сансо, Запзой 58/13, 59, 
84/14 

Сафо 83, 83/13 

Саянов В. М. 55 

Сев М. (Зсеуе) 91/4 

Северак Д. 89/1 

Северянин И. 39 

Сегонсак 84/6 

Сезанн П. 54/3 

Семенов Е. П. 49, 49/8—10 

Семенов М. И. 82/8 

Семенов М. Н. 30, 56—58, 87/1 

Сен-Жорж де Буэлье Э. де (ВочвёЦег) 3, 3/9, 
17/6, 18/4, 72/4 

Сен-Пуан В. де (ЗашЕ Рон) 23, 24, 36, 29/ 
6, 56, 56/6 

Сент-Бёв Ш. О. (Зание-Вецуе) 72/2 

Сёра Ж. 54/3, 84/7 

Серапин С., псевд. см. Пинус С. А. 

Сергеев-Ценский С. Н. 101/2 

Сергей Александрович, великий князь 25/4 

Сеше Л. (З6свё) 72/2 

Синьяк П. 54/3, 84/7 

Случевский К. К. 60, 2/5 

Соколов С. А. (Кречетов С.) 34/7 

Соколова Н. И. см. Петровская Н. Й. 

Соловьев С. М. (младший) 67/5 

Сологуб Ф. 34, 47, 60, ЗЗ/Т, 38/3, 76/3, 79! 
7, 83/5, 96/5 

Спенсер Г. 22, 44 

Спиридонова М. А. 34/1 

Стейнлен Т. 84/9 

Строс Е. 13/7 

Струве П. Б. 58, 80/6, 81/3, 82/18, ЭЗ/1, 94, 
102, 103/7 

Суарес А. 67/12 

Суворова К. Н. 34/7 

Суза Р. де 31, 22/4, 67/14, 70/4 

Сушон А. 24 


Сюлли-Прюдом А. (ЗиПу-Ргадбоплте) 8/1, 
40, 40/5/6, 45/3, 61, 61/6, 67/2, 


Тайад Л. (Тайяд, Тальяд, Та|ЙВаде) 23, 47, 
59, 13/12, 22/4, 38/6, 59, 59/11, 67/13 

Тайле В. (ТфеЦе) 51, 55, 62 

Талассо А. (ТВа!азз0) 52, 52/4, 54, 54/1 

Талов М. В. 109, 109/1 

Тамерлан 42 

Таро Жан (ТБагаиа) 92, 92/3 

Таро Жером (Твагачца) 92, 92/3 

Тастевен Г. Э. 34/7, 98/3 

Терещенко Е. И. 96/5 

Терещенко М. И. 96/5 

Терещенко П. И. 96/5 

Тибулл 3/3 

Тименчик Р. Д. 61 

Тищенко Ф. Ф. 62/7 

Толстой А. Н. 101/2 

Толстой Л. Н. 38, 48, 60, 35/8, 67/13, 72/6, 
84, 84/4, 85/5, 92/5 

Тома Л. (Тфотаз) 28, 28/4 

Трубников А. А. (Трофимов А., псевд.) 71/2 

Тугендхольд Я. А. 15, 56, 59, 5/2, 53/14, 
80, 80/10 

Тука-Массильон 3/6 

Туни-Лерис 27 

Тургенев И. С. 92/5 

Тхоржевский И. И. 12, 55, 106/2 

Тыркова-Вильямс А. В. 95/3 

Тэн И. 22 

Тюрин А. Н. 27/9, 69/6, 71/2, 88/6 

Тютчев Ф. И. 13/2 


Уайльд О. 24, 84/10 
Уитмен У. 35/8 
`Уркад О. (Ноигса4е) 84/12, 103, 103/4 


Фаге Э. (Еазиё) 1/10, 3/5, 66, 66/13 

Фаскель Э. (Еазаие!е) 14, 14/6, 26 

Фенеон Ф. 15/2 

Феодосий Великий 83/5 

Феофилактов Н. П. 53/4 

Феррьэр 26/7 

Фет А. А. 3/3, 13, 13/2 

Филипи Ш. Л. 70/4, 79/4 

Философов Д. В. 22/4 

Флобер Г. 14/6, 71/16 

Флориан-Пармантье (Е]опап-Рагилепиег) 
59, 66/15, 82/4, 87/1 
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Флупет А. (Е1опрейе), псевд. 85/5 

Фонс П. (Еопз) 24, 36, 62, 62/5, 66, 66/16, 
84, 84/16, 85, 90/2 

Фонтена А. (Ноша1аз) 62, 62/4, 70/4, 82/ 
10 

Фор П. (Рош) 26, 30, 7/2, 22, 22/4, ЗЗ/Т, 66/ 
11/15, 72/4, 82, 82/11, 88/6, 90/2—4, 
100/5/6, 102/1 

Фофанов К. М. 60 

Франс А. (Егапсе) 25, 61, 32/2, 59/8, 62/2, 
63, 63/8, 67/13, 70/4, 77/1, 90/5, 106/1 

Франц Иосиф, австрийский император 72/6 

Фрапье Л. (Егар!б) 91, 91/8 

Фрейзер Дж. Дж. 34/11 

Френей 84/6 

Фуре Ж. (Кошгез!) 72/1 

Фюзиль К. А. (Риз!) 82, 82/13 


Хлебников В. В. 106/2 


Цвейг С. (7\№е12) 67/14, 78, 78/8/9/11, 80/5 
Цывьян Л. М. 59 


Чеботаревская Ал. Н. 92/3 

Чернов В. М. 101/2 

Чехов А. П. 77/1 

Чудецкая Е. В. 51 

Чудовский В. А. 74/1 

Чулков Г. И. 60, 61, 29/14, 46/9, 49/8, 78/13 
Чюмина О. Н. 47 


Шамбюр Ф. О. де 91/3 

Шарбонель Ж. (СБагоппе]) 67/13 

Шарпантье Д. Л. (СВагрепиег) 25, 37, 51, 
51/7, 58, 58/7, 59, 59/6, 61, 6114, 62, 63, 
63/6, 64, 64/5/6, 66, 66/7/15/17, 67, 67/7, 
68/2, 69, 70/13, 71, 71/17, 82/15/16, 83, 
87, 92/4, 98 

Шатобриан А. де (Сьваибиал®) 91, 91/7 

Шатобриан Ф. Р. де (Сваёеаиб лапа) 28/4, 
72/2, 

Швоб М. 24, 22/2 

Шевцова М. Н. («Шевков») см. Легран М. 

Шекспир В. 100/4 

Шелли П. Б. 12/8, 64/6, 71/12 

Шемшурин А. А. 45/3 

Шенгели Г. А. 47 

Шенье А. (Сиёшег) 40/5, 51/4, 61/3, 64/6, 
102/1 
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Шервашидзе А. К. 17/7, 33/7 

Шерон Ж. (СБегоп) 49/22, 69/6, 71/2, 88/6 

Шершеневич В. Г. 47, 48, 71/10 

Шестеркина А. А. 11/5, 99/2 

Шик М. Я. 6, 10/5, 35/6 

Шлембержер Ж. 67/12 

Шопенгауэр А. 15/2 

Штраус И. (сын) 70/4 

Шюзевиль Ж. (СвигеуШе) 83/10—12, 88/2, 
92/5 

Щеголев П. Е. 81/4 


Щербаков Р. Л. 62 
ЦЩербатов С. А. 33/7 


Э. см. Метнер Э. К. 

Эйнштейн А. 44 

Элиасберг А. 52, 52/10 

Эллис, псевд. 45, 61, 46/9, 67/5 

Эльснер В. Ю. 61 

Эмпедокл 71/12 

Энгельс Ф. 8, 9 

Эпикур 71/4 

Эрвье П. 77/1 

Эредиа Ж. М. 32/3 

Эренбург И. Г. 45, 61, 3518, 46/7, 72/5, 90/4 

Эрнест-Шарль 1/10, 3/5 

Эсмер-Вальдор (ЕзВтег-Уа!40г), псевд. см. 
Мерсеро А. 

Эссайан 3. см. Есаян 3. 

Эстре Ж. де (О’Езиау) 83/16 

Эстурнель де Констан П. (О’Еяоигпейе 4е 
Сопап!) 72/6 


Ювенал 13/12 


Ямпольский И. Г. 11/5 


АЧат Р. см. Адан П. 

АШепт Р. де см. Альгейм П. де 
АПат4 К. см. Аллар Р. 

Аш О. 8/1 

Апюоше Н. см. Антуан А. 
АроШпаце С. см. Аполлинер Г. 
Агсоз К. см. Аркос Р. 

АпБег А. см. Обер А. 

Апдоцх М. см. Оду М. 


Ваёз Е. см. Баес Э. 

ВапуШе Т. 4е см. Банвиль Т. де 
ВааШе Н. см. Батай А. 

Ван Ша М. см. Батилья М. 
Ваи4е|аге СВ. см. Бодлер Ш. 
Веаис1ате А. см. Боклер А. 
Весдие А. см. Бек А. 

ВеНои Е. см. Белло Э. 

Вепда /. см. Бенда Ж. 

Вегрзоп Н. см. Бергсон А. 
Вегпаг4 Н. см. Бернар А. 
Вегисроп Р. 96/3 

Вше! А. см. Бине А. 

Восаиее Т.. см. Боке Л. 
Воппатоцг 7. см. Бонамур Ж. 
Воцрейег Е. 4е см. Сен-Жорж де Буэлье Э. 
Вощапрег 7. см. Буланже Ж. 
Воигрез Е. см. Бурж Э. 

Воуег Р. 88/6 

Впопе! О. см. Брюне О. 


Саетага 4е [а ЕауеНе О. см. Калемар де 
Лафайет О. 

СВафоппе] К. см. Шарбонель Р. 

Срагрепиег О. см. Шарпантье Д. Л. 

СиеаиЬпапа А. 4е см. Шатобриан А. де 

Сь&еаиблапа Е. К. 4е см. Шатобриан Ф. Р. де 

Срата1 1.-Р. 8/1 

Срёшег А. см. Шенье А. 

СВегоп @. см. Шерон Ж. 

Срегуе Н. 78/8 

Сриг2еуШе 7. см. Шюзевиль Ж. 

Сатече /. см. Кларети Ж. 

Сагу /. см. Клари Ж. 

Сачде! Р. см. Клодель П. 

Сои2е! С. см. Клузе Г. 

Сорп К. С. 53/11 


‚ Сореамх У. см. Копо Ж. 


Согы ге Т. см. Корбьер Т. 
Соимга см. Кутюра 
Сгёре+ Е. см. Крепе Э. 
Сгбре! УХ. см. Крепе Ж. 


О’ АгБоцуШе см. Д’Арбувиль 

Р›Ебошгте|е 4е Сопз{апу Р. см. Эстурнель 
де Констан П.Раириее М. см. Доге М. 

Ра\у!4зоп О. см. Давидсон Д. 

Ресаиат М. 71/12 

Реапеу Стоззпзап 7. 55/42 


Реате-Магапаз Г.. см. Деларю-Мардрюс Л. 


РешКег М. см. Деникер Н. 

Пепиз М. см. Дени М. 
Резсратрз С. см. Дешан Г. 
Резрах Е. см. Деспакс Э. 
Оё6у1рпе К. см. Девинь Р. 
Попса С. см. Дончин Дж. 
Рониег СВ. см. Дорнье Ш. 
Огоцо+ Р. см. Друо П. 

Ри Вацаз см. Саллюст дю Бартас Г. де 
РочфгоуКше В. см. Дубровкин Р. 
ОуБиз Е. см. Дюбюс Э. 

Бисое Е. см. Дюкоте Э. 
ивате! С. см. Дюамель Ж. 
Риу;агат Е. см. Дюжарден Э. 
Вирезз1х Е. см. Дюплесси Э. 


Езбттег-Уа!4ог см. Мерсеро А. 
Езгау 7. 4е см. Эстре Ж. де 


Бариб Е. см. Фаге Э. 

ЕазадиеЙе Е. см. Фаскель Э. 
Еопап-Раппепчег см. Флориан-Пармантье 
Нопрейе А. см. Флупет А., псевд. 
Еопз Р. см. Фонс П. 

Еогиашта$ А. см. Фонтена А. 

Еон Р. см. Фор П. 

Еопгез{ Г. см. Фуре Ж. 

Егапсе А. см. Франс А. 

Егар16 Г. см. Фрапье Л. 

Вискх К. 58/5 

Ну Е. 103/6 

Риз! К. см. Фюзиль К. 


Сасроп$ А. 4е см. Гашон А. де 
Саи оп У. см. Годеон Ж. 
Ябшаих СВ. см. Женио Ш. 
Обшачх Саше см. Женио К. 
Сеойтоу С. см. Жоффруа Г. 

СВ А. см. Гиль А. 

Сен Е. см. Гильбер Ф. Ж. 
ОВИЬен М. см. Гильбер М. 

С Шо+ М. см. Жийо М. 

Сигаи4, издатель 13/4 

Согирр! Т. 56 

Соцшезаме Е. К. Г. 3/14 
Сошппопе /. 4е см. Гурмон Ж. де 
Соцшптопе К. 4е см. Гурмон Р. де 
СочззагА Е. см. Гуссар Э. 

терр Е. см. Грег Ф. 

Отоззтап 7. О. 55 
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Отоих А. 4е см. Гру А. де 

СШБеах см. Гильбо 

Нагапсоми Е. см. Арокур Э. 

Наи?тага Г.. см. Огмар Л. 

Него!4 Е. 88/6 

Нойпаплз а! Н. уоп см. Гофмансталь Г. фон 
Но]$%ещ А. см. Гольштейн А. В. 

Но]!$1ет У. см. Гольштейн В. 

Ноигсаде О. см. Уркад О. 

Нуло У. см. Гюго В. 


Тегго!4 Г.. 30/8 
Топе$ М. см. Джонс М. 


Карп С. см. Кан Г. 

Кпаар О. см. Кнап О. 

Клаар У. см. Кнап В. 

КтузшзКа М. см. Крысиньска М. 


Гаситоп А. см. Лакюзон А. 

Га]оу Г.. см. Лалуа Л. 

ГатаЙше А. см. Ламартин А. 

Гаше Е. см. Лант Э. 

Гапопде К. см. Ларронд К. 

Г.6ащаца Р. см. Леото П. 

ГеБесК Е. см. Лебек Ф. 

ГеБ]опа М.-А. см. Леблон М.-А., псевд. 
Ге Вга2 А. см. Лебраз А. 

Ге Саг4оппе! 7. см. Ле Кардоннель Ж. 
Гесоше 5. см. Леконт С. 


Гесоще 4е Та$е СВ. см. Леконт де Лиль Ш. 


Ге Сгап@ М. см. Легран М. 
Гетоше 5. см. Лемуан С. 
Гепой М. см. Гепой М. 
ГереПенег Е. см. Лепеллетье Э. 
Гетомх Р. см. Леру П. 

Г.6уу 5. см. Леви С. 
[5 с оцз$е У. см. Личфусс В. 
Гое\уу Е. см. Лёви Э. 


Масва!4 А. см. Машар А. 
Мазегштск М. см. Метерлинк М. 
Ма|апиё 5. см. Малларме С. 
Магспа! В. 53/11 

Магёспа| К. см. Марешаль С. 
Мане! 7. см. Марьель Ж. 

Манпеи Е. Т. см. Маринетти Ф. Т. 
Маит-Вагтап А. см. Мартен А. 
Маззош Р. см. Массони П. 
Мама: С. см. Моклер К. 


506 


Маписе Р. см. Морис П. 

Мах Е. 4е см. Демакс Э. 
Мел М. см. Мелён М. 
Мепа&ё$ О. см. Мендес Д. К. 
Мепаёх К. см. Мендес К. 
Менше 5. см. Мерриль С. 
Мегзегеам А. см. Мерсеро А. 
Меззет А. см. Мессен А. 
Мелтрег 7. см. Метсенже Ж. 
МШе Р. см. Милль П. 

Ми см. Мире, псевд. 
Мопдог А. см. Мондор А. 
Моща] В. 56 

Мощейоге Е. см. Монтефиоре Э. 
Могбаз 7. см. Мореас Ж. 
Мопсе СВ. см. Морис Ш. 
Могз3е Р. 78/8 

Мопраи! А. см. Муго А. 
Мочгеу С. см. Мурей Г. 
Мисраи А. см. Мюшар А. 


Мам 7. А. см. Но Д. А. 
Мауга| 7. см. Нейраль Ж. 
Метзсве Е. см. Ницше Ф. 
Муа{ С. 34/16, 56/12, 87/2 


Разса]-Вопе{ см. Паскаль-Бонетти 
Разспа! Г.. см. Пашаль Л. 

Ресрага Г.. см. Петар Л. 

Редепоп Е. см. Педенон Ф. 

Редие1-Уа1зете Т. см. Педриель-Вессиер Ж. 
Рёриу СКВ. см. Пеги Ш. 

РеЦечег А. см. Пеллетье А. 

Рёпе А. 4е см. Пен А. де 

Реграма Г. см. Перго Л. 

Рёгш 5. см. Перен С. 

Регпо{ Лл. см. Перно Ю. 

Региз Г.. $. см. Перри Л. С. 

Ретге 7. см. Пьер Ж. 

Рошсагё А. см. Пуанкаре А. 

Ргамито 5. см. Правиро С. 

Ргомуо51 А. см. Пруво А. 

Рим; 4е Сцауапиез Р. см. Пюви де Шаванн П. 


Кас И4ае см. Рашильд 
Касше Т. см. Расин Ж. 
Карр1о О. 55 

Капаеаи К. см. Рандо Р. 
Каупалма Е. 21, 58 
Ведоп О. см. Редон О. 


Керр А. см. Регис А. 
Кер15тапзе{ СВ. см. Режисмансе Ш. 
Кеошег А 4е см. Ренье А. де 
Виспер 7. см. Ришпен Ж. 
ВИКе К.-М. см. Рильке Р. М. 
КипБачца А. см. Рембо А. 
Косвег Е. см. Роше Э. 

КоШпа{ М. см. Роллинг М. 
Кота 7. см. Ромен Ж. 

Козег М. см. Розье М. 

Козпу аб см. Рони старший 
Козпу ]емпе см. Рони младший 
Козапа Е. см. Ростан Э. 

Кочх 5.-Р. см. Ру С.-П. 

Коуете Г. см. Руайер Ж. 


Заш{-Рош+ У. 4е см. Сен-Пуан В. де 


Зай\це-Вемуе СВ. см. Сент-Бёв Ш. О. 


за|топ А. см. Сальмон А. 
Запзо{ Е. см. Сансо-Орлан Э. 
Зауаги Ср. см. Савари Ш. 
заурпоп А. см. Савиньон А. 
Эсеуе М. см. Сев М. 

ЭсНимаЕ А. 55 

сне Т.. см. Сеше Л. 

эбибсра| С. 35/8 

зегре, еДйог см. Серж, издатель 


$1-еогрез 4е ВочВЕЦег Е. см. Сен-Жорж 


де Буэлье Э. де 


ЗиПу-Ргаротите А. см. Сюлли-Прюдом А. 


ТаПВаде Т.. см. Тайад Л. 
Тра]аззо А. см. Талассо А. 
ТВагаиа Теап см Таро Жан 
ТВагам4 Т6готе см Таро Жером 
Трейе У". см. Тайле В. 
Тыфачае: А. 56 

` ТВотаз Г.. см. Тома Л. 


Уа|4ог см. Мерсеро А. 

\Уа|тоге А. см. Вальмор А. 

Уа|ту Вауззе Г. см. Вальми-Бейс Ж. 
Уамиа$ Н. см. Вальвиюс А. 

Уап Веуег А. см. Ван Бевер А. 

Уап Сеплер А. см. Ван Геннеп А. 


Уап Гегфегре СВ. см. Ван Лерберг Ш. 


Уашег Г.. см. Ванье Л. 
Уае+ Т. см. Варле Т. 

УеПау СВ. см. Велле Ш. 
Уеграегеп Е. см. Верхарн Э. 


Уейате Р. см. Верлен П. 

Усаше @. см. Викер Г. 

\Уе!6- Си Е. см. Вьеле-Гриффен Ф. 

УрРпу А. 4е см. Виньи А. де 

УПагас СН. см. Вильдрак Ш. 

УШегз 4е [’1$1е-АЧат Е. см. Вилье де Лиль 
Адан Ф. 

\У!5алп Т. 4е см. Визан Т. де 

Уого] $. см. Вуароль С. 

УоПапа (. см. Воллан Г. 


М/а[сВ 7. см. Вальш Ж. 
М/егт Е. см. Верм Ф. 


мар 5. см. Цвейг С. 
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Подробный комментарий, обстоятельная вступительная статья раскрывают 
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